Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Uiheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie htsdesto trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  Tür  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  fürdieseZwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .coiril  durchsuchen. 


/Z6 


■f 


-h 


► 


jt.:?:l.v  Google 


3lf 


by  Google 


3.n.iiffidby  Google 


D.n.iiffidby  Google 


3.n.iiffidby  Google 


Zeitschrift 

für 

wissenschaftliche  Theologie. 

In  Verbindung  mit  mehreren  Gelelirten 

li  erausgegeben 


D.  Adolf  HilgeDfeld, 


Fflnfunddreissigstei"  Jahrgang. 


Leipzig. 

0.   R.    R  e  i  s  1  a  11  d. 
1892. 


3.n.iizedby  Google 


1.  O  1 1  o  - 1  Hof-Buchdr  uckerei  in  Darmiudt. 


3.n.iizedby  Google 


Inhaltsverzeichnis. 


Erstes  Heft, 

.,  Uilgeofeld,  Priaoillisnus  und  seine  iieuentdeokten 

ohriften 

.  DrSseke,  Naohträgliohea  zu  Citri»  t'a  Behandlung 

et  grieohischen  Patristtk 

\.  Frnuk,  Die  Lippowaner 

.  A.  Mensingft,    Daa   Johannes-BTan([eliuiii  und  die 

jrnopBiB , 

..  T  h  e  n  n,  Locus  Luc.  1, 6  ab  Origene  graece  explanatus 

^nnedy,  Part  of  S.  HtppolytuB  od  Daniel.  1868.  A.  H. 
tke,  Db8  neuentdeckte  Buch  dea  Daniel- Com mentara 

>n  Hippolyfua.     1891.     A    A 

.oiiweUch,   Methodius  von  Olympus.    L     1891.    J. 

iräaeke       

rd'a  Traotatus  de  unitate  et  trinitate  divina,  heraus^;. 
>nB.8t5lzle.     1991.     J.   Dräacke 

pold,    Handbuoh    der    neuesten     Kirchen  geschieh  te. 

,  Auflage,    m,  I.     1890.    AH 

)bi,  J.  L.  Jaeobi.    1969.    ».Frank 

s  und  A.  Harnsok,  Ein  Fapyrua  dea  Pastor  Hermao. 
591.     A.  A 

Z-weites  Tieft,  ^ 

.   Bratke,  Die  Lebenszeit  Christi  im  Duniel-Cam- 

entar  doa  HippoIyCua     .     .     .     .     , 

,  DrSaeke,  Zu  der  caolmtologiachen  Predigt  l*8eudo- 

phräm's 

.  Tollin,  Thomas  von  Aquino  der  Lehrer  Michael 
[■rTet's  (Fortsetzung  folgt) 


itage  Robinson,  Tests  and  Studiea.  Vol.  L  Nr.I. 
he  Apologie  of  Aristides,  ed.  J.  Rendei  Harris  etc. 
i91.    -    Sr.  2.   The  Passion   of  8t.  Perpetua  and  the 

lillitan  Martyrdom.     1391.     A.  H 

do ,  Untenuahungen  cum  ersten  Cletnensb riefe.  A.  H. 
iritique  aur  l'opuacule  De  aleatoribus  par  les 
embres  du  S^minaire  d'liistoire  cocl^siaatique  de  l'nni- 
)rsit£  de  Louvain.     1891.     A.  U.        . 


3.n.iizedbyGoOi^lc 


IV  Inhalt. 

Drittes  Heft. 

X.   A.  Ililgenfelü,    Die  Zeiten   der  Geburt,   des  Leben» 

utid  des  Leidens  Jesu  nach  HippolytuB 

XL  F.  aörres.   Eine  Bestreitung   dea'Edicts  von  Mailand 

durah  O,  Seeek 

XIL  X.  HilgenfeLd,  Der  Brief  des  Paulus  an  die  Römer 

Bratet  Artikel 

XIII..H.  Tollin,   Thomas    von  Aquino   der  Lehrer   Michael 
Servet's  (Fortsetzung) 


Paul  Wendland,   Neuentdeckte  Frngmente  Philo'«.     1891. 

J.  Dräseke 

E.  Nüldecheii,  Die  Abfasauiigazeit  der  Schriften  Tertulliaiis. 

1888  -  E.  Nöldeohen,  Tortullian.  1890.  A.  H.  .  . 
B.  Weiss,  Die  Johannea-Apokolypse.  18S1.  —  A.  Harnaek, 

Über    das  gnostische  Buch  Pistis-Sophia  u.  a.  w.     1891. 

A.  H 

•{■J.moi  2.0M)Mit^T0Z,  ed.  H.  E.  R  jle  and  M.  R.  James. 

1891.     A.  H 


Viertes  lieft. 

XIV.  A.  Hilgcnfeld,  Der  Brief  des  Paulus  an  die  B3mer, 

Ali.  11 .185 

XV.  J.   Ilräseke,  Zu  Dionysios   von  Ehinokolura    ...       407 
XVI.  H.  Gclzer,  Die  kirchliche  Geographie  Griechen lands 

vor  dem  Slaweneinbruche       +19 

XVII.  H.  Tollin,   Thomas  von  Aquino  der  Lehrer  Michael 

Servet's  (Fortsetzung)         436 

XVIII.  A.  Hil^enfeld,  Der  Messias-Menschen  söhn      ...      445 
XIX.  W.,Staerk,    Die    altt  es  tarn  entlichen   Citate   bei   den 

So  tirif täte  Hern  dea  Heuen  Testaments.  I.  (Fortsetz,  folgt).       434 
XX.  A,  Hilgenfeld,  Das  s- g.  Choltenhamer  Vei-zeiohnis 

der  h.  Schriften 491 


K.  Budde,  Die  Bücher  Richter  und  Samuel,  ihre  Quellen 
und  ihr  Aufbau.     1890.     H,  Preisa 

H.H.  Scullard,  Martin  ofTour9,apostle  ofOauL   1891.  A.  H. 

Georgs  des  Araberbiachof s  Gedichte  und  Briefe. 
Aus  dem  Syrischen  übersetzt?  u.  erläutert  TOn  V.  Ry  ssel. 
1891.     J.  DrBaeke         

Emil  Schlirer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeit- 
alter Jesu  Christi.  Erster  Teil  ISm  Zweiter  Teil. 
1886.     A.  H 

G.  A.  Saalfeld,  De  Bibliorum  gacrum  vulgatae  editionis 
graecitate.     1891.     A.   H 

Zum  GedSehtnia  F.  C.  Baur's 


3.a.t,zsdby  Google 


Priscillianus  und  seine  neuentdeckten 
Schriften. 

Von 

A.  Hügenfeld. 

Des  385  zu  Trier  hingerichteten  Spaniers  Priscillianus 
hat  sich  der  Eetzerpatron  Gottfried  Arnold  angenommeD 
als  eines  ganz  leidlichen  Christen,  welcher  nur  durch  die 
verderbte  Klerisei  zum  Tode  durch  Henkers  Hand  ge- 
bracht worden  sei^).     Aber   dass   er  kein  Ketzer  gewesen 


')  UnparteÜBobe  Kirchen-  und  Ketzer-Historie,  1700.  T.  I.  B.  IV. 
§.  Vlir.  S.  197  über  die  PriBcillianiBtBn :  ,Zum  wenigeten  hat  es 
nie  an  Zeugen  der  Wahrheit  unter  solchen  HuegeeohloBBenen  Leuten 
gemangelt,  gesetzt,  dass  bei  ihnen  auch  einige  Fehler  oder  Anstösse 
mit  untergelaufen  aeien.  Genug,  dajs  sie  keine  TJraaohe  gefunden, 
sich  unter  das  Joch  der  einmal  verderbten  Clerisej  zu  beugen  und 
ihr  QewisBeu  mit  Menaohenaatzungen  z\i  beschweren  und  binden  zu 
Itissen.  Wortiber  aio  lieber  etwas  gelitten  und  den  Kätzertitel  gerne 
getragen,  wo  sie  nicht  anders  ihre  Freiheit  erhalten  mögen.  Es  iat 
aber  sonderlich  merkwürdig,  dana  eben  mit  dieser  Execution  der 
Anfang  zur  gewaltsamen  Hinrichtung  der  Kätzer  von  dem  A.ntichriBt 
gemachet  worden.  Und  dass  also  dieser  nunmehro  um  selbige  Zeit 
nicht  allein  völlig  auff  dem  Thron  gesessen,  sondern  auch  mit  Ver- 
dammen, Bannen,  VerkÜtzem,  Bauben  und  Morden  sioli  nüchtig  er- 
wiesen hat.  Denn  obwohl  auch  zuvor  und  schon  im  vorigen  eeculo 
die  Clerise;  mit  Absetzen,  Verwerffen  und  Vertreiben,  hernach  in 
diesem  unter  Conatantino,  mit  Bannen,  Verfolgen  und  Tyranniairen 
schon  sehr  ausgebrochen  war,  so  hatte  sie  doch  keinen  üfTentlieh, 
und  zwar  durch  keinen  formirten  Criminal-Procese,  von  des  Henkers 
Hand  hinrichten  lassen.  Daher  sie  denn  nach  einmal  geschehenem 
Ausbruch  desto  dürstiger  mit  ihrer  Tyrann ey  in  den  folgenden 
Zeiten  fortgefahren  ist." 

(XXXV,  1).  1 
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2  Jl.  Hilgenfeld: 

sei,  wagte  doch  der  gelehrte  C.  W.  F.  Walch')  nicht 
zn  behaapteu.  Nor  spraeli  er  die  Yermutimg  aus,  daea 
Priscillianiia  am  Ende  nicht  als  Ketzer,  sondern  als  ao- 
geblicher  Verbrecher  hingerichtet  worden  sei.  So  hat  denn 
auch  nachdem  namentlich  Job.  Heinr.  Bernh.  Lübkert^} 
die  bbher  bekannten  Kachrichten  aber  Priadllianns  grüad- 
lich  znsammengestellt  hatte,  Jac.  Bernays^),  welohem 
P.  B.  Garns*)  in  dieser  Hinsicht  zuatimmte,  die  Ansicht 
durchgeführt,  daas  PriscillianiiB  und  Qenoaaen  nicht  als 
Ketzer,  Bondem  als  Terbrecher  von  der  weltliohen  Obrig- 
keit zum  Tode  verurteilt  seien. 

Die  Anaioht,  dasa  PriscillianuB  ein  Häretiker  gnostisoher 
Art  gewesen  sei,  konnte  nur  bestärkt  werden  durch  die 
Worte,  welche  schon  415  der  Spanier  Paulus  Orosius^) 
aus  einem  seiner  Briefe  mitteilt.  Von  Bolcher  Häresie 
schienen  freilich  wenig  zn  verraten  Prisoilliani  in  Pauli 
apostoli  epistulas  Canones  a  Peregrino  episcopo  emendati^). 
Aber  diese  Canones  liegen  ja  nicht  so,  wie  sie  Priscitlianus 
geschriebea  hatte,  sondern  in  der  Überarbeitung  eines  recht- 
gläubigen Bischofes  vor.  Erst  1889  sind  aus  einer  Würz- 
burger Handschrift  des  5.  oder  6.  Jahrhunderts  unver- 
änderte Schriften  Prisciltian's  selbst  veröffentlicht  worden, 
11  Traktate,  unter  ihnen  3  Streitachriften '). 


■)  Historie  der  Ketzereien,  T.  III.  1766,  S.  47^  t. 

*)  De  haereai  PrisoUlianiHUruni  ex  fontibuB  denuo  oollatiB  etc. 
Hanoiae  1812. 

*)  Über  die  Chronik  des  Sulpioius  SeTenu,  1661,  S.  S— 19. 

*)  Die  EirohengeBohiohte  Von  Spanien,  Bd.  ü.  Abtlg.  1.  1SS4. 
8.  376  f. 

')  Ad  Aureliuut  Aagnstinnm  oommonitorii  do  errore  Prisoilli- 
anistarnm  et  OrigeniBtamm  o.  2. 

*)  Heraiugegeben  toq  Fraui  Antou.  Zacharias  in  der 
Bibliotheoa  Pistoriensia,  Aug.  Taurin.  1752.  p.  e6sq..  dann  aas  einer 
Hb.  der  Abtei  La  Cava  bei  Salerno  toh  Angelo  Hai  in  Spidleg. 
Rom.  Tom.  IS.  1843.  append.  p.  I— X. 

')  Priaoüliani  quae  superinnt  mazimam  partem  onper  de- 
texit  adieotisqne   oommentarüs  oritiois   et  indieibiu  prinias  edidit 
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PrisoilliannB  n.  a.  Schriften.  3 

Der  verurteilte  PrUcillianaB,  dessen  Ansichten  man 
bisher  fast  nur  aus  den  Darstellungen  von  Gegnern  kennen 
konnte,  kommt  jetzt  also  selbst  zu  Worte.  Und  ward 
seine  Hinrichtung  bereits  von  Zeitgenossen,  wie  Harttuus 
von  Tours,  gemissbilligt,  hat  sich  schon  am  Ende  des  17. 
Jahrhunderts  der  pietiatiscbe  Ketzerpatron  seiner  warm 
angenommen:  so  hat  er  nach  mehr  als  anderthalb  Jahr- 
tansendeo  vollends  einen  eifrigen  Verteidiger  gefunden. 
Unter  Rat  nnd  Beistand  des  verdienten  editor  princepa  ist 
Dr.  Friedrich  Paret,  Repetent  am  evang.  tbeol.  Seminar 
in  Tübingen,  aufgetreten  mit  der  sorgfältig  gearbeiteten 
Schrift :  „Priscillianus  ein  Reformator  des  vierten  Jahr- 
hunderts. Eine  kirchengeschichtliche  Studie,  zugleich  ein 
Oomment&r  zu  den  erhaltenen  Schriften  Priscillian's",  1891. 
Priscillianns  kein  Ketzer,  sondern  ein  zu  früh  gekommener 
Reformator.  Weit  gefehlt,  dass  er  ein  Geistesverwandter 
der  Manichäer  gewesen  wäre,    wird   er   in  der  ersten  Ab- 


OeorgiuB  Sohepas.  accedit  Orosii  oommonitorium  de  errore 
Priscillianigtaram  et  Origeniatarum.  1869.  Vg).  dieae  ZeiCachrift 
1889.  III.  8.  381  f.  Daas  der  Name  des  Priacillianaa,  welchen  auch 
das  Beoretum  Oelasii  do  libria  reoipiendia  et  con  reeipiendis  o.  63 
brandmarkt,  in  der  Würzburger  He.  fehlt,  iet  begreiflich.  Traot. 
I— III  Bind  Streitaohriften.  Der  Anfang  von  Traot.  III  (über  de 
fide  de  apooryphi»)  fehlt  aber,  da  eine  Lage  von  4  BlBttera  (quo- 
ternio)  zmiachen  p.  55  and  56  der  Hs,,  p.  43  und  44  der  Ausgabe 
beseitigt  ist.  Traot  IIE  hat  die  Unteraohrif t :  Finit.  inoipit  tractatus 
paaohae.  lege  felix  Amaaia  enm  tnis  in  Christo  ihesu  domlno  nost[ro]. 
Das  Folgende  iat  alao  einem  Weibe  mit  ihren  Oenossen  in  Christo 
gewidmet.  Aber  der  Name  der  Amantia  ist  ausgekratzt  und  ersetzt 
dnroh  eine  TJronianiache  Note,  welche  Amantiua  (oder  Amiua)  ge- 
lesen werden  kann.  Wenigstens  das  znnBchst  Folgende  ist  also  für 
eine  Freundin  Prisoillian'B  und  deren  QenoaaenHchaft  aufgezeiolinet. 
Tract.  Tin  (psaimi  tertü)  bricht  in  der  Hs.  fol.  131  (p.  89  der  Aus- 
gabe) mitten  in  einem  Satze  ab.  Da  ist  wieder  eine  Lage  von 
4  Blättern  beseitigt,  so  daea  von  Tract.  VIII  der  Sohlnsa  fehlt,  von 
Traoi  11  (ad  popnlum  I)  nur  der  Sehlnss  erhalten  ist  Die  Be- 
seitigung TOD  iwei  Lagen  in  der  Ha.  wird  uioht  zufällig  aein.  Qsr 
an  AnatSsriges  lolUe  eotfernt  werdm. 
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teilung  (S.  1  —  169)  vielmehr  „als  bewuaater  und  natürlioher 
Gegner  dea  ManichäismuB"  dargeeteilt.  Gleichwohl  lässt 
die  zweite  Abteilung  (8.  163 — 250)  „Priscillian  im  Ketzer- 
gericht" erscheinen.  Die  dritte  Abteilung  ist  ^Priecilliaa 
ein  Reformator"  (8.  250 — 298).  Priscillian's  Hinrichtnng^ 
wird  als  ein  alter  „Justizmord"  (8.  291)  dargestellt 

Dass  dem  Priscillianus  Unrecht  widerfahren  ist,  haben 
selbst  zeitgenössische  Gegner  seiner  Lehren  und  Grund- 
sätze anerkannt.  Aber  als  ganz  unschuldig  in  Lehre  und 
Leben  hat  ihn  doch  ein  bedeutender,  zeitlich  und  Örtlich 
nahestehender  Geschichtsschreiber,  welcher  das  Verfahrea 
seiner  Hauptgegner  höchlich  miasbilligt,  nicht  dargestellt^ 
der  Äquitauier  Sulpicius  Severus  in  der  um  403  geschriebenen 
Chronik  II,  46—51  und  in  dem  um  405  geschriebenen 
DialoguB  III,  (II),  11.  Dass  eine  dem  Namen  nach  un- 
parteiische Eetzergeschichte  thatsächtich  recht  parteiisch 
sein  kann,  lehrt  Gottfried  Arnold.  Haben  wir  es  also- 
Herrn  Dr.  Paret  auf  alle  Fälle  zu  danken,  dass  er  den 
neuen  Fund  beträchtlicher  Schriften  Priscillian's  zuerst 
geschichtlich  bearbeitet  hat,  so  haben  wir  doch  vor  allem 
zu  fragen,  ob  seine  Darstellung  auch  wirklich  unpar- 
teiisch  ist. 

I.  F.  Paret's  Darstellung  Priscillian's. 

Bedenken  gegen  die  Unparteilichkeit  Paret's  mus» 
schon  die  Art  erregen,  wie  er  (S.  290)  die  ziemlich  gnosti- 
scben  Worte  Priscillian's  bei  Orosius  beseitigt  als  „ein 
wüstes  Durcheinander",  nach  dessen  Herkunft  von  Pris- 
cillianus zu  spüren  sich  nicht  verlohne,  „weil  das  unkritische 
Verfahren  der  Polemiker  ja  doch  jede  Sicherheit  des  Er- 
gebnisses aueechlieest" .  Sollen  wir  dem  Orosius  auch  da 
misstrauen,  wo  er  aus  einem  Briefe  Priscillians  eine  Stelle 
wörtlich  mitteilt  P  Verdient  ferner  ein  Sulpicius  Severus 
kaum  mehr  als  die  nackte  Erwähnung  (S-  234),  nachdem 
die  eigene  Darstellung  Priscillian's  bekannt  geworden  ist? 
Alles,  was  in  alten  Zeiten  über  Priscillian's  Häresie  be- 
richtet ist,  auf  Unkritik,  ja  Böswilligkeit  zuräckzuführen, 
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iBt  doch  zu  viel  verlangt.  Paret  (9.  97)  schreibt  selbst: 
-„Priflcilliau  als  Gegner  des  Manichäismns  —  das  widerspticht 
QUD  allerdioga  gäoalich  der  blBherigen  MoinuBg  von  seiner 
TTbeologie.  Muaato  man  sich  doch  auf  Orund  der  besten 
Quellen  seine  Theologie  als  ein  duaiistiscb  fundirtes 
System  gnostiaehen  Charakters  vorstellen,  welches  mit  der 
phantastischen  Lehre  Mani's  nur  zn  viel  Ähnlichkeit  hatte." 
Wie  konnte  Friscillianus  nur  als  Manicbäer  verdächtigt 
-werden,  wenn  er  doch  ein  so  entschiedener  Gegner  des 
Manichäismus  war? 

Paret  kommt  schon  durch  die  Canones,  welche  er 
zuerst  untersucht  (S.  i — 72),  zu  dem  Ergebnis,  in  ihnen 
liege  ,da8  Programm  einer  Theologie,  welche  mit  der  vul- 
gären Theologie  in  Conflict  kommen  konnte,  denn  sie  ging 
von  einer  anderen  Schätzung  des  Dogmas  aus,  sie  lehnte 
■das  Philosophische,  Heidnische  im  Dogma  ab,  verhielt  sich 
also  gleichgültig  gegen  den  Buchstaben  der  Formel,  weil 
sie  im  Dogma  überhaupt  nur  dasjenige  suchte  und  betonte, 
was  für  die  spiritalis  et  innocua  fides  Lobenswert  hatte,  und 
-die  dogmatischen  Formeln  für  die  Frömmigkeit  fruchtbar  zu 
inachen,  erbaulich  zu  verwerten  bestrebt  war.  Musste  diese 
^Gleichgültigkeit  gegen  den  BuchstabeD  im  Dogma,  weil 
gegen  das  Philosophische  im  Dogma,  nicht  des  weiteren  auch 
zu  einer  Gleichgültigkeit  gegen  den  Bnchstaben  in  der  hl. 
Schrift  führen,  zu  einem  unmittelbar  erbaulichen  Gebrauch 
des  Schriftwortes,  wo  alles  und  jedes  als  ein  Ausdruck  des 
Einen  genommen  wurde,  das  die  Seele  des  Glaubens  er- 
füllte, ohne  dass  man  eich  reflectirend  Rechenschaft  gab, 
weshalb  man  Grund  habe,  aus  diesem  Buchstaben  jenen 
Sinn  herauszulesen,  d.  h.  ohne  dass  man  methodisch  alle- 
gorisirteP  ....  Lieaaen  sich  aus  dieser  Art  undogma- 
tischen  Christentums  nicht  alle  möglichen  Arten  von 
■dogmatischer  Ketzerei  herausbuchstabiren,  wenn  man  seine 
Sätze  mit  dogmatischer  Brille  und  etwas  bösem  Willen 
<lnrchnabmF  Damit  ist  der  Schlüssel  gegeben  und  die 
Lösung  der  Frage  angedeutet  für  die  Kätsel  der  Theologie 
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Prisc.'s,  die  in  seinen  Tractaten  niedergelegt  i&t,  aber  auch 
ffir  die  Rätaei  eeioer  Geschichte."  Anoh  in  den  homilien- 
artigen  Tractaten  (lY— XI)  findet  Paret  (S.  169)  „eine- 
Theologie,  vorzüglich  geeignet  zu  einer  radicalen  Ketzer- 
bestreitung, aber  auch  wie  dazu  gemacht,  von  unfreieu 
oder  übelwollenden  Leuten  beargwöhnt  und  vor  ein  Ketzer- 
gericht gebracht  zu  werden".  Vertreter  elnea  uodogma- 
matischen  ChristentumB  pflegen  doch  BOnat  milder  zu  sein 
gegen  Ketzereien.  Uud  wer  ein  eifriger  Gegner  der 
Ketzereien  iat,  geht  nicht  so  leicht  als  Ketzer  unter. 

Sehen  wir,  wie  Paret  (8.  250f.)  den  grossen  Ketzer- 
feind Priscillianue  ala  Ketzer  verdächtigt  und  gerichtet 
werden  läsot.  „Mit  ihm  ging  ein  Kreia  Gleichgestellter 
und  Gleichgesinnter;  was  aie  auszeichnete,  war  die  strenge 
Lebensführung,  offenbar  ein  cölibatäres  Leben  in  einer 
gewissen  Oemeinachaft.  .  .  ,  Eine  bestimmte  Ansicht  vom 
kirchlicbeD  Amt  und  von  den  Forderungen,  die  an  seine 
Träger  zu  atellen  sind,  war  darin  ausgedruckt.  Zu  dem 
aeketiechen  Leben    kam    ala  zweiter   Zug    ein   lebhaftes 

theologisches  Studium,  genauer  gesagt  Bibelstudium 

Natürlich  ergab  sich  nun  für  die  Qeiatlichkeit  die  Forderung, 
in  aaketischem  Leben  wie  in  theologischem  Studium  (vgl. 
P.'s  canon  39j  sich  auf  doraelben  Höhe  zu  halten.  Bas 
Leben  der  Kleriker  musste  möglichst  geregelt  werden,  und 
die  Asketen  bildeten  den  natürlichen  Übergang,  nicht  blos 
ein  Mittelglied,  zwischen  Gemeinde  und  Amt.  Der  hierar- 
chische Charakter  dea  Amtes  und  der  Gedanke  beaoaderer 
Amtsgnade  muaate  zurücktreten,  die  ganze  Gemeinde  er- 
eohien   als  ein  geiat erfülltes  Ganze,    mit  Einem  Ziele,  nnr 

verachiedenen  Graden  der  Erreichung  desselben Eine 

Strömung  aus  den  Kreisen  der  Geistlichkeit  und  nament- 
lich aus  ihren  höheren  Schriften  lief  dagegen  an;  in  der 
Form  einer  disciplinaren  Maasregelung  macht» 
sich  eine  bequemere  AufFasauQg  des  geistlichen  Amtes  und 
der  dazu  nötigen  Vorschule  Luft  (35,  6  etc.).  Man  atieas 
sich  an  diesem  begeisterten  Zudrang  von  Freiwilligen  zum 
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geiBtlicben  Amt  und  fühlte  sich  durch  die  strengen  Grund- 
sätze, welche  sie  mitbrachten,  unangenehm  kritisirt  ,  .  .  . 
Die  ganze  Änffassung  dea  kirchlichen  Lebens  war  ver- 
schieden ;  von  der  anderen  Seite  gedachte  mun  alle  Fragen 
kirchlich  zu  lösen,  zu  nniformiren,  in  P.'s  Umgebung 
herrschte  die  Stimmung,  welche  alles  mehr  auf  den  freien 
innerlichen  Drang  dea  christlichen  Subjekts  gestellt  wießen 
wollte  ....  Ob  in  jener  ersten  Zeit  der  DiflFerenzen  auch 
Fragen  des  Glaubens  und  der  OlaubenswiBsenschaft  auf- 
gerührt wurden,  erfahren  wir  nicht.  Die  Absicht  des  Hy- 
datiua  [Bischofs  von  Emerita]  ....  schlug  vorerst  fehl; 
das  kanonische  Leben  entsprach  zu  sehr  der  Stimmung 
der  Zeit,  als  daes  er  mit  seinem  directen  Angriff  darauf 
Anklang  gefunden  hätte.  Er  schlug  Umwege  ein,  um  dort 
aufzuräumen,  und  suchte  zugleich  sein  Verfahren  formell 
zu  verstärken,  indem  er  die  Sache  einer  Synode  unter- 
breitete." 

Das  wäre  schon  im  4.  Jahrhundert  eine  ähnliche  Be- 
wegung, wie  im  17.  Jahrhundert  die  pietistische,  und  so 
ungefähr  bat  der  pietistische  Gottfried  Arnold  das 
ursprüngliche  Verhältnis  Priscillian's  ku  der  Klerisei  seiner 
Zeit  aufgefasst.  Aus  blosser  Kühle  der  Priscillianiaten 
gegen  Dogma  und  Verfassung  der  Kirche  bei  strenger  As- 
kese und  eifrigem  ßibelatudium  kann  auch  Paret  die  Ter- 
ketzerung  und  Achtung  des  Prisoillianismua  nicht  erklären. 
Auch  bei  ihm  kommt  hinzu  ein  geradezu  niederträchtiges 
Verfahren  von  Seiten  der  Klerisei.  Hören  wir  weiter. 
Auf  der  Synode  za  Saragossa  (380)  soll  Hydatius  es  zu- 
nächst versucht  haben  mit  directen  persönlichen  Angriffen 
gegen  den  Laien  Priscillianua  (42,  21).  „Aber  diese  form' 
lose  Art  stiess  auf  Widerspruch  ....  So  wurde  von  dem 
vielgewandten  Kirchenfürsten  ein  Kirohengesetz  zur  Ai 
nähme  gebracht,  das  mit  seinem  scheinbar  selbstverständ- 
lichen Inhalt  in  seiner  Hand  ein  Mittel  gegen  die  miss- 
liebigen  Kleriker  wie  Laien  sein  sollte  (vgl.  45,  11  f.) 
Hydatius   hoffte   nachweisen   zu  können,    dass  die   Pris- 
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cillianbtiacheD  mit  ihrer  maaBlosea  Askese  und  ihrem  rück- 
Bicbtslosen  Drängen  auf  geistliohe  Erbanung  die  Formen 
des  Anstandee  und  der  Bitte,  wo  nicht  gar  der  Sittlichkeit 
ausser  Acht  lassen,  es  genügte  für  ihn,  wenn  nur  einzelne 
Fälle  dieser  Art  nachgewiesen  waren,  bei  denen  die 
Schuld  in  ihrer  Wirksamkeit  lag".  Eine  in  jeder  Hinsicht 
so  unschlaue  Berechnung,  dassParet  selbst  den  Hydatius 
denn  doch  noch  Anderes  versucht  haben  lässt.  „Die  Apo- 
kryphenfrage  wurde  geregelt  (42,  12),  und  noch  anderes, 
was   Leben    und    Theologie   und   Amt    anging,    mochte 

ausserdem    eine    Berücksichtigimg    gefunden    haben 

Jedenfalls  wurde  auch  die  Cölibatfrage ,  freilich  unter 
schiefem  Licht,  besprochen  (35,  21  vita,  vgl.  35,  4.  6.  13. 
18)  —  als  handelte  es  sich  in  den  P.'schen  Gemeinden 
um  den  Tersuch,  die  Enthaltung  zu  einem  allgemeinen 
Grundsatz  zu  machen  (36,  1 — 12),  das  war  böswillige 
Verleumdung  seitens  des  Antragstellers".  Böswillige 
Yerleumdung,  welche  ein  Haupt  der  Klerisei  gegen  eine 
mächtige  Zeitbewegung,  wie  die  priBcillianistische,  mit  Er* 
folg  vorbringen  konnte,  führt  uns  allerdings  auf  die  Vors 
Stellung  Q.  Arnold's,  daas  in  dor  Kirche  jener  Zeit 
der  Antichrist  schon  völlig  auf  dem  Throne  gesessen 
habe.  Zu  einer  Entscheidung  der  Apokryphenfrage  müssen 
die  Priscillianisten  doch  einigen  Anlass  gegeben  haben. 
Sollten  sie  aber  bei  so  lebhaftem  „Bibelatudium"  durch 
blosse  „Gleichgültigkeit  gegen  den  Buchstaben  der  b. 
Schrift"  zu  dem  Gebrauche  apokryphischer  Schriften  ge- 
kommen sein,  so  würden  ihnen  diese  Schriften  doch  nicht 
weniger  gleichgültig  gewesen  sein,  und  man  begreift  nicht, 
wie  Prise,  dazu  kommen  konnte,  den  Gebrauch  apokry- 
phischer Schriften  so  eifrig  zu  verteidigen. 

Solche  Verteidigung  liegt  vor  in  Priscillian's  Tract.  III. 
Liber  de  fide  de  apocryphis '),  welchen  Paret  (S,  169f. 

<)  So  dio  Hb-,  mit  Unrecht  die  ed.  pr.:  Liber  de  fide  et  de 
apoorjphia.  Es  handelt  sich  ja  um  den  aas  den  Apokryphen  ED 
eohöpfenden  oder  doch  zu  bestärkenden  Glauben. 
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254  f.)  freilich  erst  nach  der  Synode  zu  Saragossa  toq 
Prise,  schon  als  Bischof  geschrieben  sein  lässt.  Paret 
lässt  dieselbe  Klerisei,  welche  Prisciliian's  Zurückgehen 
auf  die  spiritalis  et  innocua  fides  christiana  und  das  leb- 
hafte Bibelstudium  der  Priacillianisten  so  feind  gewesen 
sei,  hier  auf  einmal  die  Forderung  stellen:  „Man  solle 
zur  Bibel  zurückkehren,  auf  sie  sich  beschränken  (45,  23  f.), 
dies  verlange  die  Einfalt  und  Sei bstbeachei düng  des  Glaubens 
(53,  3  f.)"-  I)ie  Kleriaei  oder  wenigstens  Hydalius  soll 
auch  nicht  bei  dem  Synodalbeachluase,  welcher  Ausser- 
kanonisches  zu  lesen  für  Sünde  (47,  13),  Apokryphisches 
überhaupt  für  religionawidrig  (56,  3  f.)  erklärt  habe,  stehen 
geblieben  sein,  sondern  es  sei  noch  eine  weitere  Kund- 
gebung erfolgt,  und  zwar  eine  mündliche,  „eine  Auseinander- 
setzung mit  F.  selbst,  wo  ea  sehr  lebhaft  zugegangen  ist". 
Prisciliian's  Tract.  III.  bezeichnet  Paret  als  „Antwort 
auf  ein  Verlangen,  das  gestellt  war:  er  soll  eine  Meinungs- 
äusserung abgeben  über  den  Gebrauch  apokryp bischer 
Schriften,  als  unnötiger,  schädlicher  Zuthaten  zum  Kanon, 
eiu  Yerwerfungsurteil  aussprechen  (42,  27.  49,  28  f.  und 
oft),  Thut  er  es  nicht,  so  ist  ihm  mit  einem  kirchlichen 
Procesa  gedroht.  Die  Weigerung  achliesst  aelion  seine  Ver- 
urteilung in  sich  (46,. 7f.  53,  1.  13),  doch  ist  ihm  ein 
Termin  gesetzt,  und  ein  kirchliches  Gericht  wird  dann 
darüber  befinden  (46.  8  f.)".  „Man  war  auseinander  ge- 
gangen, ohne  dass  P.  eine  befriedigende  Erklärung  hätte 
geben  können."  Warum  denn  oichtP  War  ihm  schon  der 
Buchstabe  der  h.  Schrift  gleichgültig,  so  mussten  ihm  die  apo- 
kryphischen  Schriften  noch  viel  gleichgültiger  sein.  ^Nichts 
hinderte  seine  Erklärung:  wenn  man  die  apokryphischen 
Schriften  nun  einmal  nicht  wolle,  so  verzichte  er  gern  auf  den 
Gebranch  derselben  ').  Gleichwohl  sind  die  Apokryphen  dem 
Phscillianus  Paret's  nichts  weniger  als  gleichgültig.     Er 

')  Bolohen  Venioht  könnt«  Priao.  um  ao  ehor  leisten,  wenn  er 
in  der  Verwertung  apokryphiBoher  Stoffe  ao  aparftam  gewesen  aein 
soUte,  wie  P»ret  (8.  193)  behauptet. 


3.n.iizedby  Google 


10  A.  Hilgenfeld: 

richtet  an  die  Gesamtheit  der  Biechdfe  Spaniens  seine 
Schrift  über  die  fides  de  apocryphis:  „Sie  zu  der  Über- 
zeu^ng  von  der  ßeTisionsbedfirftigkeit  des  Synodal- 
beschlusses und  von  der  Ungültigkeit  der  auf  dessen 
Grunde  vorgenommenen  Massregeln  zu  fQhren,  ist  der 
Zweck  des  dritten  Tractats." 

Was  schreibt  aber  Priacilli onus  bei  Paret  (8,188 f.) 
den  Bischöfen  Spaniens  über  den  Streitpunkt,  welcher  doch 
nur  die  Zulässigkeit  oder  If^iehtzulässigkeit  apokryphiacher 
Schriften  sein  kann?  „Deutlicher  als  der  Streitpunkt  ist 
in  dieser  Apologie  der  Standpunkt."  Es  würde  ja  auch 
gar  zu  unglaublich  sein,  dass  ein  FriseillianoB,  welchem 
der  Buchstabe  des  kanonischen  Schriftwortea  gleichgültig 
war,  für  den  Glauben snntzen  ausserkanonischer  Schriften 
eifrig  gestritten  haben  sollte.  Auf  die  materielle  Seite  der 
Frage,  auf  einzelne  Untersuchungen  über  dieses  oder  jenes 
Apokryphen  geht  er  nicht  ein.  Er  hält  sich  lediglich  ao 
die  formale  Frage  und  beweist  aus  dem  Kanon  „das  rein 
innere  Kriterium  des  Lesenswerten  und  Annehmbaren" 
(51,  15 — 19),  „Soll  eine  Schrift  lesenswert  sein,  so  muaa 
sie  eine  Predigt  von  Gott  sein,  oder  —  was  dasselbe  — 
eine  Prophetie.  Anstatt  der  verlangten  Erklärung,  dass 
der  Gebrauch  apokryphischer  Schriften  verwerflieh  ist,  soll 
Prise,  also  den  Bischöfen  Spaniens  auseinandergesetzt  haben, 
dass  Predigten  von  Gott  oder  Propheten  lesenswert  sind. 
Ungefähr  so,  wie  wenn  eine  SchulbehSrde  in  einen  8chul- 
director  dringt,  er  solle  keine  anderen  Schulbücher,  als  die 
vorgeschriebenen,  gebrauchen,  und  zur  Antwort  erhält: 
Als  Schulbücher  brauchbar  sind  diejenigen  Bücher,  aus 
welchen  die  Schüler  etwas  lernen  können.  Prise,  giebt 
seiner  Schrift  die  Überschrift  'de  fide  de  apocryphis*,  hätte 
aber  vielmehr  schreiben  sollen:  de  fide  scripturas  probante. 
Ein  Priscillianus,  welcher  auf  die  ihm  gestellte  Apokryphen- 
frage  so  ausweichend  antwortet,  erregt  vollends  den  Ver- 
dacht, dass  sein  auch  auf  Apokryphen  ausgedehnter  Sohrift- 
gebrauch    nicht    blos    formale    Principienreiterei ,    sondern 
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auch  materieller  Art  iat  und  mit  dem  Inhalte  ausser- 
kanonischer  Schriften  zusammenhängt. 

^ur  in  diesem  Sinne  kann  maa  mit  Paret  (3.  195) 
sagen,  die  Apokrypbenfrage  ziehe  sich  durch  die  ganz» 
Streitgeschicbte  Prisc'e  hindurch.  Hier  lag  wirklich  nder 
heikle  Punkt,  an  welchem  man  P.  fassen  konnte,  wenn 
man  ihm  nicht  wohl  wollte  ....  Es  war  nicht  schwer,  sein 
formales  Princip  dea  Schriftgebraueha  und  der  Schrift- 
begrenzung vom  kirchlichen  Gesichtspunkt  aus  zu  bean- 
standen, ja  zu  verdächtigen.  Letzteres  geschah  am  ein- 
dringlichsten, wenn  man  zeigte,  wie  bei  dieser  Methode 
materielle  Irrtümer  einschlichen,  wie  häretischen  Ausdrücken^ 
ja  Gedanken  die  Thüre  geöffnet  sei,  ebenso  durch  den 
Wortlaut  der  Apokryphen  wie  durch  die  ganz  willkürliche, 
unbedeutende,  ungebundene  Art  der  Schriftanslegung.  Man 
konnte  auf  diesem  Wege  noch  weiter  gehen  und  ver- 
suchen, P.  selbst  als  Ketzer  zu  brandmarken.  Und  so 
war  die  Taktik  der  Gegner,  wenigstens  auf  einer  Linie 
ihres  Angriffs  ....  Hier  also  suchte  man  den  Grundsat!^ 
durch  Aufzeigung  häretischer  Consequenzen  in  Uiss- 
credit  zu  bringen.  Zur  Zeit  des  dritten  Tractates  war  der 
Streit  aber  mehr  principiell  gehalten,  Vorwürfe  häretischer 
Lehre  fielen  noch  nicht  ausdrücklich  (49,  20  f.)". 

In  dem  Apokryphen-Tractate  (49,  15aq.)  findet  Paret 
(S.  256)  schon  den  Plan  gefaaat  zu  den  Canonea,  welche 
er  den  Prise,  erst  jetzt  geschrieben  haben  lässt.  Schon 
„viel  umgetrieben  mit  wichtigen,  brennenden  Lebensfragen", 
in  solcher  Lage,  „dass  er  versichern  muse,  er  wolle  gewis» 
mit  jedermann  in  der  Kirche  Frieden  haben",  habe  Prise, 
die  Canones  geschrieben,  hauptsächlich  zur  Widerlegung- 
der  Maniohäer,  ja  einer  eigenen  manichäischen  Streitschrift 
gegen  die  katholische  Kirche.  Man  sollte  denken,  durch 
solche  Widerlegung  der  ärgsten  Ketzerei  seiner  Zeit  werde 
Prise,  seine  Lage  wesentlich  gebessert,  denYerdacht,  welchen 
sein  Gebrauch  apokryphiacher  Schriften  erregt  haben  mochte, 
durch    die  That   widerlegt   und   jeden  Versuch,   ihn  selbst 
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als  Ketzer  zu  brandmarkeD,  ausgeschlossen  haben.  Aber 
gerade  das  Gegenteil  erreicht  Prise,  bei  Paret.  Seine 
Canones  schütten  Öl  in  das  Feuer.  Denn  sie  bieten  die 
geniale  Erfindung  einer  von  der  üblichen  völlig  ver- 
schiedenen Methode,  die  Ketzer  zu  bestreiten.  Nicht  durch 
rednerische  Kunststücke  und  glatte  Dialektik,  sondern  durch 
unbestrittene  Sätze  der  h.  Schrift,  durch  die  'spiritaliB  et 
innocua  fides  christiana'  (110,  Iti)  vrollte  Prise,  die  Ketzer 
sehlagen.  Da  erheben  dieselben  Uochkirchlichen,  welche 
gegen  Prise. 's  Gebrauch  der  Apokryphen  den,  Grundsatz 
geltend  machten,  „man  solle  zur  Bibel  zurückkehren,  auf 
sie  sich  beschränken,  dies  verlange  die  Einfalt  und  Selbst- 
bescbeidung  des  Glaubens'  (9.  171),  sich  erat  recht  gegen 
Prise.,  als  er  in  der  Bestreitung  der  Häretiker  auf  die 
Bibel  zurückgeht  und  den  schlichten  Christenglauben  geltend 
macht.  Da  erscheint  ihnen  das  Biblische  und  der  schlichte 
Christenglaube  gefährlich  als  ein  undogmatisches  Christen- 
tum gegenüber  der  Kirehenlehre.  Durch  eingebende  Wider- 
legung einer  raanichäiscben  Streitschrift  kommt  Prise. 
vollends  in  den  Verdacht,  ein  heimlicher  Manicbäer  zu  sein ! 
Priscillianus  verhält  sieh  freilich  auch  bei  Paret  nicht 
blos  abwehrend,  sondern  geht  seinem  Hauptgegner  Hydatius 
selbst  zu  Leibe.  Obwohl  er  immer  noch,  wie  er  in  dem 
Vorworte  der  Canones  Cl\2,  8)  schrieb,  'nulli  exiatens  ini- 
mieus'  sich  verhalten  will,  dringt  er  „Friedens  halber", 
wie  er  schreibt  l40,  14.  15),  in  die  Kirche  von  Emerita 
ein  und  holt  sich  Prügel.  Der  gewaltthätige  Hydatius, 
welcher  den  Origenismus  in  der  Theologie  und  die  neue 
Reehtgläubigkeit  vertritt,  wird  von  den  altnieänischen  Prls- 
cillianisten  in  Hinsicht  seiner  Rechtgläubigkeit  beanstandet 
(8.  2ö7  f.)  Hydatius  seinerseits  wirkt  ein  an  ihn  gerichtetes 
kaiserliches  'rescribtum  contra  pseudoepiscopos  et  Mani- 
chaeos'  aus  (40,  29.  30).  Aber  anstatt  den  aus  der  Kirche 
von  Emerita  he  rausgeprügelten  Priscillianus  durch  den 
kaiserlichen  Erlass  gleich  niederzuschlagen,  entsendet  er 
zunächst  „nur  eine  Untersucbungscommission,  die  sieh  mit 
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Prise,  und  seinen  nächsten  Genoasen  befassen,  sie  ver- 
hören soll". 

Hierher  stellt  Paret  (S.  196f.  260)  den  Tract.  I. 
liber  apologeticus,  gerichtet  an  eine  Anzahl  von  Bischöfen, 
welche  dem  PHsc.  ein  detaillirtes  Verzeichnis  von  Ketzereien, 
über  welche  er  sich  erklären  soll,  vorgelegt  haben.  ,8ie 
wollten  zeigen,  dasa  die  mit  seinem  Formalprincip  (Schrift- 
gebrauch nnd  Ansicht  vom  Kanon)  zusammenhängende 
Lehrweise  in  den  einzelnen  Stücken  der  Dogmatik  zu 
Aussagen  führe,  die  man  eben  nur  als  kfttzerisch  be- 
zeichnen könne  ....  Es  kam  ihnen  zunächst  auf  die  Mög- 
lichkeit an,  mit  Hilfe  des  F. 'sehen  Schriftgebrauches  zu 
häretischen  Sätzen  zq  gelangen;  sie  fassen  hier  nicht  die 
Ergebnisse,  sondern  das  Prineip,  die  Freiheit  des  Schrift- 
gebrauches an,  welche  sie  freilich  nicht  als  ein  Prineip  und 
als  ein  recht  christliches  und  theologisches  Prineip  zu 
würdigen  wissen."  In  dem  diesmaligen  Handel  gewinnt 
die  Apokryph enf rage  eine  grössere  Wichtigkeit,  eine  ge- 
fährlichere Spitze  im  Munde  der  Gegner.  ,Sie  war  in 
Zusammenhang  mit  den  materialen  Ketzereien  ge- 
bracht worden  (f.  22,  10  f.  vgl.  a.  8.  196),  die  jetzt  unver- 
blümt als  belastender  Verdacht  ausgesprochen  wurden  .... 
Im  ersten  Tractat  sieht  sich  P.  einer  viel  kräftigeren,  einer 
massiveren  Anfeindung  gegenüber,  als  im  dritten.  Ist  ihm 
auch  noch  nicht  gerade  herausgesagt  worden,  dasa  er  ein 
Manichäer  sei,  so  sind  doch  alle  Fragen  so  gestellt,  dass 
als  Ergebnis  des  Verhörs  nichts  anderes  soll  herauskommen 
können". 

Der  nach  seiner  Widerlegung  des  Manichäismus  durch 
ketzerapürerische  Consequenzm acherei  erst  recht  in  den 
Verdacht  des  Manichäismus  gekommene  Frlacillianus  ver- 
teidigt sich  in  Tract.  I,  auch  nach  Paret  (S.  260f.)  nicht 
ohne  Erfolg.  „Denn  Hjdatius  schreitet  zu  kräftigeren 
Massregeln.  Jetzt  erat  rückt  er  mit  dem  kaiaerlichen 
Erlass  ganz  heraus.  Jetzt  war  ea  Zeit,  vor  kirchlichen 
Augen   die   Anklage   auf   Manichäismus,   die    allein   nicht 
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völlig  Terfangen  wollte,  dnrcb  das  Phantom  der  paeudo- 
«piscopi  zu  Teretaiken,  damit  aus  zwei  halben  Beweisen 
ein  ganzer  werde Nun  ging  er  also  mit  dem  Doppel- 
titel „Maniohäer  und  Pseudobischof"  vor  ....  Hydatius 
macht  nämlich  jetzt  kurzen  Process,  er  erl&sst  ein  Rund- 
schreiben  an  Bämtliche  Qemeinden,  worin  eine  ganze  An- 
zahl BiBcböfe  als  Ketzer  namhaft  gemacht  uud  auf  Grund 
des  kaiserlicheu  [einige  Zait  in  dem  Pulte  des  Bischofs 
von  Emerita  bewahrten]  Reacriptes  ihrer  Stellen  verlustig 
erklärt  sind  (41,  5  f.)  ....  Die  angefochtene  Partei  hat 
auch  nicht  geschwiegen.   Sie  appellirte  an  ein  freies  Concil 

(41,  11  f.) ;  zugleich  aber  wurde  sie  beim  Quästor 

vorstellig.  Äusserlich  angesehen,  hat  also  die  P.'sche  Partei 
den  ersten  Schritt  dazu  gethan,  den  Fall  vor  das  weltliche 
Forum  zu  bringen');  und  doch  hat  F.  nicht  so  ganz  Un- 
recht, dies  dem  Gegner  in  die  Schuhe  zu  schieben  (41, 
12 — 16);  denn  dessen  kirchliches  Yerfnhren  konnte  man 
kein  Verfahren  mehr  neuueu.  [Dann  kann  mau  aber  auch 
einen  kaiserlichen  Erlass,  welcher  in  den  Acten  des  Hy- 
datius  eine  Zeit  lang  liegen  bleibt,  keinen  Erlass  mehr 
nennen] Vorläufig  behielten  die  Ketzer  ihre  Qe- 
meinden (41,  7),  die  örtlichen  Behörden  sahen  zu,  der 
Quäfitor  auch.  Da  schlägt  [eigentlich  ohne  Not,  wenn 
doch  alles  beim  Alten  blieb]  P.  den  anderen  kirchlichen 
Weg  eio,    der  in  solchem  Fall  offen  stand;   er  appellirt 

nach  Rom AufEallen  musste  (s.  41,  10  f.),  dass  die 

Bitteteller  persönlich  in  Rom  erschienen  . .  .  .;  sie  hatten 
aber  schon  im  Hintergrund  ihren  letzten  Plan,  der  zum 


0  Der  eindge  Fall,  wo  Faret  Beinen  Helden  ongünBtiger 
daistellt,  ala  dieser  sich  Belbst,  und  als  Gegner  ihn  darsteUen.  PHbo. 
selbst  (40,  27  Bq.)  ]&eat  dooh  den  HjdatiaB  in  dieser  Hinsicht  den 
«raten  Sobritt  getfaan  haben  durch  Auswirkung  eines  kaiserlioheu 
ErlasBea.  So  läast  auch  Sulpicins  SeveruB  Cbron.  II,  47,  5.  6.  den 
Tdatiua  (HjdatiuB)  und  den  IthaoiuB  die  weltliche  Obrigkeit  loerat 
abgegangen  haben. 
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Ziel  ifübren  sollte,  den  Becurs  an  den  Hof ')....  Der 
Bescheid  des  Damasus  [Bischofs  von  Rom  466—384)  war 
sehr  kühl;  die  erbetene  Audienz  wurde  nicht  gewährt 
(Sulp.  9ev,  Chron.  11,  48,  4).  Hydatius  schon  früher  mit 
Korn  im  Briefwechsel  hatte  jedenfalls  daffir  gesorgt,  dass 
dort  seine  Maesregeln  als  echt  kirchliche  angesehen  wurden 

Born  richtete  sein  Verhalten  nach  klrchenpolitischen 

Oesichtapunkten  ein ;  mau  sah  in  dem  gansen  Handel  nur 
die  Insubordination  widergpenstiger  Bischöfe  gegen  eine 
steh  bildende  Centralisation  der  Eirchengewalt  ....  Mit 
der  Zeit  ging  man  dazu  über  und  ging  bald  darin  voran, 
die  Verleumdungen  des  fanatischen  InquisiturB  und  Kirchen- 
fürsten  zu  verewigen,  zum  Dogma  zu  stempeln  und  dadurch 
ein  Verständnis  der  P.'schen  Bewegung  auf  lange  Zeit 
hinaus  unmöglich  zu  machen." 

So  bietet  uns  Paret  den  „Priacillian  als  Reformator" 
(S.  262—287),  „die  Reaction  der  Kirche,  ihr  Recht  und 
ihren  Erfolg"  (8.  287-298).  „Die  Aufmerksamkeit  der 
Kirche  ist  infolge  des  kirchlichen  Verfahrens  gegen  F. 
auf  jene  angeblichen  Zusammenhänge  mit  orientalischer 
Gnosis  hingelenkt  worden,  die  bei  Sulpicius  Ssverus  mit 
taciteificber  Kürze  dem  Erklärungsbedürfnis  Genüge  thun 
wollen."  Paret  versichert  (8.  291,  Änm.):  „Man  darf 
kecklich  nach  Prise,  die  ganze  Bewegung  nennen;  die 
Vorgänger,  die  ihm  Sulpicius  Severus  giebt,  können  nicht 
in  Betracht  kommen  (s.  a,  8.  282  f.),"  Allerdings  von 
luciferianischen  Kreisen,  welche  das  Vordringen  des  morgen- 
ländiseheo  Mönchtums  beförderten,  werde  Prise  die  An- 
regungen zu  einem  Entwurf  kirchlichen  Lebens,  der  als 
ein  I4euee  zu  seiner  Zeit  gelten  konnte,  empfangen  haben 
(S.  285).  „Die  Nachricht  des  Sulpicius  Severus  CChron,  II, 
46,  2)   von   der   ägyptischen   Heimat   des   Priscillianismns 


')  Ja  Hohon  g'e«oheb«n  durch  die  VorBteUang  bei  dem  Quftstor, 
dem  Hinister  des  kaiBerliohen  Hauees,  irelobem  der  Vortrag  ein* 
gellender  Oesuobe  oblag,  vgl.  Cod.  Theodoa.  I,  8.  TI,  9. 
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könnte  ein  verworrener  Nachklang  dieses  geBcbichtlicben 
YerhältniBses  sein".  Prise. 'e  Theologie  erklärt  Ptirot  für 
das  Gegenteil  einer  Schultheologie,  centratisirt  in  dem  Ge- 
danken der  göttlichen  Einheit,  wie  aie  in  dem  Nicänum 
ausgedrückt  ist  ....  So  sind  denn  Gott  und  Christus  iden- 
tisch, oder:  der  Glaube  erfasst  in  Christus  eben  Gott,  und 
nichts  anders  kana  der  Sinn  des  kirchlichen  Bekenntnisses 
sein  (b.  o.  S.  87  und  141).  In  praktischer  Hinsicht  äussert 
sich  die  Einfalt  des  Glaubens  als  Askese;  sie  ist  nur  die 
Eracheinungs weise  des  tiefer  liegenden  Vorganges,  dass 
dem  Subject  Gott  alles  wird.  Der  asketische  Grundsatz 
kann  mit  der  Formel  des  Bekenntnisses  in  Zusammenhang 
gestellt  werden  (s.  o.  S.  143)  ^  denn  die  theoretische  und 
praktische  Einheit  sind  nur  zwei  Seiten  derselben  Aufgabe 

des  Glaubens In   den   einzelnen   Lehrstücken   ist  P. 

über  den  Streit  der  Schulmeinnngen,  weil  über  den  Impuls 
aller  Schultheologie  erhaben Auch  den  geschicht- 
lichen Urkunden  der  OiFenbarung  steht  P.'s  Theologie  frei 
gegenüber  und  doch  wieder  nicht  frei,  wenn  man  es  eine 
Unfreiheit  nennen  mag,  dass  sie  sich  in  allem  an  die  h. 
Schrift  hält  und  eine  Schrifttheologie  sein  will  ....  Die 
Ethik  P.'s  ist  einaeitig  ....  Von  zwei  Seiten  drohte  der 
asketischen  Bewegung,  die  P.  ins  Leben  gerufen  oder  die 
er  doch  erst  belebt  hatte,  Gefahr.  Es  lag  nahe,  die  Welt- 
flucht als  das  recht  und  allein  Christliche  zu  verstehen  und 
unter  dem  Einlluss  griechischer  Ideen  oder  unter  der  Über- 
macht der  Stimmung  zum  einzigen  Massstah  für  alle  zu 
erheben.  P.  hat  einer  dahin  gehenden  Strömung,  die  mög- 
licherweise auch  durch  den  Manichäismus  berührt  ist,  ent- 
gegenzutreten (s.  0.  S.  107),  Er  thut  es,  indem  er  den 
blos  erzieherischen  Hilfscbarakter  der  Entsagung  herYor- 
hebt.  Die  bedenklichere  Gefahr  lag  aber  in  dem  Wider- 
stand von  oben  her,  .  .  ,  Zweierlei  Kirchenbegriffe  lagen 
hier  im  Streit;  deshalb  ist  der  Confiict  auch  nicht  blos 
der  einer  theologischen  Richtung  oder  einer  Conventlkel- 
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bewegung  oder  einer  Möochsgemeinde  gegen  die  Kirche 
geweBon,  Bondern  zu  einem  Schiama  geworden." 

Priscillian'8  Originalität  findet  Paret  (8.  285)  nur 
um  so  einleuchtender,  wenn  man  nicht  Mos  seine  litterariache 
Abhängigeit,  aondem  auch  seinen  Ort  in  der  Oesohicbte 
featgeatellt  hat.  „Im  alten  nicänischen  Gedanken  die  ein- 
fachste Position  des  gläubigen  Oemätes  zu  finden,  eben 
den  Einen,  in  Christus  offenbaren  und  doch  alles  Sein 
tragenden  Gott,  der  das  ganze  Herz  und  Leben  fordert, 
aber  doch  das  Beste  hierin  durch  Anlage,  Erlösung  und 
Heilazueignung  eigentlich  selbst  schafft,  diese  Position  zum 
Princip  alles  theologischen  Denkens  zu  erheben  und  (ob 
auch  gewaltsam  und  mit  Yerkennung  alles  geschichtlichen 
Kechtea)  an  der  geaamten  Olaubensüberlieferung,  au  Schrift 
und  Dogma  durchzuführen  —  daa  war  neu  und  erforderte 
nicht  btoa  viel  Phantasie,  aondem  grosse  Kraft  des  Ge- 
dankens und  eine  Tiefe  religiöser  Empfindung.  Anderer- 
seits war  es  nicht  die  Sache  eines  btos  asketischen  Eiferers 
(wofür  man  P.  auch  schon  ausgegeben  hat,  da  man  nament- 
lich seine  Canonea  auaaer  Acht  Hess)  und  war  nicht  eine 
Nachahmung  vorhandener  Muster,  die  Weltflucht  in  den 
Dienst  der  Kirche  zu  stellen;  dazu  gehorte  neben  dem 
praktischen  Geiste  des  Abendländers  eine  helle  Ansieht 
Ton  dem  Wert  der  kirchlichen  Gemeinschaft.  Beides  zu- 
sammen beruht  auf  einer  eigenartigen  Erfahrung  vom 
Christentum  oder  darauf,  dass  die  innerste  und  tiefste  Er- 
fahrung unmittelbar  zum  Begriff  der  Sache  erhoben  wurde". 
Es  ist  also  eine  „Theologie  der  reinen  Erfahrung",  welche 
die  Reaction  der  Kirche  hervorrief, 

Dass  ein  solcher  Vertreter  undogmatischen  Christen- 
tums im  4.  Jahrhundert  nicht  gerade  „reine"  Erfahrungen 
machen  musste,  lässt  sich  wohl  denken.  „Den  abscheulich 
eingeleiteten  und  geführten  Streit  gegen  den  Priscillianis- 
mus"  fasat  Paret  (S.  2S8  f.)  so  zusammen:  „In  Cäsar- 
augusta  erregte  die  Neigung  der  Laien  zur  Askese  und 
Privaterbauung,  die  nicht  kirchlich  controllirte  Steigerung 
(Xixv,  1.)  2 
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der  Frömmigkeit  und  der  Zudrang  zum  Lehramt,  der  im 
(iruDde  von  einer  anderen  Schätzung  des  kirchlichen  Amtes 
ausging,  den  Widerwillen  der  folgerichtig  hierarchisch 
-Denkenden;  man  empfand,  dass  hier  das  Wesen  der  be- 
stehenden Kirche  in  Frage  komme;  die  Askese  und  der 
Eifer  der  selbständigen  Erbauung,  die  zu  einer  erbaulichen 
Theologie  im  besten  Sinne  führte  und  von  dieser  getragen 
war,  wurden  nach  Kräften  in  Verruf  gebracht  oder  zu 
einem  Verbrechen  karikirt;  auch  noch  zu  einer  Zeit,  wo 
die  Kirche  mit  dem  importirteu  orientatischeD  Mönchtum 
sich  abzufinden  gelernt  hatte.  Zugleich  stellte  man  schon 
von  Anfang  an  die  Apokryphenfrage;  die  Kirche 
wollte  den  Stoff  vorschreiben,  von  welchem  sich  ihre  Glieder 
nährten.  Hier  sind  die  Gegner  nicht  schüchtern  gewesen 
den  P.'schen  Grundsatz  der  Freiheit  für  die  massivsten 
Verleumdungen  fruchtbar  zu  machen.  Hier  war  der  Ort, 
das  Wasser  trübe  zu  machen  und  im  Truhen  zu  fischen, 
Hydatiua  (41,  22  f.)  gab  das  rühmliche  Beispiel.  Er  griff 
Schriften  von  ausgesprochen  häretischem  Charakter  heraus, 
während  bei  P.  von  Apokryphen  dieser  Art  offenbar  nicht 
die  Rede  war  (41,  20:  quibusdam  ....  de  armario  suo), 
obwohl  er  auch  bei  den  von  ihm  gelesenen  Anlasa  zur 
Kritik  hatte  (42,  8  f.)  Im  Ausland  verliess  man  sieh  für 
die  Kenntnis  der  spanischen  Ketzerei  ganz  auf  die  Mit- 
teilungen ihrer  Inquisitoren,  und  das  Äuge  blieb  am  meisten 
an  der  abenteuerlichen  Apokryphensache  und  den  namhaft 
gemachten  oder  mitgeteilten  Apokryphen  hängen,  diese 
halten  für  eine  Zeit,  wo  man  nun  fast  ganz  auf  die  feste 
kirchliche  Tradition  eingeschränkt  war,  einen  besonderen 
ßeiz.  Um  80  weniger  verfuhr  man  kritisch.  Je  weiter 
man  zeitlich  und  räumlich  von  P.  selbst  entfernt  war,  um 
so   ausführlichere   Kenntnis   hat   man   von   seiner    apokry- 

phischen  Bücherei Die  Kirche    hat   das   Eeeht   und 

die  Pflicht  gefühlt,  die  Mittel  der  Erbauung  und  Quellen 
der  christlichen  Bildung  zu  beaufsichtigen  und  zu  umgrenzen ; 
daher  hat  sie  der  christlichen  Freiheit  in  der  Apokryphen- 
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Sache  eioen  Damm  entgegeDatellen  müeaen.  Aber  sie  hat 
es  auf  die  gewalttbätigste  and  UDgerecbteete  Weise  gethao. 
So  hat  Bie  auch  die  P.'scbe  Schriftauslegung  an- 
gegriffen, mit  einem  gewissen  Recht,  denn  bier  drohte  eine 
Verwilderung  der  Theologie;  aber  mit  ungerechtem  Ver- 
drehen der  TbatsBchen.  Die  Methode  des  Hydatius 
(im  ersten  Tractat)  bat  begierige  Nachfolger  gefunden. 
Böser  Wille  oder  unbedachtes  Nacbsprecheo  oder  beilige 
Einfalt  haben  entweder  unter  P.'s  Nachlass,  soweit  man 
seiner  habhaft  werden  konnte,  Nachlese  gehalten  oder  un- 
befangen auch  anderswo  Ähnliches  aufgelesen,  um  die 
manichäiscbeii  und  astrologischen  Irrtümer  der  3ecte 
zu  häufen.  An  der  trinitariscben  Sondermeinung  P.'s 
ging  man  nicht  vorüber,  schon  Hydatius  nicht  (6,  19  f. 
37,  22) Das  geistige  Leben,  wenn  es  sich  fort- 
pflanzen soll,  muss  sieb  Formen  schaffen,  an  denen  es 
sieb  immer  selbst  wieder  erneuert,  und  es  ist  doch  dies 
gerade  die  Schwäche  des  PriscilliaDismus,  dass  er  gegen 
die  festen  Formen  gleichgiltig  ist;  so  haben  die  festen 
Formen  der  Kirche  den  Sieg  dem  Geiste  gesichert,  der  in 
ihnen  sich  verkörpert  hatte,  und  die  Reformbewegung  bat 
die  Person  ihres  Urhebers  nicht  lange  überdauert." 

Da  wären  wir  ja  wieder  bei  Gottfried  Arnold 
angelangt.  Eine  herrsehaüchtige,  böswillige,  verleumderische 
Klerisei  hätte  den  guten  PriscilUnnus  verfolgt  und  aus 
seinem  harmlosen  Gebrauche  apokryphischer  Schriften  den 
Strick  gedreht,  an  welchem  der  eifrige  Antimaoichäer  als 
Manichäer  auf  das  Blutgerüst  geschleppt  ward.  Auch  in 
Rom,  der  Metropole  des  abend läudischen  Christentums  hätte 
die  Kirchen  Politik  kein  rechtliches  Verfabren  zugelassen, 
der  verfolgten  Unschuld  keinen  Schutz  gewährt.  Nötigen 
die  jetzt  aufgefundenen  Schriften  Priscillian's  wirklich  zu 
dieser  Ansicht?  Berechtigen  sie  uns,  die  alten  Berichte, 
welche  freilieh  nicht  priscillianisch,  aber  auch  nicht  alle 
blind  antipriscillianistisch  sind,  bei  Seite  zu  schieben  P 
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U.  DerVerlauf  despriscillianiBtiachen  Streites 
bis  zu  der  Eingabe  an  BiBchofDamaBusTonRom. 

Der  Verlauf  des  priacillianistlBchen  StreiteB  wird  von 
Priscillianus  selbst  dem  romiechen  Biscbofe  Damasus  (366 — 
384)  dargelegt  in  Tract.  III,  auch  Tract.  I.  II  sind  im 
Verlaufe  dieses  Streites  gescbrieben.  Da  haben  wir  allei- 
dings  einen  Bericht  aus  erster  Hand,  aber  wie  Paret 
(S.  234)  selbst  zugesteht,  einen  einseitigen.  Et  altera  pars 
audiatur.  Wir  haben  auch  von  anderer  Seite  einen  gleich- 
zeitigen Bericht  über  häretische  Zustände  in  Spanien  über- 
haupt. Philastor  von  Brescia  (f  nach  38?)  bezeugt,  dass 
Manichäer  auch  in  Spanien  und  Südfrankreich  vorhanden 
waren  und  Viele  verführten  ').  Derselbe  bezeugt  für  seine 
Zeit  in  Oallien,  Spanien  und  Äquitanien  auch  eine  Häresie 
von  Enthaltsamen,  welche  ein  verderbliches  Stückchen 
der  Gnoatiker  und  Manichäer  befolgten  und  zu  verkundigen 
nicht  anstanden,  indem  sie  zur  Auflösung  von  Ehen  über- 
redeten und  Enthaltung  von  Speisen  gelobten,  welche  vom 
Teufel  geschaffen  seien,  vom  Teufel,  welcher  überhaupt 
diese  Schöpfung  eemacht  habe^).  Die  Frage,  ob  hiermit 
nicht  gerade  Priacillianisten  gezeichnet  seien,  liegt  utn  so 
näher,  da  Philaster  auch  eine  Häresie  von  Verehrern  apo- 


')  Haer.  61 :  Qui  (Maniehaei)  et  in  Hiepania  et  quinque  pro- 
vinciis  (d.  h.  Südfrank  reich,  namentlich  Aquitanieo,  vgl.  Bernajs 
a.  a.  O.  8.  T)  latere  dicuntur  multosque  hao  quotidie  fallaoia  oaptirare. 

')  Haer.  Si:  Sunt  et  in  Oallia  et  Hispania  et  Aquitania  velnt 
abstinentes,  qui  Pt  Gnosticorum  et  Manichaeorum  particLÜam  per- 
niciuBissimam  aeque  sequuntur  eandemque  (eademquo  boIub  cod.  A.) 
non  dubitabant  praedicare,  separantea  perauaeiombus  coniugia  homi- 

num  e(  eacarnm  abstinentiam  promittentes haec  autem  ideo   faci- 

unt,  ut  eaca»  paulatini  9pernentea  dicant  eaa  Don  eBse  bonas  et  ita 
non  a  deo  hominibua  oacae  oausa  fuiese  conceesas,  ited  a  diabolo 
fikctaB  ut  adBernnt.  ita  sentiunt  inque  hoc  (ut  adaerant,  ita  seutiunt 
inque  hoc  edd.)  inm  creaturam  non  a  deo,  sed  a  diabolo  eam  factam 
draedicare  nitunlur  perque  hoc  mendaciuni  multorum  animaB  capti- 
Tarunt. 
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kryphiechfir  Schriften  aufführt ').  Oenannt  hat  er  die  Pris- 
cillianiBten  freilich  nicht. 

Aber  SuIpiciuB  Severus  aus  Aquitanien,  also  aus  dem 
Schauplätze  des  Streites  selbst,  eia  nicht  veräditlicher  Qe- 
Bchichtaechreiber ,  bezeichnet  sich  selbst  noch  als  Zeit- 
geuossen  in  der  Beschreibung  dieser  Wirren,  er  hat  ja 
auch  um  403  die  Chronik,  um  405  die  Dialoge  geschrieben, 
also  einen  Bericht  gegeben,  welcher  wenig  über  15  Jahre 
später  ist  als  die  Begebenheiteu  und  auf  alle  Falte  das 
Bestreben  grösster  Unparteilichkeit  verrät.  Erst  nach  dem 
Tode  des  Hilarius  von  Pictavium  866  läset  er  die  Häresie 
jener  Onostiker,  deren  Haupt  Priacillianus  ward,  in  Spanien 
wahrgenommen  sein. 

Chron.  II,  45,  9 — 46,  9:  Hilarius  sexto  anno,  post- 
quam  redierat,  in  patria  obiit.  sequiintur  tempora  aetatis 
Bostrae  gravia  et  periculosa,  quibus  non  usitato  malo 
pollutae  ecclesiae  et  perturb&ta  omnia.  namque  tum 
p  r  im  u  m  infamis  illa  Qnosticorum  haeresis  intra  Hispauias 
deprehensa,  superstitio  exitiabilis  arcanis  occultata  eecretis. 
origo  istius  mali  Oriens  atque  Aegyptus,  sed  quibus  ab 
iuitiis  ooaluerit,  band  facile  est  disserere.  primus  eam  iutra 
Iliapanias  Marcus  intulit,  Aegypto  profectus,  Memphi 
ortus.  huius  auditores  Fuere  Agape  quaedam,  non  ignobilie 
mulier,   et   rhetor  Uelpidius.    ab   hia   Priaciltianua   est   in- 

')  Haer.  88;  Haeresis  est  etiain,  quae  apoorjpha,  id  eal  Beeret», 
dioitur,  quae  BOlum  prophetai  et  apOBtoloa  aooipit,  nou  soriptursH 
canonioas,  id  est  legem  et  prophettiB,  vetua  scilioet  et  noTuni  testa- 
tnentum  .  .  .  e  quibna  sunt  maxime  MaDichaei,  Gnoatici,  Niooluitae, 
Talentiniani  et  alü  quam  pluHmi  eto.  Die  Annahme  von  Proplieten 
iat  nicht  msTTrchSiflch,  trifft  aber  eu  aaf  Priacillianua,  welcher  ala 
Propheten  bezeichnet:  Abel  (47,  10)  Henooh  (45,  3),  Noa  [46,  2), 
Abraham  (46,  14),  Joaua  (31,  6),  lob  (II,  16.  21,  14.  24,  19.  2ä,  5. 
26,  11),  Salomo  (73,  9),  Tob!  (32,  21).  Zn  der  aileiDigen  Annahme 
Ton  Propheten  und  Aposteln  stimmt  Priac.'a  Orundsatz  p.  41,  24  sq.: 
omnia  in  ecribturJB  lub  cuiuslibot  apostoli,  profetae,  epiacopi  auctori- 
tate  prolatis,  quae  Chriatum  Jeum  dei  filium  profetant  aut  praedicant 
et  ounaentiunt  canoui,  evaDgeliis  Tel  profetia,    non  poaee  dammarj. 
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stitutUB,  familia  nobilis,  praedives  opibus,  acer,  inquies, 
facunduB,  multa  doctrina  eniditua,  disaerendi  ac  diaputandi 
promptiBsimuB,  felix  profecto.  si  non  pravo  studio  corru- 
pisset  Optimum  ingeDium,  prorsuB  multa  in  eo  animi  et 
corporis  bona  cerneres.  vigilare  multuni,  famem  ac  eitim 
ferre  poterat,  hab^odi  minime  cupidue,  uteodi  parcisBimue. 
sed  idem  TaDiasiniUB  et  plus  iusto  inflatior  profanarum  rerum 
scientia,  quin  et  magicas  artes  ab  adoiesceDtia  eum  exer- 
cuisBe  creditum  est.  ig  ubi  doctrinam  exitiabilem  aggresauB 
eBt,  multoa  nobilium  pluresque  populäres  auctorttate  per- 
suadendi  et  arte  blandieDdi  allicuit  in  aocietatem.  ad 
hoc  mulieres  novarum  rerum  cupidae,  fluxa  fide,  ad  omnia 
curioso  ingenio,  catervatim  ad  eum  confluebant.  quippe 
hutnilitatiB  apeeiem  ore  et  habitu  praetendens  hono- 
rem sui  et  revereutiam  cunctia  iuiecerat.  iamque  paulatim 
perfidiae  istiua  tabea  pleraque  Hispaniae  pervaaerat,  quin  et 
Donnulli  epiacoporum  depravati,  inter  quos  luBtantius  et 
SalvianuB  PriBdllianum  non  aolum  consensione,  sed  aub 
quadam  etiam  coniuratione  BUBceperant,  quoad  Hyginus 
epiacopua  Cordubensia  ex  vicino  ageos  comperta  ad  Tdacium 
Emeritae  saeerdotem  referret.  ia  vero  aine  modo  et  ultra 
quam  oportuit  Instantium  aocicsque  eius  laceBBens  facem 
quandam  aaecenti  incendio  Bubdidit,  ut  exaBperaTent  malos 
potius  quam  compreaaerit. 

Für  Friscillian'a  Lehrer  hat  achon  während  des  Streites 
einer  der  hitzigaten  Qegner,  Bisehof  Ithaciua  von  Oasonoba 
in  Luaitanien  (jetzt  EBtombar)  den  der  Magie  kundigen  Maui- 
cbäer  MarcuB  erklärt'}.  Und  7  Jahre  nach  der  Hinrichtung 
in  Trier,  als  Friscillianus  noch  manche  Yerteidiger  hatte, 
hat  Hieronymus  392   die  Anklage  erwähnt,   dass  derselbe 


')  leidorus  Hispel.  de  Boriptor.  eccles.  2:  Itatius  Hispaninrum 
episoopuB,  cognomento  et  eloquib  Clarus,  seripeit  quendam  librum 
Bub  Apologetici  apeoie,  in  quo  detestandn  Priscilliani  dogmata  et 
maiefioiorum  eins  artes  libidinumqne  eiue  probra  demornttrat  osten- 
dSDS  MarcuiD  quendam  Memphiticum,  magicae  artie  acientissimum 
discipulum  fuieae  ManiB  et  PriBcilliani  magintrum. 
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der  Häresie  des  Basilides  und  des  Hnrcus,  allerdings  des 
vonnaniohäischeD  Valentinianers,  gefolgt  sei ').  Erst  später 
(415)  hat  er  iea  Prise,  dem  Manichäisinua  zugewiesen, 
auch  der  Magie  Zoroaster's,  dabei  aber  die  Agape  und 
den  Elpidius  als  PHscilliaD's  nächste  Torgänger  und  Oe- 
DOssen  genannt^).  Hat  Hieronymus  also  auch  den  Marcus, 
als  dessen  Anhänger  Priacillianus  Einigen  galt,  nicht  genau 
gekannt,  so  bestätigt  er  doch  die  Agape  und  den  Hel- 
pidlus  als  seine  nächsten  Yorgänger,  an  welchen  nicht  zu 
zweifeln  tat.  Was  Sulpiciua  Severus  über  Priacillianus 
selbst  berichtet,  macht  ganz  den  Eindruck  geschichtlicher 
Glaubwürdigkeit  und  wird  auch  zum  Teil  durch  Pris- 
cillian's  eigene  Angaben  bestätigt.  Das  ^Nachtwachen, 
Hungern  und  Dürsten,  die  Bedürfnislosigkeit  des  Lebens, 
der  Schein  der  Demut,  alles  dieses  zeichnet  den  Pris- 
cillianus  als  einen  religiösen  Asketen,  wie  er  auch  in  den 
jetzt  vorliegenden  Schriften  erscheint.  Die  Verbindung, 
in  welche  er  Adel  und  Volk  zu  locken  vermag,  ja  die 
Verschwörung,  in  welche  sogar  zwei  Bischöfe  Spaniens 
eintraten,  stimmt  gleichfalls  zu  Prise. 's  eigenen  Angaben. 
Derselbe  schreibt  ja  als  das  Haupt  eines  Vereines,  dessen 
QenoBsen  teils  Bischöfe  geworden  waren,  teils  zu  werden  Im 
Begriffe  standen,  also  eines  Vereines,  welcher  eine  Art 
Päauzschule  für  den  spanischen  Klerus  war.  Auch  die 
Angabe  des  Sulpicius  Severus,  dass  diese  Gnostiker  erat 
durch   Anzeige    eines  Bischofs    in   Bätica   wahrgenommen 

'J  De  iiT.  jlluatr.  o.  121  ;  Prieciliianua  Äbilae  epiecopua,  qui 
fsotione  Hjdatji  et  Ilhaoii  Treviria  a  Hsximo  tjranno  caeeus  est, 
edidit  niulta  opuecula,  de  qujbus  ad  nos  aliqua  pervenerunt.  Iiio 
ugque  hodie  a  nonnullia  OnoBtioae,  Jd  est  BasJlidia  et  Harci,  de 
quibuB  Irenaeue  acripsit,  haerescos  accusatur,  diffideatibus  aliia,  non 
ita  eum  Bensiase,  ut  arguitur.    Vgl.  epi.   75,  3. 

*)  Epi.  133  nd  Ctesiph,  c.  3:  PriaciltiAnua  in  HiKpania  pars 
Hanichaei.  c.  4:  in  Hispania  Agape  Elpidium,  mulier  virum,  caecum 
caeca  duxit  in  foTeam  (Mnttli.  XV,  14J  «uccessoreinque  aui  (qui  ed. 
Veliara.)  Priacillianum  habuit  Zoroaatria  mag!  studioHJsaimum  et  ex 
mago  epiacopum,  cui  iuncta  Galla  Don  gente,  aed  notnine  germanam 
huc  itlucqae  onrrentem  atterius  et  vicinae  haereeeoa  reliquit  haeredem. 
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wurden  ■),  stimmt  zu  der  Plötzlichkeit,  mit  weloher  Pris- 
cilliauus  den  kirchlichen  Frieden  aufgehoben  sein  lästt  in 
dem  Liber  ad  Damasum  episcopura  p.  M,  19 sq.: 

Kam  cum  ante  complures  annos  vivi  lavacri  regcDe- 
ratione  reparati  et  sordentes  secularium  actuum  tenebrae 
reepnentes  totos  nos  dedissemue  deo^),  legentes  quod  qui 
quemquam  amplius  quam  deuni  diligeret  diacipulue  eiua 
eeae  non  poBset  (Luc.  XIY,  26),  alii  noatrum  iam  in 
eccieeita  eJecti  deo ,  alii  vita  elaborantes  üt  eligeremur 
[ad  aaoerdotium,  cf.  p.  39,  47],  catholioae  pacia  seqoe- 
bamur  quietem.  verum  cum  repente  aive  nefiesaaria  re- 
dargutione  aive  aemulatione  vitae  aeu  novissimi  temporis 
poteatate  orirentur  contentionea,  nos  caritatem  Christi  dei 
optantea  et  pacem,  etat  cooscientia  confidebamos,  timebamiis 
tarnen,  ne  quid,  sicut  factum  est,  contentio  animarum  faoeret, 
quod  pax  ecloBiastica  non  teneret.  deo  tarnen,  qui  unua  et 
in  Omnibus  venia  est,  inter  haec  gratias,  quod  nullua  e 
nostris,  qui  libellum  [ad  Damasum]  tradidimua,  usque 
in   hoc   tempus  vel  accusatorem  reprehensibilia  adhue  vitae 

')  Du  Hjginus  ftua  der  Nachbarschaft  Terhsndelte,  moes  man 
mit  Bernaye  (S.  7)  BSHca  fQr  den  Herd  der  prfsoiltianistUohen 
Bcvegung  halten.  Garns  (n.  a.  0.  B.  367)  erklSrte  vielmehr  Luti- 
tanieo  für  den  ursprünglichen  Sitz  der  Hfiresie.  Hydatiue,  welohem 
Hyginus  Hitteiluug  machte,  gehSrte  wohl  noch  Lusitanien.  Aber 
-worum  soll  ein  Eirchenhaupt  von  BStics  nicht  an  ein  Kirchenhaupt 
in  Lusitanien  berichtet  haben  ?  HieronjmuB  bemerkt  wohl  zu  Jea. 
64,  4.  b  (Opp.  IV,  761):  Et  per  hanc  oooaaionem  multaque  hnius- 
modi  HiBpaniarum  et  maxime  Luaitaniae  deaeptae  sunt  mulieronlae, 
oiieratae  peooalis  etc.  Aber  er  berechtigt  una  keineswegs  zu  dem 
SchluBse,  „dass  die  Secte  in  der  Provinz  BStioa  [woher  auch  der 
OcDOSse  TiberianuB  stammte,  e.  8.  37  Anm.  1],  am  wenigsten  Anklang 
gefunden."  Der  Hauptsitz  der  Bewegung  ward  aus  Bätica  nach 
Lusitanien  verlegt  durch  die  Erhebung  Priscillian'a  zum  Bischöfe 
von  Abila  in  Lueitanien,  alsbald  nach  der  Synode  von  6sragosaa  380. 

')  Zu  SulpiciuB  Severus  atimmt  Prisc's  eigene  Angabe  in  Traot.  I. 
p.  4,  9  sq. :  non  ita  obsouro  editi  ad  saeoulum  loco  aut  inaipientes 
voeati  sumus,  ut  fidea  Chrlati  et  conditio  credendi  mortem  nobis 
potius  adferre  potuerit  quam  aalutem.  t'ie  Gegner  aahen  freilich  in 
Prisc.'s  Christentum  nur  Verderben. 
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potuit  habere  vel  iudicem,  licet  obtreotari  doq  semper  üo- 
eentium  Bit,  sed  Bit  aliquotiena  quietoruin. 

Priscillianua  und  GenosBen  hatten  aich  seit  der  Taufe 
in  schroffen  Gegensatz  zu  der  beidniachen  Lebensweise 
gestellt  und  ganz  Oott  geweiht  nach  dem  evangeliecheo 
Worte,  dasa  man,  um  Christi  Jünger  zu  sein,  hassen  soll 
Tater  und  Mutter,  Bruder  und  Schwestern,  ja  seine  eigene 
Seele.  Von  den  Genossen  waren  einige  schon  zu  Bischöfen 
erwählt  [InstantiuB  undSalvianusP],  andere  trachteten  durch 
(asketische)  Lebensweise  nach  solcher  Erwählung.  Da  ent- 
standen plötzlich  [warum  nicht  durch  das  Auftreten  des 
HydatiusP]  Streitigkeiten,  sei  es  durch  abgenötigte  Zurück- 
weisung von  Angriffen,  sei  es  durch  Eifersucht  gegen  die 
(heilige,  Eindruck  machende)  Lebensweise,  sei  es  durch 
die  weltliche  Macfat  der  jüngsten  Zeit,  doch  wohl  das 
Kaisertum  des  Gratianus  375—383  >). 

So  kam  es  zu  der  Synode  von  Cäaaraugusta,  welcher 
Sulpieins  Severus  viele,  aber  nicht  erwähnenswerte  Streitig- 
keiten vorhergegangen  sein  läast,  Chron.  II,  47,  1—4:  Igitur 
post  multa  inter  eos  nee  digna  memoratu  certamina  apud 
Caesaraugustam  synodus  cougregatur,  eui  tum  etiam  Aquitani 
episoopi  interfuere.  verum  haeretici  committere  se  iudicio  non 
ausi :  in  absentes  tarnen  lata  sententia,  damnatique  Instantius 
et  Salvianus  epiacopi,  Helpidiue  et  Friscillianus  laici.  ad- 
ditum  etism,  ut  si  qui  damnatos  in  communionem  recepisaet, 
sciret  in  se  eandem  sententiam  promendam.  atque  id  Ithacio 
Oevooobensi  epiacopo  negotium  datum,  ut  decretum  epis- 


')  Paret  (8.  236)  zerstSrt  den  FortBchritt  Ton  der  den  Pris- 
cUlianlsten  abgenötigten  Zuritokir eisung  zu  dem  Anstoss  der  Anti- 
liriidUianiaten  an  der  priaoilliBDistisctien  LebenHweise  und  der  Un- 
gnnst  der  mr  Zeit  herrschenden  Haoht  durcli  die  Erklfirung:  viel- 
leiotat  Bei  eB  eine  notwendige,  gottg-esandte  Hetmeuchuni;  ffir  die 
PriBoiUianisten  ^eneeen,  vielleieht  aber  auoh  Eifersucht  auf  die 
Strenge  ihrer  LehensfQhrang  {duroh  welche  man  aloh  besohamt 
fehlte),  vielleicht  aber  überhaupt  die  für  die  Endzeit  geweiBsagte 
Gewalt  des  widerohriatlichen  Prinoips. 
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coporum  in  omnium  notitiam  deferret  et  maxime  Hygmam 
extra  communionem  faceret,  qut  cum  priraus  omnium  in- 
eectari  palam  haereticos  coepisaet,  poatea  turpiter  depra- 
vatus  in  communionem  eoB  recepisaet.  interim  Instantiua 
et  SaWianuB  damnati  iudicio  eacerdotum  Priscillianum  etiam 
laicum,  sed  principem  malorum  omotum,  una  aecum  Caesar- 
augustana synodo  notatum,  ad  confirmandas  vires  suas  epis- 
copum  in  Äbilcnei  oppido  constituerunt,  rati  nimirum,  si 
hominem  acrem  et  callidum  sacetdotaü  auctoritate  ornaasent, 
rutiores  fore  aeee. 

Die  zu  Saragoesa  versammelte  Synode,  an  welcher 
auch  aquitaniscbe  Bischöfe  teilnahmen,  eoll  also  die  I'ris- 
cillianisten,  welche  sich  nicht  selbst  zu  stellen  wagen,  in 
Abwesenheit  verurteilt  und  die  Verurteilung  auf  alle,  welche 
ihnen  Gemeinschaft  gewähren,  ausgedehnt  haben.  Dass  die 
Verurteilung  nicht  mit  Gutheissung  des  ganzen  spanischen 
Episkopates  geschehen  ist,  lehrt  schon  Hygiuus  von  Corduba, 
welcher  die  Prisciliianisten  wohl  zuerst  angezeigt,  aber  in- 
zwischen anerkannt  hatte.  Die  Eechtskräftigkeit  der  Ver- 
urteilung wird  schon  dadurch  zweifelhaft,  dass  die  Ver- 
öffentlichung ja  nicht  von  der  Synode  selbst  vollzogen, 
sondern  dem  Bischöfe  Ithacius  von  Ossonoba  aufgetragen 
wird.  Um  so  begreiflicher  ist  es,  dass  die  verurteilten 
Bischöfe  Instantius  und  Salvianus  sich  nicht  fügten,  sondern 
den  mitverurteilten  PrisciJlianus  zum  Bischöfe  von  Abila 
in  Lusitanien  erhoben. 

Kein  Wunder,  dass  die  Bechtskräftigkeit  einer  zu  Sara- 
gossa geschehenen  Verurteilung  der  Prisciliianisten  gar 
nicht  anerkannt  ward  von  Friscillianus,  welcher  dem  Dama- 
sus schreibt  p,  35,  15sq. :  Denique  in  conventu  episcopali, 
qui  Caesaraugustae  fuit,  nemo  e  nostris  reua  factus  tenetur, 
nemo  accuaatus,  nemo  convictus,  nemo  damnatus  est,  nullum 
nomin i  nostro  (unserm  Vereine)  vel  proposito  (unserm 
Vereinsziele)  ve!  vitae  crimen  obiectum  est,  nemo  ut  evo- 
caretur  non  dicam  necessitatem,  eed  nee  soUicitudinem 
habuit.  datum  uescio  quod  ab  Hydatio  ibi  commonitorium 
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est,  quod  agendae  Titae  poneret  diecipt'mani.  aemo  illic 
Bostrum  toter  iila  deprehensus  tua  potiaaimum  epistula  contra 
inproboe  praevaleote,  in  qua  iuxta  evangelica  iusaa  prae- 
eeperaa,  ne  quid  in  absentes  et  inauditoe  decerueretur.  [Die 
VerurteiluDg  der  abwesenden  PriBcillianiaten  galt  diesen 
schon  deebalb  als  nicht  rechtskräftig,  weil  sie  gegen  den 
"Willen  des  römischen  Bischofs  erfolgt  war],  nos  tanien, 
etsi  absentea  ibi  fuirnns,  aemper  hoc  in  eclesüe  et  admonu- 
imus  et  admonemue,  ut  inprobi  mores  et  indecentia  in- 
stituta  vivendi  vel  quae  contra  Christi  dei  fidem  pugnant 
probabilis  et  ebristianae  vitae  amore  damnentur,  nee  pro- 
hibere,  si  quis  contemptis  pareutihus,  liberis,  facultatibus, 
digoitate  et  adhuc  et  auima  aua  deum  malluerit  amare  quam 
saeculum,  nee  apem  veniae  tollere  his,  qui  si  ea  quae  prima 
sunt  oon  quaeunt,  vel  in  mediia  tertiisque  consistunt,  quo- 
niam  multis  mansiontbua  apud  deum  patrem  poaitia  (loau. 
XIV,  2),  si  fides  symboU  incorrupta  teneatur.  teneri  debere 
propositam  in  nobia  in  Christo  spem,  etiam  si  adimplendi 
perfecti  operis  non  habeant  potestatem  (Born.  VII,  18)  etc. 
Priscillianus  erkennt  nicht  blos  die  Verurteilung  seiner 
GenoBsenschftfi,  welche  wenigstens  von  einem  Teile  der  zu 
Saragoaaa  versammelten  Bischöfe  ausgesprochen  sein  muss, 
nicht  als  rechtskräftig  an,  hauptsächlich  weil  sie  gegen  den 
Willen  dea  römischen  Bischofs  geschehen  war,  sondern  er 
bezeichnet  auch  als  eine  Privatschrift  des  Hydatius  eine 
Mahnschrift,  welche  mindestens  verwandt  sein  niuss  mit 
den  Beschlüssen  der  12  zu  Saragossa  versammelten  Bischöfe 
vom  4.  October  380  (bei  Mansi  Cocc.  III,  634  sq.)  Obenan 
stehen  zwei  aquitanische  Bischöfe:  1)  Fidatiua,  d.  h.  Phoe- 
badiua  von  Aginnum  '),  bei  Sulp.  Sev.  Chron.  II,  44  ge- 
nannt Phoegadius.  2)  Detphinns  von  Hnrdigala,  auch  von 
Sulp.  Ser.  Chon.  II,  48,  2  erwähnt  als  Gegner  Prisc's, 
3)  Eutychius,  4)  Ampelius,  5)  Augentins,  6}  Lucius,  7) 
Itbacius  Ton  Ossonoba,  welchen  wir  bereits  als  einen  Haupt- 

■)  Tgl.  über  ihn  auch  J.  Drftseke,  Zn  Phocbadiue  von  Agen- 
DDiD,  in  dieser  ZeitBchrift  1890.  I,  S.  TS— 98. 
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gegner  Priac.'c  keanon,  welchen  dieser  als  solchen  p.  23,  24 
erwähnt,  8)  Splendonma,  9)  Valeriua  von  Saragossa,  10) 
Symposius  von  Aaturica,  dem  Prise,  wohlgesinnt,  dessen 
Anwesenheit  auf  der  Synode  PridC.  p.  40,  9.  10  erwäfaDt, 
von  welchem  auch  berichtet  wiid,  daes  er  der  Yerarteiluag 
der  l'iificillianisten  nur  Einen  Tag  beiwohnte,  also  der* 
eelben  nicht  zugestimmt  httben  wird  ')  tl)  Cartberius.  wohl 
derselbe,  über  dessen  zweite  Ehe  Hieronyraus  um  397  an 
Oceanus  schrieb  lepi.  69,  2)  12)  Idatius,  d.  b.  üydatios 
von  Emerita,  welcher  das  Commonitorium  vorlegte. 

Die  8  Canonee  der  Synode  von  Saragossa  werden 
wohl  die  Mahnschrift  des  Hydatius  sein,  welche  noch  die 
Unterschrift  des  dem  Priac.  nicht  feindlichen  Symposius  er- 
halten konnte. 

Concilium  Caesaraugustanum  duodecim  episcoporum 
sub  Damaeo  celebratum  anno  CDXVIII  [aer.  Dionys. 
CCCLXXX]. 

Tituli  canonum. 

I.  Foeminae  fideles  a  virorum  alienorum  coetibus 
separentur. 

II.  Ut  diebus  dominicia  nullus  ieiunet  nee  dtebus  quadra- 
gesimae  ab  eccieaia  se  abseotent. 

III.  Ut  qui  eucharistiam  in  ecclesia  accipiunt  et  ibi 
eam  dod  sumunt,  anatbema  sint. 

lY.  Ut  tribus  hebdomadis,  quae  sunt  ante  EpiphaDJam, 
ab  ecclesia  nemo  recedat. 

V.  Ut  qui  a  suis  episcopie  communione  privantar,  ab 
aliis  non  recipiantur. 

YI.  Ut  clericus,  qui  propter  luxnm  monachus  vult 
esse,  excomraunicetur. 

YII,  Ut  doctoris  sibi  nomen    nemo  imponat,   cui  con- 

m  non  est. 

I)  Qesta  ooncitii  Toletani  a.  400  (Htuiai  Cono.  HI,  lOOd):  post 
raugustanum  concilium,  in  quo  sententia  in  oertoe  quoaqae 
Tuerat,  sola  tamen  una  die  praesente  Sjmphoaio,  qui  pogtmodum 
ando  aententiam  praesen»  audire  oontempserat. 
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VIII.  Ut  nnte  quadraginta  annoe  sanctimoDiales  vir- 
gines  DOD  Telentur. 

Exflmplum  sententiarutn  duodecim  episcoporam  conctlii 
Cflesaraagustani,  ex  editione  Garciae  Loaisae,  lectiooe  vut- 
gata  in  Diargine  annotata*). 

Quarto  NoDaa  Octobris  Caesarauguatae  in  secretario 
resideotibus  episcopie  Fitadio,  Delphino,  Eutychio,  Ämpelio, 
Aagentio,  Lucio,  Itbacio,  Splendonio,  Valerio,  Symposio, 
Cartherio  et  Idatio,  ab  uaiversis  dictum:  Reciteutur  sen- 
tentiae.     Lucius  episcopus  legit. 

I,  Ut  mulieree  omnes  eccleeiae  catholicae  et  fidelea  a 
virorum  alieaorum  lectione  et  coetibus  eeparentur,  nee  ad 
ipeos  legentes  aliae  studio  vel  docendi  vel  discendi  cou- 
veniaut.  quoniam  hoc  apostolun  iubet  (1  Cor.  XIY,  34.  35). 
ab  uutTereis  episcopis  dictum  est:  Anatbema  futuros,  qui 
bano  concilii  aeutentiani  non  obserTaverint. 

II.  Item  legit:  Ne  quis  ieiunet  die  dominica  cauBa 
temporis  aut  persuacionis  aut  superatitioDis,  ut  de  quadra- 
gesimarum  diebus  ab  ecclcaüs  non  desiut,  nee  habitent 
latibula  cubiculorum  ac  montium.  qui  in  bis  superstitionibus 
persevereut,  eed  exempltim  et  praeceptum  custodiaut  sacer- 
dotum  et  ad  alienaa  villas  agendorum  conventuum  causa 
non  conveniant.  ab  uairersis  episcopia  dictum  est:  Anatbema 
Bit,  qui  hoc  commiserit. 

lU.  Item  legit:  Eucharietiae  gratiam  si  quis  probatur 
acceptam  in  ecclesia  non  sumpsisse,  anatbema  ait  in  per- 
petuum.  ab  universis  cpiacopis  dictum  est:  Piacet. 

IV.  Item  legit:  XXT  dies,  qui  a  16.  Kalendas  lanuarias 
nsque  in  diem  Epiphaniae,  quae  est  8.  Idus  lanuarii,  con- 
tinuia  diebus  nulli  liceat  de  ecciesia  so  absentare  nee  latero 
in  domjbus  vel  secedere  ad  villam  nee  montes  petere  nee 
Dudb  pedibus  incedere,  sed  concurrere  ad  ecclesiam.  quod 
qui  non  observaverit  bis  decretis  anatbema  sit  in  perpetuum. 
ab  nnivereis  episcopis  dictum  est:  Anathema  fiat. 

■)  EioniHl  (Can.  I.  liii.  2)  It^he  ich  mit  der  Tulg.  'iieo',  nicht 
mit  Loaisa:  Tel. 
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y.  Item  lectum  est:  Ut  hi,  qui  per  diBciplinam  aat 
senteatiam  episcopi  ab  ecclesia  fuerint  separat!,  ab  alib 
epiecopie  dod  dint  recipiendi.  quod  ei  Bcieotea  epiecopi 
feceriot,  non  habeattt  communionem.  dictum  est:  Qui  cotn- 
miserit  episcoporum  non  habeat  communionem. 

VI.  Item  legit :  Si  quis  de  clericis  propter  luxum  vani- 
tatemque  praeaumptam  de  oSicio  sponte  diacessetit  ac  velut 
öbservatorem  legis  monachum  videri  voluerit  esee  magis 
quam  clericum,  ita  de  ecclesia  repellendum,  ut  oisi  rogando 
atque  observando  plurimia  temporibus  eatlefecerit,  Don  re- 
cipiatur.  ab  universis  epiacopis  dictum  est:  Ita  fiat. 

YII.  Item  lectum  est:  Ke  quis  doctoria  sibi  nomen 
imponat  praeter  has  persODOs,  qnibus  concessum  est,  secuD- 
dum  quod  scriptum  (lac.  III,  1).  ab  uuiveraia  episcopis 
dictum  est:  Flacet. 

VIII.  Item  lectum  est :  uon  velaudas  esse  vtrgines, 
quae  se  deo  voveriiit,  nisi  quadraginta  anaorum  probata 
aetate,  quam  sacerdos  eomprobaverit.  ab  uuiversis  episcopis 
dictum  est:  Plaeet. 

Synopaia  canonum  Caeaaraugustanorum  ex  Tetustissimo 
Breviario  MS,  canonum  in  Cod.  Luc. 

I.  Mulierea  catholicae  virorum  alienorum  a  leoticuibuB 
aeparentur  et  coitu. 

II.  Die  dominico  nullus  ieiunet.  diebua  quadragesimae 
nullua  desit  eccieaiae  nee  per  villaa  ambulet  nee  reclaudat  sc. 

III.  Omnes  qui  communionem  accipiunt,  in  ecclesia 
eumant. 

IV.  Yiginti  dies,  qui  sunt  usque  ad  Ephiphauiam,  de 
«Gclesia  uon  abacedant. 

y.  Excommuuicatua   ab   alio   epiacopo  uon  recipiatur. 

[yi.  Cauon  orasis  vetustate  literis  non  legitur]. 

yil.  Nullus  sibi  nomen  doctoris  imponat. 

VIII.  Infra  quadraginta  annos  non  veletur  devota. 

Dasa  diese  87110 dal  beachlüsse  durch  die  priacillianistische 
Bewegung  veranlasst  sind,  lässt  sich  nicht  bestreiten.  Von 
einzelnen  Bischöfe  Ausgeschlossene  hatten  bei  anderen  Auf- 
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nähme  gefunden  (V).  Lehrer  waren  ohne  kirchliche  Er- 
mächtigung aufgetreten  (VlI)  und  hatten  Lectionen  ge- 
halten, welche  auch  von  Weibern  besucht  wucdeu,  ja 
Weiber  hatten  solche  Lectionen  gehalten  (I).  Die  Euoha- 
riatie,  d.  h.  das  geweihte  Brod  nahm  man  wohl,  wie  es 
damals  noch  üblich  war,  in  der  Kirche  in  Empfang'},  aber 
um  es  auswärts,  sei  ea  zu  Hause  oder  in  CoDveutikeln, 
zu  geuiessen^).  Noch  ohne  alle  Rücksicht  auf  den  25. 
December  als  Geburtatag  Christi,  welcher  zu  dieser  Zeit 
in  Spanien  noch  gar  nicht  gefeiert  ward^),  bereitete  man 
sich  zu  Epiphanias  (6.  Januar)  als  dem  Tage  der  Taufe 
und  der  Geburt  Jesu*)  drei  Wochen  lang  [vom  17.  De- 
cember an)  vor,  indem  man  von  den  Kirchen  fortblieb,  da- 
gegen auf  dem  Lande  und  im  Gebirge,  sogar  barfüssig  (IV), 
seine  Andacht  verrichtete  '•).  Ein  schroffer  Gegensatz  au 
heidnischen  Vergnügungen  in  derselben  Zeit^).     Auch  für 

')  ygl.  meine  NaohweiBungen  zu  dem  Libellua  de  «leatoribuB 
V.  p.  ]8,  1-6. 

•)  Conoil.  Tolet.  a.  400  (Mansi  III,  1000):  Si  quis  Botem  re- 
ceptam  a  eac erdete  euohariatiam  non  aumpaerit,  velut  saorilegus 
propellatur. 

')  In  Bora  hot  Pnpst  Liberius  erst  354  die  Feier  der  Geburt 
Jesu  am  25.  December  eingefQhrt,  welche  noch  353  am  6.  Januar 
(Epiphanias)  begangen  ward.  Vgl.  Herra.  Usenet,  Eeligions- 
geschichttiche  Untersachungen  I,  1.  Das  We i h nach tsf est,  18S0. 

')  Ist  der  Priscillianismus  überhaupt  angeregt  durch  den  Ägyptier 
Marcus,  so  verdient  um  s<t  mehr  Beachtung  luan.  Caasianue  Coüat.  X,  2 : 
Intrn  Aegvpti  regionem  mos  iste  antiqua  traditione  servatur,  ut 
peracto  Epiphaniorum  die,  quem  provinoiae  ietius  BacerdoteB  vel 
dominici  baptisnl  vel  secundum  oarnom  nativitatis  esse  deßniunt,  et 
idoirco  utriuBquc  aacramenti  aoleninitatem  non  bifarie,  ut  in  occiduis 
provinciis  fWeihnachtsfest  und  Epiphanias),  aed  sub  una  huius  diel 
festivitate  conclebrant  etc. 

")  Von  den  PriscillianiHten,  schreibt  Leo  M.  epi,  15  ad  Turri- 
lium  AHturicenecm  episcopum  (Opp.  ed.  Balierin.  Venet.  1753.  I, 
699):  ieiunantes  eodem  die  [natali  Christi],  sicut  et  die  dominico, 
qui  est  reBSurreotionis  Christi,  —  dominioum  diem,  quem  nobis  sal- 
vaforis  noetri  consecrntio  coosecravit,  exigunt  in  moerore  ieiunii. 

*)  Vom  17.  — 24.  December  dauerten  die  römischen  Satiir- 
oalia,    dann    am  25.  December   die  Brumalia   oder    der  dies  natalis 
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die  Qoadrageflimalzeit  genügte  den  PriBcilliaDisteD  das 
Kirchliche  nicht  (U).  Übereifrig  dehnten  sie  das  Fasten 
auf  die  Sonntage  dieser  Zeit  auB,  wie  sie  denn  aus  irgend 
welchem  Grunde  auch  an  anderen  Sonntagen  gefastet  haben 
mögen  (a.  8. 31  Anm.  6).  Anstatt  den  kirchlichen  Oottesdienrt 
zu  besuchen,  verrichteten  sie  ihre  Andachten  im  Eämmerleio 
oder  auf  dem  Gebirge  und  hielten  Conventikel  auf  dem 
Lande ').  Kleriker  gaben  das  kirchliche  Amt  auf,  um 
Mönche  zu  werden  (YI),  was  die  Synode  auf  Mutwillen 
und  Eitelkeit  zurückführt^).  Blühende  Jungfrauen  nahmen 
den  Schleier  (VIII).  Alles  versetzt  uns  in  eine  asketische, 
das  Herkommen  der  Kirche  störende  Bewegung. 

Dass  diese  Bewegung  aber  nur  von  einem  undogma- 
tischen  Christentum  ausgegangen  sein  sollte,  wird  schon 
dadurch  zweifelhaft,  dass  zu  Saragossa  auch  der  Gebraach 
apokryph  ischer  Schriften  zur  Sprache  gebracht  ward^j.  Die 
Unzulässtgkeit  der  Apocrypha  behauptete  Hydatiua  auf 
dem  Concil  von  Saragossa,  wie  Prise,  dem  Damasus  p.  42, 
11.  13   schreibt   mit  den  Worten:    Damnanda  damuentur, 

■olla  inTicti,  darauf  das  Kinderfest  der  Sigillaria  und  das  Neu- 
jahrsfeBt. 

')  Hau  wollte,  wie  Jeaua,  40  Tage  lang  in  der  WOate  fasten, 
Tgl.  Friso.  p.  60,  II.  12:  quadraginta  dierura  eiimum  (—  eremam) 
dotnini  evaDgelio  ieiunontis  imitati. 

')  Garns  («.  a.  0.  8,  371)  Uberaetzt:  „Wenn  einer  von  den 
Elerikern  wegen  Luxus  [nein  :  Mutwillen,  Übermut]  und  amDaBsIicher 
Eitelkeit  aein  Amt  freiwillig  vorlBsat,  und  er  als  Möncb  ein  eifrigerer 
Beobachter  des  Gesetzee  scheinen  will,  denn  als  Kleriker  [richtiger: 
imd  wie  ein  Beobachter  des  Gesetzes  lieher  als  Hünch  ersoheinen 
will,  denn  ata  Kleriker],  der  werde  also  von  der  Kirche  entfernt, 
dass  wenn  er  nicht  sehr  lang  bittet  und  fleht  und  so  genug  thut 
[riehtif;er:  dasa,  wenn  er  nicht  durch  Bitten  und  Beschwören  lang« 
Zeit  genuggethan  hat],  er  nicht  aufgenommen  werde". 

')  Gemeint  sind  nicht  die  Apokryphen  des  reinen  Sohriftkanona, 
wie  ihn  Hieronjmus  vertritt.  Die  BUcher  Tobi,  Sap.  Salom.,  Sirach, 
Baruch  galten  dem  Prise,  wie  seinen  Gegnern  als  kanonisch.  Ge- 
meint sind  Pseudepigrapben,  nie  Buch  Henoch,  4  Ezra,  ETongelium 
seeundum  Aegyptios  u.  s.  w. 
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superflua  hod  legaatur.  Die  Priscillianisten  miisaen  also 
solche  Schriften  gebraucht  haben,  in  deren  Inhalt  man 
Verwerfliches  fand.  Dem  Hydatius  und  Genossen  erschienen 
sie,  mit  Philaster  zu  reden,  als  eine  baeresis  apocrypha. 
Da  ist  doch  der  Schritt  nicht  weit,  in  den  PrisciHianisten 
gar  solche  Enthaltsame  zu  erkennen,  wie  sie  Philaster  als 
halbe  Gnostiker  und  Manichäer  beschreibt. 

Sulpicius  Severas  lässt  denn  auch  nach  der  Synode 
von  Saragossa  und  der  Erhebung  Priscillian's  zum  Bischöfe 
von  Abila  nicht  blos  viele,  sondern  auch  garstige  Streitig- 
keiten entstanden  sein,  welche  sich  auf  den  Vorwurf  der 
Häresie  bezogen  haben  müssen.  Hydalius  (und  Itliacius) 
wandten  sich  an  die  weltlichen  Richter  und  erwirkten  von 
dem  Kaiser  Gratianus  einen  Eriass  gegen  alle  Häretiker, 
welcher  den  durch  die  Synode  von  Saragossa  nicht  erreichten 
Erfolg  gegen  die  PrisciHianisten  hatte.  Chron.  II,  47,  5 — 7 : 
Tum  vero  Hydatius  atque  Ithaeiua  acriter  inatare,  arbitran- 
tes  posse  inter  inltia  malum  comprimi.  sed  parum  sanis 
consiliia  saeculares  iudices  adeunt,  ut  eorum  decretia  atque 
executionibus  haeretici  urbibus  pellerentur.  igitur  post  multa 
et  foeda  certamina  Tdacio  supplicante  elicitur  a  Oratiano 
tum  imperatore  reacriptum,  qua  universi  haeretici  non  ec- 
cleaiis  tantum  aut  urbibua,  sed  extra  omnea  terrae  propelli 
iubebantur.  quo  comperto  Onostici  diffisi  rebus  suis  non 
ausi  iudicio  certare  spoute  cesaere,  qui  episcopi  videbantur, 
ceteroa  metus  dispersit. 

Von  den  vielen  und  wirklich  garstigen  Streitigkeiten 
zwischen  der  Synode  von  Saragossa  und  dem  kaiserlichen 
Eriass  legt  Priscillianus  etwas  dem  Damasua  dar.  Er  er- 
zählt dem  Papste  nämlich,  was  den  Hydatius  ao  wütend 
gemacht  hat  und  allerdings  auf  Priscillian's  wiederholte 
Priedfertigkeitsversicherungen  ein  eigentümliches  Licht  wirft, 
p.  39.  17  sq.: 

In  hac  ergo  veritate  hdei  et  in  hac  simplicitate  viven- 
tibua  nobis  a  Caesaraugustana  aynhodo  HydNtius  redit,  nihil 
contra  nos  referena,  quippe  quos  et  ipse  in  ecleaiis  nostris 
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secum  etiam  communioantes  demiserat  li.  e.  dimiserat).  et 
quos  nemo  nee  abaentes  quidem  praeüumpta  accuBatione 
damoaverat.  sed  ut  sciat  corooa  veaerabilitati»  tuae,  unde 
excnadeaceotiae  eius  dolor,  uode  debaccana  toto  orbe  etiam 
in  ecleaiaa  furor  fuerit:  reversua  e  ayahodo  et  in  media 
eciesia  aedens  reua  a  preabytero  auo  actis  eclesiasticie  petitur. 
datur  etiam  poat  dies  parvos  in  eclesiia  uoatris  a  quibuadani 
libellua,  et  deteriora  quam  priua  a  praeabytero  obiecta  fu- 
erant  obponuntur,  segregaDt  ae  de  ctericia  ipsiua  pturimi, 
profitcntes   non  niai   purgato  sacerdoti  ae  communicaturoa. 

Hydatius  wird  nach  der  Rückkehr  von  der  Synode 
zu  Saragossa  mitten  in  aeiner  Kirche  von  einem  aeiner 
Presbyter  förmlich  angeklagt.  Wenige  Tage  später  er- 
scheint in  priacillianiatischen  Gemeinden  eine  Schrift  mit 
noch  schwereren  Ansehutdigungen  des  Hydatius.  Die  „ge- 
wissen Leute"  in  priscillianistiachen  Kreisen,  von  welchen 
diose  Anklageschrift  ausgegangen  war,  sind  offenbar  die 
Laien,  welchen  Hydatiua  verdächtig  war  (40,  5),  deren 
Bekenntnis  Priac.  nicht  gemissbilligt  zu  haben  gesteht,  weil 
es  katholisch  gewesen  (.40,  23),  deren  Bekenntniaae  er  gar 
füi  faat  alle  apanischen  Mitbiachöfe  beglaubigt  hat  (40,  23). 
Die  Anklage  des  Presbyters  in  Emerita  und  die  Anklage- 
schrift priacillianistiacher  Laien,  von  welchen  einige  schon 
als  Bischöfe  gesucht  wurden  (40,  24),  hatten  den  Erfolg, 
dass  dem  Hydatiua  ein  grosser  Teil  seines  eigenen  Klerus 
die  Gemeinschaft  aufkündigte,  bis  er  sich  von  den  Vor- 
würfen gereinigt  haben  werde. 

Kein  Wunder,  dasa  Hydatius  den  bereits  auf  den  Bi- 
Bchofsstuhl  erhobenen  Priscillianus  als  den  leicht  erkenn- 
baren Urheber  dieser  Störungen  belangte,  wie  derselbe  fort- 
ßthrt  p.  40, 1  sq.:  Hinc  nos  conventi ')  damus  ad  Hyginum  et 

■)  Paret  (S.  341),  weicher  doch  schon  aus  p.42,  24  hätte  er- 
kennen können,  dass  'con  Ten  Ire  all  quem'  heisst:  „jemand  belaDgen", 
erklärt:  , Jetzt  erst  habe  man  sich  an  P.  und  seine  Oenossen  [welche 
doch  bereits  als  Ankiäger  aufsetieten  waren,  Tgl.  p.  39,  25  sq.]  ge- 
wandt, und  sie  [die  doch  den  ganzen  Handel  angefangen  hatten]  haben 
den  denkbar  correcteeten  Weg  eingeschlagen,  nämlich  an  die  Biachöfe 
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SympoBium  episcopos,  quonim  vitam  ipse  Dovisti,  huiusinodi 
litteras:  omoia  subito  fuiase  turbata,  provideri  oportere,  qua- 
liter  eclesiarum  pax  conposita  duraret,  rescribtum  est,  ut  ver- 
bis  ipsis  loquamur:  qaaDtum  ad  laicoe  pertineret,  si  illie 
sospectua  Hydatiua  esset,  sufficeret  apud  noa  sola  de  ca- 
tholica  fide  testatio^),  de  reliquo  dandum  pro  eclesiarum 
pace  coDOilium,  nulluni  autem  in  Caeaaraugustana  syn- 
hodo  fuiase  damnatum  ^). 

Nicht  Streitea,  aondeni  Friedens  halber,  nicht  um  den 
Hydatius  anzuklagen,  sondern  um  sich  tnit  ihm  brüderlich 
zu  beraten  (consulere  praeaentem  tamquam  fratrem),  will 
Priac.  dann  selhat  in  die  Kirche  von  Emerita  eingegangen 
sein  und  trotz  reinster  Unschuld  Prügel  erhalten  haben. 
Daher  fährt  er  fort  p,  40,  IQsq.:  Noä  tarnen,  quibua  cordi 
pax  erat,  accipientes  professionem  laicorum,  quam  repro- 
barc,  quia  esaet  catbolica,  non  poteramus^),  ad  omnes 
prope^)   coepiscopoa    nostros,   quid   sacerdotalis   reverentia 

HyginuB  und  SjmpoaiuB  gefchripber".  An  diese  Bischöfe  wendet  sioli 
PriBC.  nur  deshalb,  weil  er  von  HjdatiuB  belangt  war. 

>)  Paret  (g.  242)  erklärt;  ,Was  die  Laien  angehe,  die  etwa 
gegen  Hydatius  miBstrauitch  geworden  eeien,  so  «ollen  Bich  diese 
dabei  beruhigen,  dasa  P.  und  OenoBsen  dpm  Verdächtigten  ein  Zeugnis 
Beint^r  Orthodoxie  ausstellen."  PHbo.'b  Zeugnis  aber  die  Reohtglfiubig- 
keit  des  Hjdatius  konnte  man  voraus  wiBsen.  Der  Sinn  kann  nur 
sein:  Wenn  den  (priBcilliBnis tischen)  Laien  Hydatius  Tcrdfiohtig  ist 
80  Bollen  Priso.  und  dessen  bisohüfliche  Arotsbrüder  diese  Laien  ge- 
währen lassen,  wenn  dieselben  nur  den  kathoÜBchen  Olauben  be- 
seugen  (vgl.  40,  20.  23). 

')  HjginuB  war  ja  zu  SBragoBsa  Bitverurteilt,  und  Sjmpoaiu» 
war  nach  eintägiger  Verhandlung  über  die  Verurteilung  der  Pris- 
cillianisten   davongegangen,  s.  o,  8.  28,  Anm,  1. 

')  P  a  r  e  t  (S.  243)  lässt  den  Prise,  und  Genossen  das  Bekenntnis 
der  Laien  in  der  Qemeinde  des  Hydatius  angenommen  haben,  ,sie 
haben  es  doch  nicht  zurückweisen  können,  da  ea  den  Sonnen  der 
Bechtgläubigkeit  entsprach."  Aber  in  der  Kirche  von  Emerita  hat 
Prise,  wie  er  selbst  erzählt,  nichts  weiter  entgegengenommen  als 
Prügel,  eben  weil  er  zuvor  das  anlibydatianiBche  Bekenntnis  von 
Laien  seiner  Richtung  angenommen,  ja  wohl  angestiftet  hatte. 

<)  Ausgenommen  die  antipriscillianistiscben  Bischöfe. 
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paasa  faisaet,  acribsiitius  mittentes  etiani  gesta  rerum  et 
fidem  profesBioQUin ').  nee  hoc  tacentes,  quod  multi  ex  his 
posc  profesajonem  ad  sacerdodum  peterentur^).  rescribitor 
ad  dos:  «landum  super  ista  coDcitium;  credendum  habitae 
professioDi,  et  aiciit  dedicationetn  eacerdotis  in  sacerdote, 
sie  electioDem  cousistere  peddonia  (in)  plebe. 

Die  'inutta  et  foeda  certamioa',  welche  Sulpicius  Se- 
verua  nicht  mitteilt,  werden  von  Prise,  wenigatena  an- 
gedeutet. Jetzt  handelt  es  sich  um  mehr  ala  um  eine  da^ 
kircbliche  Herkommen  iDehrfach  störende  Äskeae  und  um 
Oebraucli  apokryphischer  Schriften^).  Die  Lehre  aelbst 
kommt  in  Frage.  Piiscillianisdsche  Laien,  zum  Teil  Biachofs- 
Candidaten,  richten  eine  Anklageschrift  gegen  Hydatiue, 
welche  demselben  ein  eigenes  Glaubenabekenntnia  gegen- 
übei'stellt,  also  auch  seine  Rechtgläubigkeit  angefochten  haben 
wird.  Ändreraeita  hat  Ithacius,  welchen  Sulpiciua  Severus 
gerade  hier  mit  Hydatiua  zusammenstellt,  nach  der  eigeneli 
Angabe  Priscillian's  (23,  32  sq.)  die  Beschuldigung  magischer 
Zauberei  aufgebracht  und  kann  kaum  zu  einer  anderen 
Zeit  als  dieser  seinen  Apolugeticus  geschrieben  haben,  iu 
welchem  er  den  Prise,  ala  Schüler  dea  Magiers  Marcus  vou 
Memphis  in  Zusammenhang  mit  Manea  brachte  (a  o.  8.  22, 
Anm.  1).  Einen  Apologeticus  hat  auch  der  Priacillianist 
TiberianuB  geachrieben  *). 

*)  Eine  Beglaubigung  jener  BekenDtuiese  der  antihjdatiaQiachen 
Laien,  Tgl.  40,  6.  25  sq. 

-J  Ganz  entsprechend  dem  von  Anfang  an  ausgesagten  Bestreben 
der  priacillinnistisohen  Genossen  nach  dem  Episkopate  (35,  4J. 

')  Solclien  Gebrauch  muss  lljdatius  jetzt  nuoh  scliärfer,  als  er 
e»  in  SuragoHSiL  getlian  hatte,  gerügt  haben.  Dem  Domasus  schreibt 
Frisc.  p.  41,  21  8^.:  nani  ei  et  de  scribluris  quibusdam,  quas  Hy- 
datiua de  armario  suo  pruferena  in  calumnioaas  fabulas  misit,  quaeritur 
de  nobia  sententia  etc.  42,  Bsq.:  nee  enim  nos  datnnari  debemus, 
qui  calholici  auinua,  ai  acribturas  de  deo  loquentes  aecundum  se 
haei'etici  fulsaverunt. 

<J  Hieronymuä  vir.  illustr.  123:  Tiberianus  BaeCious  acripsit  pi'o 
Buspictone,  qua  cum  Prisoilliano  aocuBBbatur  liaereseoa,  apologetioum 
turnen  t)  cuinposjtoque 
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Auf  diese  „vielen  und  ;{aratigen  Streitigkeiten"  läast 
»ich  auch  Friscilliitnutj  in  det'  Eingabe  an  Damasud  nicht 
weiter  ein.  Aus  Angst  lässt  er  den  Hydntiua  den  kaiser- 
licIicQ  Erlass  gegen  falsche  Bischöfe  und  Manicliäer  aus- 
gewirlct  Iiaben,  p.  40,  27sq. :  Mine  ille  plus  quam  oportebaC 
timeus  concinnat  preces  falso  et  rei  gestne  fabuliim  texeus 
dissimulatis  nouiinibus  nosti'is  rescribtum  contra  pseudo- 
epidccpos  et  Manichaeos  petit  et  iiecessario  impetrat,  quiü 
nemo  dod,  qui  pseudoepiscopua  et  Manichaeos  audirat, 
odisset,  viro  etiani  spectabili  fratri  tuo  Ambroalo  episcopo  tota 
mentitur,  et  cum  relalo  sibi  rescribto  aul»  specie  aectae,  quam 
noatrum  nemo  non  danmat,  in  onmea  rueret  ChriatianoH, 
haereticum  etiam  Hyginum  nobiacum  vocaus,  aiciit  epistulae 
ipsius  miaaae  ad  eolesiaa  prolocuntur  ....  ecleaias  nostras 
commendavimus  deo,  quarum  communicatoriaa  ad  te  episCula^i 
detuiimus  totius  clet-i  et  plebis  suacribtione  transmissas  etc. 

Den  Bericht  des  Sulpicius  Severus  bestätigt  im  Wesent- 
lichen Priscillianua  selbst.  Nach  dem  Erscheinen  des  liaiser- 
lichon  Erlaaaea  verzichten  ja  auch  nach  Prise,  die  Genossen 
auf  Verteidigung  vov  den  weltlichen  Richtern,  und  ihre 
Bischöfe  verlassen  ihre  Gemeinden,  immerhio  mit  guten 
Zeugnissen  derselben.  Zur  Verantwortung  gegen  den  kaiser- 
lichen Erlasa,  welcher  übrigens  seinen  und  seiner  Genoafieu 
Namen  nicht  enthalten  haben  kann  (diaaimulatia  nominibus 
nostris),  ist  Priac.  wohl  bereit,  aber  vor  einem  Coucüe, 
um  dessen  Veranstaltung  er  den  Damaaus  bittet  *). 

Weder  Sulpicius  Severus  noch  Priscilliauus  bestätigen 
dagegen  irgendwie  die  schon  au  sich  unhaltbare  Darstellung 
Paret'a,  welcher  deu  kaiserlichen  Erlaaa  von  Hydatina 
nicht  blos  erbeten,  sondern  gar  vorgeschrieben,  nicht  an 
die  weltlichen  Behörden,  eondern  an  Ilydatius  gerichtet 
sein  lässl,    so  dasa  dieser  von  dem  Ei'lass  nicht  sofort  Ge- 


')  Lib.  ad  Dsniasum  eplEjCopum  p.  4il,  Seq.:  tantum  ut  probuta 
fide  et  vita  nostra,  scribto,  quod  contra  MaiiicliaeoB  datum  est,  dato 
tegtiinonio  sacerdotum,  qui  interfuerint  concilio,  repugnemus. 
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brauch  macht,  vielmehr  erat  eine  Untersuchungscommission 
«D  Prise,  und  dessen  nächste  Genossen  üntsendet,  um  den 
Verdächtigen  ein  grosses  Verzeichnis  von  Ketzereien,  über 
welche  sie  sich  erklären  sollen,  vorzulegen,  und  erst  nach 
Prise.'a  Liber  apologeticua  (Tract.  I)  mit  dem  Icaiaerüchen 
Erhids  ganz  herausrückt.  Weder  Prise,  noch  Sulpicius  8e- 
verua  berechtigt  Paret  zu  dem  Schlüsse  S,  259:  , Durch 
den  klug  gewählten  Titel  [welchen  Kydatina  dem  Kaiser 
doch  nicht  vorgeschrieben  haben  kann]  wusate  aich  Hydatiua 
eine  kaiserliche  Verordnung  zu  erwirken,  die  mit  der  ganzen 
Strenge,  wie  sie  den  Manichäern  gegenüber  üblich  war, 
diesmal  vorzugehen  gestattete  (vgl.  Sulp.  9ev.  II,  47,  6) 
und  doch  die  Sache  als  eine  kirchliche  ihm  in  der  Hand 
Hess,  soweit  es  die  Untersuchung  und  Entscheidung  betraf 
[also  doch  nicht  die  Landesverweisung,  welche  Sulp.  Sev. 
in  dem  Erlasse  erwähnt^.  Das  Rescript  war  denn  auch 
nicht,  wie  sonstige  Uänichäeredicte,  an  die  Staatsbehörden 
gerichtet,  aondern  an  Hydatius  adressirt  (41,  5)."  Nimmer- 
mehr. Das 'refere  alicui'  kann  doch  nicht  heissen:  'inscri- 
bere  alicui*.  Und  was  hatte  ein  Bischof  zu  thun  mit  Landes- 
verweisung? Sofort  nach  Bekanntmachung  des  kaiserlichen 
Erlasses  (quo  comperto)  läaat  Sulpicius  Severus  die  priBcilli- 
anistischen  „scheinbaren"  Bischöfe  weichen,  die  Genossen 
sich  zeratreueo  und  autlösen,  weil  sie  vor  den  weltlichen 
Gerichten  nicht  mehr  bestehen  zu  können  meinen,  und  aich 
nun  an  den  höchaten  geistlichen  Richter  in  Rom  wenden 
(Chi'on.  II,  48),  von  dem  Kaiser  an  den  Papst  appelliren. , 
Sobald  Hydatius  den  Erlass  erhielt,  stürmt  er  bei  Prise. 
gegen  die  PriscÜHanisten  an  als  gegen  Manichäer,  und  sie 
fühlen  sich  durch  den  Erlass  getroffen,  ihre  Bischöfe  weichen 
freiwillig,  um  sich  von  dem  weltlichen  Rom  an  das  geist- 
liche zu  wenden. 

Sulpicius  Severus  erzählt  Chron.  II,  48,  1—4:  At  tum 
Instantiua,  Salvjanus  et  Priscillianua  ßoniam  profecti,  ut 
apud  Damasum,  urbis  ea  tempeslate  episcopum,  obiecta 
purgareut.  sed  iter  eis  prnetei-  interiorem  Aquitanicam  fuit, 
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ubi  tum  ab  imperitis  magDifice  suscepti  Bparsere  perfidiae 
setuina.  maximeque  Elusanain  plebem  >)  aane  tum  bonani 
et  religioni  studentem  pravis  praedicationibua  pervertere- 
a  Burdigala  per  Delfinum^)  repulsi,  tarnen  in  agro'Eu- 
cbrotiae^)  aüquantisper  morati  iufecere  nonnullos  suis  er- 
roribus.  iode  iter  coeptum  ingreasi,  turpi  aaue  pudibundoquo 
comitatu,  cum  uxoribus*)  atque  alienia  efiam  femiois,  in 
quis  erat  Euchrotia  ac  ßlia  eius  Frocula,  du  qua  fuit  in 
sermoDe  hominum  Priscilliani  stupro  gravidam  partum  sibi 
gramiuibus  abegisae  ^),  hi  ubi  Roinam  pervenere,  Damaao 
ae  purgare  cupientea,  ne  in  conspectum  quidem  eius  admissi 
sunt,  regressi  Mediolauum^)  aeque  adversautem  sibi  Am- 
brosium  reppererunt. 

Diesen  Bericht  bestätigt  und  ergänzt  Prlscillianua  in 
dem  Liberad  Damasum  epiacopum  (Tract.  II)p.  41,  16 — 21: 
Nos  tarnen  non  omittentes  in  causa  ädei  sanctorum  iudicluni 
malle  quam  saeculi  venimusRomam,  null!  gravea,  hoc  solum 
deaiderantea,  ut  te  primum  adiremus,  ne  tHciturnitaa  metua 
conscientiae  iudicaretur,  sed  magia  libelium  tradentes  rei 
gestae  ordinem  et,  quod  omnibus  maius  est,  fidem  catholicam. 


')  EIuso,  jetzt  EuHe  in  der  Gnscogiie. 

'J  Einen  von  den  Biachöfen  der  8 jnode  von  Saragossa,  s.  o.  S.  27. 
')  Wittme    des   BhetorB  Delphidiua  tod  Burdigala  (Bordeaux), 
Tgl.  ProBper  Aquitan.    Chron.    ad   a  388.  Ausonius  (XVI,  S,  35  sq.) 
preist  den  Delphidius  deslialb  glücklich,  weil  er  die  Verirrung  seiner 
Tochter  und  die  Hinrichtung   seiner  ßattin  nicht  mehr  erlebt  hebe. 
JUinua  malorum  munere  espertus  dei, 
Medio  quod  aevo  raptus  es, 
Error e  quod  non  deviantia  Sliao 
Poenaque  laesus  coniugis. 
*)  Die  BiachÖfe    waren    also   mindestens    zum  Teil   verheiratet 
und  nahmen  ihre  Weiber  als  Reise  begleite  rinnen  mit. 

')  Ein  gewiss  verteumderiachea,  aber  für  manche  Kreise  in 
jener  Zeit  bezeichnendea  Gerede. 

')  Die  Priscillianisten  müssen  also  nach  Rom  gereist  sein 
über  Mailand,  wo  damals  der  junge  Kaiser  YalentinianuB  11  (375  — 
399)  Hof  hielt. 
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in  qua  vivimua,  panderemus.  Die  Behauptung  Priacillian'e, 
Id  dieser  Giaubenasache  sich  zueist  an  den  römischen  Bischof 
gewandt  zu  haben '),  wird  freilich  von  ihm  selbst  ergänzt 
durch  die  Angabe,  dass  er  sich  auch  an  den  Quästor*), 
doch  wohl  des  Kaiserhofea  in  Mailand,  gewandt,  aber  noch 
keine  Antwort  erhalten  habe,  p.  41,  l4  3q, :  sed  studio  factum 
fuerit  an  malo  voto,  deus  iudicabit,  ut  qiiaestor,  cum  iustas 
praeces  diceret,  respondere  tardaret.  Priac,  und  Genoasen 
reichen  also  in  ßom  dem  Bischöfe  Damasus  eine  Darlegung 
dea  Streit  Verlaufes  und  ihres  katholischen  Glaubens  ein. 
DamasuB  hat  die  Priscillianisten  wohl  nicht  vorgelassen. 
Aber  wer  kann  ea  glauben,  dass  Damaaus  jetzt  dassidbe 
gethan  haben  sollte,  was  er  etwa  zwei  Jahre  zuvor  den 
zu  Saragossa  versammelten  Bischöfen  verboten  hatte,  die 
Priscilhanisten  abwesend  und  ohne  Verhör  zu  verurteilen 
(35,  23.  24.  }P  Unmöglich  kann  er  den  leidenachaftlicheu 
Anklagen  des  Hydatiua  ohne  weiterea  geglaubt  und  ledig- 
lich nach  kircheupolitischen  Gesichtspunkten  die  priscillia- 
nistischen  Bischöfe  bloa  wegen  ihrer  Insubordination 
gegen  eine  sich  bildende  Centralisatiou  der  Kirchengowalt 
abgewiesen  haben.  Die  Eingabe  wird  er  wohl  geprüft, 
aber  weder  in  Hinsicht  des  Streitverlaufea  noch  in  Betreif 
des  katholischen  Glaubens  befriedigend  gefunden  haben. 
Auch  wir  haben  diese  Eingabe  zu  prüfen,  aber  nicht  sie 
:)llein,  sondern  zusammen  mit  allen  anderen  jetzt  vorliegen- 
den Schriften  Priscillian's. 

III.  Die  erhaltenen  Schriften  Priscillian's. 

Yon  den  erhaltenen  Schriften  Priscillian's  ist  die  Ein- 
gabe an  Damasus  von  Rom  auch  nach  Paret  die  letzte. 
Zuerst  lässt  derselbe  den  Prise,  geschrieben  haben  Tract.  III. 


')  P.  34,  10  sq.:  (frntulnmur  bio  rerum  veiii 
npiid  te,  qui  senior  ommuiQ  iiüstrum  en  et  ad  apostoltcae  sedis  gloriam 
vi'iie  experimentis  nutritus  beato  Petro  eshortalore  Tenisti,  'qiiod 
ciedimus  et  loquamur'  (2  Cor.  IV,  I3J  etc. 

')  Dem  Quaeator  saori  palatii,  dem  Minister  des  kaiserlichen 
IT^.uBeg  lag  der  Vortrag  der  eingelienden  Gesuche  ob,  vgl.  Cod. 
TLood.  I,  B.  VI,  9. 
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Über  do.  fide  de  apocryphia,  aber  aehon  als  Bischof  und 
nach  der  Synode  von  Saragossa,  um  deren  Beschluas  über  die 
Apokryphen  als  revisionsbedürftig  darzustellen.  Ungefähr 
derselben  Zeit  weist  Paret  (S.  255  f.)  die  mehr  oder  weniger 
homilienartigen  Tractate  IV' — XI  zu,  in  welchen  er  die 
Manichäer  tapfer  beatritteo  findet  (S.  73-16yl.  Darauf 
habe  Prise,  die  Canones  geschrieben  zur  Widerlegung  einer 
inanichäischen  Streitschrift,  mit  einer  ganz  neuen  Methode 
der  Ketzerbestreitung.  Als  er  dann  erst  recht  verdächtig 
ward,  selbst  ein  heimlicher  Manichäer  zu  aein,  als  Hydatius 
den  kaiserlichen  Erlaaa  gegen  falsche  Bischöfe  und  Mani- 
chäer noch  bei  sich  behielt,  aber  durch  eine  Unteraucbunga- 
conimission  dem  Prise,  ein  Verzeichnis  von  Ketzereien,  über 
welche  er  sich  zu  erklären  habe,  vorlegen  liess,  habe  Prise, 
den  Tract.  I.  liber  apologeticus  geaehrieben.  Nachdem 
Hydatius  mit  dem  kaiserlichen  Erlasse  ganz  herausgeruckt 
war,  schreibt  der  vertriebene  Prise,  in  Rom  den  Tract.  IL 
liber  ad  Damasum  episcopum,  welchen  dieser  ad  acta  legt. 

Dass  Tract.  II  von  den  erhaltenen  Streitschriften  Prisc.'s 
die  letzte  ist,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Aber  ebenao 
'wenig  erscheint  es  mir  zweifelhaft,  daas  die  Canones  noch 
keine  Streitschrift  sind,  vielmehr  mit  den  homilienartigen 
■Tractaten  IV — VIII  dem  noch  nicht  Bischof  gewordenen 
PriscilJianua  angehören.  Der  Tract,  III  liber  de  fide  de 
»pocryphis  versetzt  auch  mich  in  die  Anfänge  der  Streitig- 
keiten, aber  noch  vor  der  Synode  von  Saragossa,  an  welche 
der  Tract.  I.  über  apologeticus  gerichtet  sein  muss.  Erst 
die  Tractate  IX— XI  (ad  populum  I.  II.  Bendictio  super 
fideles)  mögen  dem  Prise,  ala  Biachof  angehören,  welcher 
als  vertriebener  Biachof  den  Tract.  II  liber  ad  Damnsuni 
episcopum  geschrieben  hat.  In  allen  diesen  Schriften  er- 
scheint mir  Prise,  so  wenig  ala  Äntimanichäer,  dass  ich 
den  Zeitgenossen  rechtgeben  muss,  welche  ihn  vielmehr 
als  einen  halben  Manichäer  ansahen. 

1.  Priscilliani  in  Pauli  epistulas  Canones 
sind  laut  dem  Prologus  veranlasst  durch  die  mändlich  und 
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Bchrifilicil  wiederholte  Aufforderung  eines  lIügenanDten, 
Prise,  niöi^e  gegen  die  Häretiker  eine  weder  weitschichtige 
noch  dialektische,  sondern  biblische  Schutzschrift  verfassen'). 
Die  Meinung  I'aret'a  (S.  60 — 256',  dass  diese  Aufforderung 
reine  Einkleidung  sei,  ist  so  unglücklich  wie  möglich-). 
Prise,  leistet  ja  auch  der  Aufforderung  wenig  Folge.  Aller- 
dings gibt  er  kein  weitschweifiges  Werk  rhetorischer  oder 
dialektischer  Ketzer  Widerlegung,  nichts  der  Art,  wie  zu 
dieser  Zeit  Philaster  sein  Werk  über  nicht  weniger  als 
156  Häresien  wenigstens  vorbereitete,  wie  Epiplianius  -H77 
sein  Werk  gegen  80  Häresien  vollendete.  Aber  er  bietet 
auch  keine  gedrängte  Kefzerbestreitung,  sondern  ein  Bibel- 
werk. Er  teilt  die  14  Briefe  des  Paulus  ab  und  vermerkt 
die  Zeugnisse,  welche  sie  enthalten,  fasst  dann  diese  Zeug- 
nisse zusammen  in  90  Canones.  So  kann  man  auf  alles, 
was   in  Frage   kommt    ("allerdings  auch  durch  Fläretiker), 


')  P.  110,  3  sq.:  Multis  occupatus  neoessitatibus  litteris  tuis 
tardius  respondi,  carissime.  postulaveratt  enlni,  ut  contra  haereti- 
oomm  vei'sutam  fstlnciam  firmissimum  aiiquod  propugnaculum  in  di- 
vüjis  acripturis  sagaci  indagine  reperirem,  quod  non  tarn  prolixum 
Tel  l'astidioBum  esset  quam  concinnum  ao  venustam  existeret,  per 
quod  velociu»  coruni  prosterneretur  impudentia,  qui  obiecta  sibi 
veFissima  tüBlimoDia  in  suum  praTisaimum  aeusum  ea  interpretari  ni- 
tuntur  fnitantur  L)  aut  oerte  negent  haec  eeee  eoripta.  ideoqae  contra 
eos  tale  aliquid  excogitandum  esse  dicis,   quod  non  versuta  oratoris 

eloquentia  turgescat  vel  tubricia  diatectiaae  ayllogiamia  icvoiratur , 

aed  tale  sit,  vis,  quod  mera  veritate  effulgeat  atque  mlra  oonstet 
ijcripturarum  auctoi'itatp.  illa  Tero  vilari  dcbcre,  quae  sunt  apiritali 
et  innoouae  fldei  ohriatianae  contraria  atque  inimica,  quippe  quae 
mundi  existens  aapientta  ab  apOBtolo  (1  Cor.  III,  19J  ait  stultitia 
nuncupata.  haec  te  aaepisairae  audiens  et  alia  liia  similia  mihi  Hcri- 
bente  e  re  mihi  vicum  eat  eio, 

*)  Man  denke :  Sich  aelbat  aoll  Prise,  wiederholt  mündlich  und 
brieflich  aufgefordert  haben,  ein  biblisches  Sohutznerk  gegen  alle 
HäretiV-er  zu  verfassen,  per  quod  velocius  eorum  prosterneretur  in- 
jindentia.  Sich  selbst  biete  er  nun  ein  Werk  zu  dem  Zwecke,  ut 
errantium  velocius,  sicut  (Priscilliaiie)  poatulasti,  corrigeretur  mentea. 
Nach  solcher  Lciatung  habe  Prise,  sich  selbst  zugerufen;  Vale  in 
in  Christo!     Fürwahr  eine  verräterische  Vorrede  (S.  72)1 
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Antwort  geben  mit  den  Worten  dea  Paulus  ^).  Haec 
enim  nie  elaborasse.  volo,  intellegae,  quo  lideliter  conti- 
tinentiann  scripturarurn  paliim  faeereni,  nulli  cxiatens  ini- 
micus,  et  ut  errantlum  velocius,  aicut  postulasti,  corrigeren- 
tur  nientes.  vale  in  Christo!  Heiast  das  wie  Paret  es 
versteht,  Prise.,  schoD  „viel  umgetrieben  mit  wiehtigsn, 
brenneDden  Lebensfragen"  ^),  gebe  dieses  Werk  heraus  in 
solcher  Lage,  „dass  er  versichern  muss,  er  wolle  gewiss 
mit  jedermann  in  der  Kirche  Frieden  haben?"  Offenbar 
ist  Prise,  gegen  die  Häretiker  milder  gestimmt,  als  der 
Ungenannte,  welcher  ihn  zu  solcher  Arbeit  antrieb.  An- 
statt, wie  dieser  verlangte,  die  betrügerischen  Häretiker 
80  schnell  wie  möglich  zu  Boden  zu  schlagen  durch  die 
Auctorität  der  h.  Schriften,  stellt  er  das  Wesentliche  der 
Schriftlehre  zusammen  aus  den  Briefen  des  Paulus,  welchen 
auch  die  Hauptketzer  jener  Zeit  noch  gelten  lieasen,  welchen 
Prise,  aber  auch  gegen  Unterschätzung  der  Kirchliehen 
seiner  Zeit  hervorzuheben  hatte  ^).  Die  Thataacho,  dnss 
Prise,   für   das  Wesentliche   der   Schriftlehre    die    Paulus- 


')  P.  lil,  IT  sq. :  Quin  eadem  teatimonia  ex  multis  vocibuG  con- 
BtRDt,  canonea  autem  ex  pnucis  verbi»,  eo  qiiod  semper  ud  reaponden- 
dum  pauoa  verba  proferiintur. 

')  Dae»  man  bei  den  Eingangsworten,  'niultis  oooupatua  neces- 
oitatibus'  an  keine  Note  der  Verltetzerung  zu  denlcen  braucht,  lehrt 
das  von  Jesu  Gesagte  p  .61,  10:  temptatus  a  zabulo  «gt  nunc  neceaei- 
ta'e  ieiuDÜ  (Matth.  4,  3  Luc.  4,  3).  Auf  .kirchliclie  Kämpfe  per- 
Bönlicher  Art"  fuhrt  auch  nach  nicht  Can.  t 
endam  mortem,  cum  lusti  de  hia,  qui  ni-nc  eo 
ft  domino  fuerint  consecuti.  Wie  hätte  Prsic, 
2  Thees.  I,  6  f.  anders  wiedergeben  können  f 

'J  Von  Paulus  sagt  Cnn,  73:  Quin  ibi  evangelium  praedicaverit, 
nhi  nullus  apustolorum  fuernt  etc.  74:  Quia  nihil  minus  fecerit  aliis 
Bpostolis  tarn  praedioatione  quam  aignis  etc.  75:  Quia  gentium  sit 
apoatolua,  quibua  et  evangelium  praedicat,  et  quod  »eniene  Antiochinm 
reprehendit  Pelrum,  nibique  dexterati  dcderint  lacobua  et  loanues 
et  Barnabae  aocietatia.  Eine  Ausführung  Ton  Gn),  C.  2,  wobei  zu 
bemerken  ist,  dass  Oal.  2,  9  mit  Au^taasung  des  Kephaa  berück- 
Biohtigt  wird. 
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Briefe  nusieicheud  findet,  aus  wekheo  man  für  alle  kirch- 
liulien  Fragen  Auskunft  erhalten  könne,  kann  sogar  als 
eine  gewisse  Berührung  mit  der  Häresie  jener  Zeit  un- 
gesehen werden.  Die  Versicherung  des  zu  einem  ver- 
nichtenden Schlage  gegen  die  Häretiker  aufgeforderten 
Priscillianus,  in  dem  Werke,  weiches  er  bietet,  gegen  nie- 
mand feindlich  -/.u  sein,  kann  voHends  keinen  anderen  Siun 
haben,  als  dass  er  gerade  gegen  die  Häretiker  nicht  so 
feindlicli  auftreten  will,  wie  von  ihm  verlangt  worden  war. 
Wer  kann  es  nnr  glauben,  dass  rechtgläubige  Gegner 
Prise. 's  eine  Zusammenstellung  der  wesentlichen  Schrift- 
lebre  nach  den  Briefen  des  I'aulus,  welche  auf  alle  kirch- 
lichen Fragen  Antwort  geben  sollte,  als  einen  gegen  sie 
gerichteten  Angriff  angesehen  haben  sollten?  Nein,  gegen 
di'  Betrügerei  und  Unverschämtheit  der  Häretiker  sollte 
Prise.,  wie  ihm  augeaonnen  ward,  mit  der  Waffe  der  Schrift- 
Auctorität  so  feindlich  als  möglich  auftrelen.  Eben  das 
will  er  aber  nicht.  Den  wesentlichen  Inhalt  der  h.  Schrift 
Htellt  er  ans  den  Briefen  des  i'aulus  zusammen,  um  für 
alte  kirchlichen  Fragen  entscheidende  Antwort  möglich  zu 
machen,  aber  nicht  um  irgend  jemand  anzufeinden.  So 
schnell  als  möglich  sollte  er,  wie  verlangt  ward,  die  Un- 
verschämtheit der  Häretiker  zu  Boden  schlagen.  So  Bchnell 
als  möglich  will  er,  wie  er  die  Aufforderung  umwendet, 
nicht  Häretiker,  sondern  Irrende  eines  Besseren  belehren. 
So  schreibt  er  auch  Can.  53:  Quia  multi  recesserint  ab 
apostolis  vaoiloqui,  per  quos  haereses  exstiterint  ad  errores. 
Die  Häresien  sind  Irrtümer,  nicht  so  schlimm  als  die  Secten, 
an  welchen  faleclie  Apostel  und  Propheten,  ja  der  sich  in 
einen  Engel  des  Lichtes  verwandelnde  Satanas  beteiligt 
bind  (Can.  ü2l. 

Da  inüsste  es  doch  wunderbar  zugehen,  wenn  l'risc. 
die  Canones  „als  bewnsster  und  natürlicher  Gegner  der 
Manichäer"  geschrieben  haben  sollte.  Paret  (8.  5Sf.) 
entdeckt  sogar  eine  maniehäiache ,  in  ihrer  Art  einzige 
(S,  65)  Streitschrift,    welche   Prise,   durch   seine   Canones 
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widerlegt  haliü.  Man  verlia't  aber  allen  Glauben  an  solche 
Streitschrift  und  Prise. 's  Widerlegung  derselben  durch  die 
Art,  wie  deren  „mutmasslicher  Inhalt"  „Satz  filr  Satz" 
hergestellt  wird. 

1 )  Theologie  und  Kosmologie.  Gottes  Wahrhaftigkeit 
und  Herrlichkeit  kommen  bei  den  Katholischen  zu  kurz  (1). 
Einen  ursprünglichen  Gegensatz  von  Licht  und  Finsternis 
an);unehmen  fordere  die  empirische  Weltbetrachtung  und 
die  8chrift:  zweierlei  Geister,  zweierlei  Weisheit  (2—6). 
Die  Kirchenlehre  begünstige  grobsinnige  Gottes  Vorstellungen 
(7),  mute  mit  der  Verursachung  der  Welt  Gott  Unwürdiges 
zu  l8i,  huldige  in  ihrer  Theologie  und  Kosmologie  dem 
irrationalen  Standpunkte  einer  Diesseitigkeitsreligion  (9—11). 
Hätte  Prise.  Can.  1—11  solche  Vorlage  widerlegeu  wollen, 
ao  hätte  er  fast  das  Gegenteil  von  Widerlegung  geleister. 
Alles,  was  der  nianichäische  Streiter  der  katholischen 
Kirchenlehre  gegenübergestellt  haben  soll,  weist  Prise,  ja 
nach  als  Lehre  des  Paulus.  „Die  Manichäer  haben  ja  die- 
selben Aussagen  über  Gott  gemacht",  bemerkt  Paret  selbst 
zu  Can.  1  :  Deus  verax  est,  spiritus  quoque  deus  et  deus 
saeculorum  (was  von  Äonen  verstanden  werden  konnte) .... 
lucetn  hiibitans  inaccessibileni,  rex  etiam  atque  dominus, 
cuius  est  imago  äc  primogenitus  Christus  etc.  Nichts  weuiger 
als  die  Auflösung  des  manichäiachen  Dualismus  leitet  ein 
Can  -:  Quaenam  sint  quae  sibi  disaona  et  inimica  motu 
ac  fructibus  oxistant;  est  namque  natio  prava,  sed  et  per- 
ditio  habens  filium  proprium.  Wie  Gott  als  Erstgeborenen 
Christum,  so  hat  auch  das  Verderben  seiuen  eigenen  Sohu, 
nämlich  den  filius  peecati,  qui  intellegitur  antichristus 
(Can  87),  den  filius  perditionis  (2  Thess.  2,  3,  vgl.  Prise, 
p.  89,  3).  Für  die  Ansicht,  dass  „der  eigene  Sohn  des 
Verderbens"  uur  uneigentlich  gemeint  sein  könne,  dass  wir 
'  hier  blos  ethische,  nicht  metaphysische  Gegensätze  haben, 
beruft  sich  Paret  (S.  10.  222)  vergeblich  auf  p.  24,  13  sq.: 
illi  tamquam  filii  perditionis  et  zaboH  credant  se  zaboli 
inbre   saturari.     Itesser  hätte   er   sich  berufen  können  auf 
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89,  2.  3:  et  homo,  id  est  filius  perditiouis  osteiidetur,  wo 
daa'rHmquam'  nur  im  Sinne  liegt  Nur  Paret'a  Behauptung 
achlieast  den  metaphyeichen  Sinn  aus  in  Can.  3:  Quia  duo 
genera  spirituum  sutit,  uDum  dei,  alterum  mundi  ad  errorea. 
Zu  einer  blossen  Vermutung  uiuss  Paret  (S.  11.  65)  sich 
flücliten  bei  Can.  4:  Quia  duae  sint  sapientiae,  una  quidem 
dei,  altera  vero  hominuui  vel  carDis.  Da  soll  Prise,  eine 
manichäiscbe  Yorstellung  von  einem  weiblichen  Äon  mit 
Hamen  „Weisheit'  im  Äuge  haben,  und  weil  dieselbe  bei 
den  Manichäern  nicht  nachweisbar  ist,  „muss  eine  Grösse, 
wie  die  ontfia  Aehamot  Yalentin's,  vorgelegen  sein".  Einigen 
Schein  hat  Paret's  Auffassung  nur  bei  Can  5:  Quia  multi 
dicantur  du  [et  quorundam  ventrem  deum  esse]  et  spiritus 
aerid  buius  atque  potestates  tenebrarum,  sed  et  elementa 
niuudi.  Die  eingeklammerten  Worte  {aus  Pbil.  3,  19) 
scheinen  Paret's  Behauptung  zu  begünstigen :  „Die  manich. 
Mächte  der  Finsternis,  die  5  membra  aeris  und  ähnliche 
Grössen  sind  Phantasien,  nicht  wesenhafte  Objecte  für 
das  cbristliche  Denken".  Aber  die  „sogenannten  Götter" 
(1  Kor.  8,  5)  den  „Pursten  der  Macht  der  Luft"  (Eph.  2,  2), 
die  „Mächte  der  Pinsternis"  (Eph.  6,  12),  die  moi/tXa  xov 
xöofiov  (Gai.  4,  3,  9.  Kol.  2,  8.  20),  diese  aelementa  terrena 
et  coelestia  (76,  21.  22)  kann  Prise,  doch  nicht  für  Phan- 
tasien gehalten  iiaben,  hat  sie  auch  tliatsächlich  für  wesen- 
haft  erklärt  (14,  21).  Die  eingeklammerten  Worte  stören 
nicht  bloe  den  Satzbnu,  sondern  sind  auch  sachlich  diesem 
Kanon  fremd,  dessen  Anstössigkeit  der  rechtgläubige  Pere- 
grinus  durch  solchen  Einsobub  aufheben  wollte.  Einen 
Einschub  des  rechtgläubigen  Bearbeiters  nimmt  P  a  r  o  t 
(3.  11)  selbst  au,  aber  wohl  an  unrechter  Steile,  nämlich 
Can.  6:  Quia  peccata  vel  daemones  tenebrae  sive  opera 
tenebrarum  ab  apostolo  nuncupentur.  Da  soll  'vel  daemonea' 
eingeschaltet  seiu.  Aber  dem  doppelten  Prädicate  ent- 
spricht ein  doppeltes  Subject,  Dämonen  werden  von  Paulus 
(welcher  diesen  Ausdruck  nur  1  Kor.  10,  20  bietet)  Finster- 
nis (Koi.  1,13),  die  Sünden  Werke  der  Finsternis  (Rom.  13, 1 2. 
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KoI.  1,  13)  genaont.  Gerade  die  Dämonen  lassen  aich  trotz 
Paret  S.  70.  72.  105.  142)  aus  i'risc.  nicht  beseitigen, 
spielen  bei  demselben  vielmehr  oioe  Hauptrolle  (7,  4.  16, 
26.  17,  30.  19,  3.  21,  6.  23,  6.  39,  10.  54,  20,  auch  Oroaiua 
p.  156,  4.  6).  Kein  Manichäer  konnte  etwas  haben  gegen 
Prise, 'a  Can.  7 :  Quia  atultorum  atque  carnalium  vel  dubiorum 
ait  Crosse  de  diviaitate  sapere  vel  sentire.  Antimanichäisch 
erscheint  freilieh  auf  den  ersten  Blick  Cau.  8:  Quia  ex 
deo  sint  omnia,  qui  iiniveraa  operatur,  omuiaque  paternitaa 
ah  eo  nominetur  atque  omnia  condita  sint  per  Christum. 
Allein  wie  Prise,  verstanden  sein  will,  erklärt  er  selbst 
Tract,  V.  p,  65,  3:  omnia  deum  fecisse  quae  facta  sunt.  Den 
Mäuichäeru  kann  er  es  also  unmöglich  verwehrt  haben, 
Ungewordenes,  wie  eine  uranfängliche  Finsternis,  von  der 
Schöpfung  Gottes  durch  Cliristum  au  az  nach  Hessen.  Die  An- 
sicht, dass  dieser  Schöpfung  ein  Chaos  der  Finsternis  zu- 
grunde liege,  dasa  Gott  durch  Christum  elementa  conipingens 
disciplinati  operis  terminos  gesetzt  habe,  ist  die  eigene 
Lehre  Priscillian's  (Tract.  XI.  p.  104,  14),  welcher,  wenn 
Can.  8  ganz  unverändert  vorliegen  sollte,  das  'omnia'  sehr 
wohl  auf  die  geordnete  Schöpfung  bezogen  haben  kann, 
also  wenigstens  nicht  geradezu  antimanichäiscb  erscheint. 
Von  Widerlegung  einer  mantchäiechen  Strcitsehrift  ist  von 
vornherein  nichts  zu  bemerken. 

2)  In  der  Christologie  soll  die  raanichäiaehe  Streit- 
schrift an  der  Kirchenlehre  verworfen  haben  den  sinnlichen 
Zug  (12"),  der  seinen  Gipfel  erreiche  in  dem  natürlichen 
Tode  Jesu  (13),  und  den  Abachluss  der  göttlichea  OfFen- 
baning  mit  Christo,  während  sie  doch  bia  Mani  reiche 
^14  —  16),  das  Ausgehen  von  einem  menschlichen  Offen- 
bai-ungsträger  und  die  Einzwängung  des  göttlichen  Elements 
in  die  Formen  der  Endlichkeit  (17),  die  Verkennung  des 
Fortschritts  gegenüber  dem  Judentum.  In  solcher  Erklärung 
von  Can.  12—21  erscheint  Paret  als  ein  richtiger  Pere- 
grinus.  Eher  eine  Berührung  mit  dem  Manlchäismus  als 
dessen  Bestreitung  erkennt  man  ja  schon  aus  Can.  12:  Quia 
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Christus  aimilitudinem  carnia  (Eom,  Till,  3)  aumpserit  io 
niiniaterio  . . . .,  quemque  iam  non  secuDdum  carnem  nosse 
se  dicebat  apostolus  (2  Cor.  V,  16). 

3)  In  der  Anthropologie  lässt  l'aret  die  vermeintliche 
maDichäiache  Streitaehrift  den  metaphyaischeu  Dualiamus 
auch  auf  die  katholischerseita  genehmigte  Prädestinationa- 
lehre  stützen,  worauf  Priac.  aotwoite  Can,  22—32.  Aber 
auf  einen  Gegensatz  gegen  die  Manichäer  weist  Can,  27 
(Ouod  quaostionea  atque  contentiones  subvertant  potius 
quam  aedificent  nudientes.  cf.  2  Tim,  II,  23.  18j  um  so 
weniger  hin,  da  er  auf  Hilarius  de  trin.  I,  9  zurückgeht 
und  auf  innevkirchliche  Lehratreitigkeiten  überhaupt  Bezug 
hat,  wie  er  denn  bei  Prise.  Tract.  VI.  p.  75,  19  ziemlich 
wiederkehrt.  Einen  tiegensatz  gegen  den  Manichäiamus 
bringt  Paret  (8.  21)  freilich  heraua  aua  Can,  28:  Quia 
peccandi  cupiditas  ideat  voluntaa  carnis,  quae  ex  consue- 
tudine  diuturna  lex  iam  dicitur  atque  natura,  sanctae  ad- 
veraa  aemper  ait  voluntati.  Schon  in  der  Verbindung  mit 
voluntaa  liege  die  Nötigung,  „bei  caro  von  einer  meta- 
physisclien  Gröase,  etwa  dem  Begriff  des  Materiellen,  de» 
ainnlichen  Stoffes  (als  letzten  Subjects  und  tiefster  Ursache 
des  Bösen)  abzusehen;  caro  kanu  ja  nie  eiu  eigentliches 
Subjeet  einer  voluntas  sein,  mnss  in  der  Genitiv- Verbindung 
also  vielmehr  als  Qualitätsbestimraung  veratanden  werden, 
und  der  Gegensatz  in  'sanctae  voluntatis'  aagt  das  ganz 
oflfen,"  Aber  ea  steht  nun  einmal  da  'voluntas  carnia'  (nicht 
carnalia),  und  auch  der  Gegensatz  'sanctao  voluntatis'  be- 
rechtigt uns  nicht,  hier  etwas  anderes  zu  verstehen  als  Can.  29 : 
caro  eiusque  prudentia.  Lesen  wir  doch  auch  p.  65,  2R; 
concupiscentiae  voluntate.  Dem  Fleische  hat  schon  Paulus 
einen  eigenen  Gedauken  (Rom.  8,  5.  6)  und  eine  eigene 
Begierde  {Gal.  5,  17)  zugeschrieben,  und  Eph.  2,  3  bot 
dem  Prise,  wie  den  Manichäem  die  67ti9vfiiat  rijg  aapitoc 
rjfiföy  und  xd  9t).7Jii'tui  rj/g  nngtiöc. 

4)  Die  Askese,  soll  die  mauichäische  Streitschrift  aus- 
geführt   haben,    könne    durch    die   katholische  Kosmologie 
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und  Anthropologie  nicht  gehörig  begräuäet  werden,  was 
Pciec.  Can.  33—38  bestreite.  In  der  Sache  selbst  ist  für- 
wahr kein  wesentlieber  Unterschied  Prisc's  von  den  Mani- 
eh&ern  zu  erkennen.  Verteidigt  er  doch  die  Entbaltang 
ab  omni  opere.  carnis,  zu  welcher  es  auob  gehört,  ut  vir- 
gines  tusta  apostoli  conailium  (1  Cor.  YII,  24  sq.)  sie  per- 
uianeant  (33),  cum  camibus  et  vino  aliqui  sbstineant,  welche 
von  Anderen  nicht  gerichtet  werden  dürfen  (35),  dass  Wein- 
genuss  nur  für  Kranke  mit  Uassen  gestattet  ist  (36),  dass 
man  per.beatam  Toluntariam  paupertatem  die  Wurzel  alles 
Bösen,  den  Geiz  verschmäht  (37),  dass  die  Gerechten  keine 
anderen  als  geistliche  Waffen  und  Kämpfe  haben  (39). 
Alles  dieses  begründet  Prise,  ans  den  Briefen  des  Paolüs, 
welcher  auch  von  den  Hanichäeru  anerkannt  ward,  kommt 
diesen  also  eher  entgegen,  als  dasa  er  sie  bestreiten  sollte. 
Was  er  bestreitet,  ist  lediglich  eine  innerkirchliche  Ver- 
werfung solcher  Askese,  eo  quod  mundis  omnia  munda 
sint,  et  quie  esoa  et  potns  neminem  commendat  (Tit.  I,  15. 
1  Cor.  YIII,  8.  Rom.  XIV,  17),  wogegen  Prise,  sich  beruft 
auf  1  Eor.  6,  13:  Deus  enim  et  hunc,  inquit,  et  haec 
destruit  (35),  Antimanicbäismus  bringt  Paret  (9.  24 f.) 
nur  dadurch  heraus,  dass  er  Can.  33  auf  et  ideo'  Gewicht 
legt,  wie  wenn  man  nicht  nach  wegwerfendem  urteile  über 
das  Leibesleben,  sondern  vielmehr  nach  der  Schätzung  de» 
Leibes  als  Tempel  Gottes  und  Organ  Christi  (was  jeder 
Manichäer  sich  gern  gefallen  lassen  konnte)  sich  von  jedem 
Fleischeswerke  enthalten  sollte.  Was  diese  Enthaltung 
heissen  soll,  bestätigt  Can.  55:  sexuum  diversitate  carentes, 
auch  57,  wo  nur  incontinentibus  die  Ehe  geboten  wird, 
femer  82:  oaro  et  sanguis,  id  est  ventris  et  libidinis  opera. 
Stilistische  Plumpheit  berechtigt  Paret  noch  nicht,  den 
Scbluss  von  Can.  33  (et  ut  virgines  iuxta  apostoli  consilium 
sie  permaneant)  als  Zusatz  des  rechtgläubigen  Bearbeiters 
zu  beseitigen. 

5)  Bei  den  Functionen  und  Ordnungen  des  kirchlichen 
Lebens  Can.  39 — 48    muaa  Paret  (S.  51)   selbst   die  mit 
(sxxv,  1).  4 
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den  Haaren  herbeigezog^eDe  Beziehung  auf  eine  vermeint- 
liche roanichäiscbe  Streitschrift  ineofern  einschränken,  als 
er  wenigstens  für  die  Keihenfolge  Prisc.'B  eigene  Gedanken 
entsobeidend  gewesen  sein  lässt.  Eine  Trennung  der  Voll- 
kommenen TOD  der  OrOBskirche  hat  Prise,  freilich  nicht 
gewollt.  Aber  von  seinem  Zwiespaltemit  dem  herrschenden 
Kirobentum  ist  hier  doch  bereits  der  Keim  zu  bemerken. 
Den  Anfang  macht  der  Doctor,  dessen  Geschäft  die  Lesung 
und  Predigt  des  Evangeliums  ist  (89).  Die  Synode  von 
SaragoBsa  bezeugt  durch  Can.  YII  die  Bedeutung,  welche 
die  Doctoren  bei  den  Prisoillianisten  hatten.  Dieselben 
treten  auch  hier  in  den  Vordergrund  gegen  das  eigentliche 
Eirchenamt '),  zu  welchem  Prise,  erat  am  Schiusa  dieses 
Abschnittes  Übergeht.  Der  Bischof  soll  untadelhaft  sein, 
der  ganze  Klerus  friedfertig  u.  s.  v.,  ebenso  die  Ältesten 
(senes)  und  Wittwen  oder  Diakonissen  (45).  Die  Rang- 
stufen in  der  Kirche  sind  erstlich  Apostel,  zweitens  Pro- 
pheten, drittens  Magistri  (48),  eo  dass  auch  dem  Elerua 
erst  das  Lehramt  höhere  Bedeutung  giebt.  Allerdings  eine 
Berührung  mit  den  Manichäem,  deren  höchste  Stufe  über 
den  Bischöfen  nebst  Diakonen  und  den  Presbytern  die 
Magistri  waren  (Augustin.  de  haeres.  46).  Freilich  auch 
ein  Stück  kirchlichen  Altertums^),  aber  immer  eher  ein 
keimender  Gegensatz  gegen  das  Reicbakirohentum,  als  ein 
Gegensatz  gegen  den  Manichäismus. 

6)  Das  Recht  der  Separation  soll  Prise.  Can.  49 — 54 
in  erregtem  Tone  den  Manichäem  abgestritten  haben.   Aber 

')  Auch  bei  den  HSresien  hebt  Prise,  die  Dootoren  hervor,  in- 
dem er  die  Kikolaiten  cum  discipulis  et  dootoribua  gnis  (p.  23,  Ö.  6), 
die  ManiohSer  cum  onuiibua  aaotoribus,  seotie,  muriboa,  iaetitutis, 
libris,  dootoribuB  discipuliaque  (p.  üS,  10.  11}  verdammt  (vgl.  p.  42, 3 
ODiu  Omnibus  doctoribus  discipuliaque). 

*)  In  der  Didacbe  der  Apostel  o.  15  irerden  ja  die  Lehrer  lu- 
aammengeatellt  mit  den  Propheten  uud  fiber  die  BiachSfe  und  Dia- 
konen geaetzt  In  dem  Hermss  (apocalyptieua)  Via.  III,  5,  1  stehen 
die  Lehrer  zwisohen  Bischof en  und  Dialtonen. 
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wenn  derselbe  beginnt  mit  der  allen  Tugenden  rorzuziebendeD 
Liebe,  so  hat  er  doch  eher  innerkirchliche  Ketzerrichter 
als  ausserkirchliche  Ketzer  im  Auge. 

7)  Bei  dem  häuslichen  und  socialen  Leben  braucht  man 
Tollenda  keine  manichSiscbe  „Satzreihe',  um  Can.  56 — 59 
2U  begreifen.  Bas  Gebot,  dass  UnenthaltBame  heiraten 
«ollen,  steht  wenigstens  zu  der  Praxb  der  ManichSer  in 
keinem  schroffen  Gegensatze  'J. 

8)  Um  Almosen  und  Wohlthätigkeit  zu  empfehlen, 
brauchte  Prise.  Can.  60 — 63  gegen  niemand  weniger  als 
gegen  Manichäer  zu  streiten. 

9)  Die  Stellung  zum  Alten  Test,  ist  Can.  64—70  zwar 
nicht  eine  manichäische  Verwerfung,  aber  kühl  genug  und 
eher  gegen  ein  kirchliches  Gesetzeschristentum  als  gegen 
ketzerischeu  Antinomismus  gerichtet^}.  Nur  eiae  typisohe 
Bedeutung  wird  dem  Alten  Test,  helaaaen. 

10)  Die  Auctorität  des  Mani  als  Paraklet,  Apostel, 
Vater  der  Glaubigen  zur  Zielscheibe  für  Can.  71 — 77  zu 
machen,  ist  nur  dem  reinsten  Yorurteile  möglich.  Alles 
zielt  auf  eine  tbatsächliche  Zurücksetzung  des  Paulus  hinter 
Petrus  und  die  übrigen  Zwölfapostel,  gegen  welche  Can.  74 
streitet.  Can.  75  vergiast  auch  nicht  die  Rüge  des  Petrus 
durch  Paulus  in  Antiochien  Gal.  2,  11  f. 


')  Schwerlich  ganz  urBprOnglioh  erhalten  ist  Can,  58:  Quia 
praecipiat  plebi,  nt  poteatatibuB  aubieotj  siot  (Tit.  III,  1)  et  ut  suis 
manibua  oporentur  (Eph.  IV,  28,  of.  1  Cor.  IV,  12),  uiores,  filioa, 
Bervoa,  et  Bervi  dominos  diligant  (of.  Col.  III,  18—22.  Tit.  II,  9),  et 
inuUereB  in  eeoiesia  taeeant  (1  Cor.  SIV,  34)  neo  dooere  praesumant 
(1  Tim.  II,  12).  Sollte  der  Sohluss  ursprünglich  Bein,  80  wird  er 
iTohl  vor  die  Synode  von  SaragoBSa  fallen,  deren  Can.  I  Bchon  im 
Oegenaatze  gegen  die  PriacillianiBten  katholischen  Weibern  das  Lesen 
und  Lehren  zu  t erbieten  hatte. 

*)  Can.  64  wendet  sich  gegen  Solche,  qui  iustiHam  legis  seo- 
tantur.  Can.  65  behauptet,  dass  das  durch  Hosea  gegebene  O-esets 
SeiBchlioh  ist  und  nicht  rechtfertigt. 
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11)  Die  Aufgabea  des  apostoliscbeD  Amtes,  und  zwar 
nicht  „BuBsdificiplin  und  Tanfe",  aondera  vielmehr  Predigt 
nod  Taufe  (Can.  78),  sind  um  so  weniger  in  einen  Gegen- 
satz gegen  die  Hanichäer  gestellt,  als  diese  die  Wasaer- 
taufe.  mindestens  gering  schätzten.  Prise,  tritt  einer  ge- 
ringeren Schätzung  der  Predigt  als  der  Taufe  entgegen : 
Quia  praedicare  potius  quam  baptizare  &  Christo  missua 
Bit  (1  Cor.  I,  17)  etc. 

12)  Die  letzten  Dinge  werden  Can.  79 — 90  eher  im 
Gegensatz  gegen  die  gemeinkirchliche  als  gegen  die  maoi- 
cbäische  Eschatologie  behandelt.  Bei  Can.  80  (Quia  ex. 
parte  scire  et  ex  parte  prophetare  et  per  specnlum  videre 
se  dixerit,  currens  ad  bravinm  supernae  vocationis  dei) 
moas  Paret  selbst  (S.  51.  64]  anerkennen,  dass  Prise, 
zu  der  unstreitig  fein  gedachten  Anlage  dieses  letzten  Ab- 
schnittes, dessen  feinste  Partie  wiederum  die  drei  einleiten- 
den Sätze  bilden,  nicht  durch  eine  entsprechend  aus- 
gearbeitete Combinatiou  der  Gegner  veranlasst  ward,  dass 
„in  diesem  sinnigsten  Stücke  des  ganzen  Gefüges  die  freie 
Hand  P's  aehöpferisch  waltend"  sei.  Die  Hypothese  einer 
manichäisohen  Streitschrift  als  Zielscheibe  Prise. 's,  welche 
schon  bei  Can.  4  nur  durch  eine  blosse  Yermutung  auf- 
recht erhalten  werden  konnte,  löst  sich  also  schliesslich 
selbst  auf. 

Anstatt  eines  scharfen  Gegensatzes  gegen  den  Mani- 
chäismus  zeigen  diese  Canoaes  vielmehr  beträchtliche  Be- 
rfibrungea  mit  demselben,  mit  seiner  dualistischen  Welt- 
ansicht, Anthropologie  und  Askese,  mit  seiner  doketiechea 
Christologie,  auch  mit  seiner  Ansicht  über  das  Alte  Testa- 
ment. Im  Verhältnie  zu  der  Kirche  vertritt  Prisc.'s  keines- 
wegs nur  eine  andere  Art  von  Ketzerbestreitung,  verbunden 
mit  Gleichgültigkeit  gegen  den  Buchstaben  im  Dogma,  eine 
„Art  undogmatischen  Christentums",  aus  welcher  sich  „alle 
möglichen  Arten  von  dogmatischer  Ketzerei  herauslesen" 
Hessen,  „wenn  man  seine  Sätze  mit  dogmatischer  Brille  und 
etwas   bösem  Willen   durchnahm".     Der   wirkliche   Pris- 
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«illianus  hat  schon  durch  seine  CaDones  eine  nicht  von 
Vorn  herein  feindliche  Stellung  zu  den  Häresien  bewiesen 
und  steht  hier  bereits  in  einem  bedenklichen  Yerhältnis  zu 
der  monistischen  Weltansicht  der  Kircbenlehre  wie  zu  der 
hierarchischen  Verfassung  der  Kirche,  Kein  Wunder,  wenn 
«eine  asketischen  Grundsätze  den  Anstoss  gaben  zu  einer 
Entzweiung  mit  dem  herrschenden  Kirchentum,  in  welcher 
«ein  eigener  Anteil  an  der  Häresie  an  das  Licht  kam- 
Die  Paradoxie,  dass  ein  eifriger  Gegner  der  Manichäer  als 
«in  verkappter  Manichäer  in  das  Ketzergericht  gekommen 
«ein  sollte,  wird  schon  durch  die  Ganones  nicht  gestützt. 
2a.  Priscilliani  Tractatus  lY  — VIII  behandeln 
das  Pascha,  die  Genesis.  Exodus,  Psalm  I.  III.  Durch  die 
Schilderung  in  Tract.  VUI  p.  87,  lOsq.  wird  Paret  (S.  255) 
selbst  so  lebhaft  erinnert  an  das  Bild,  das  man  sich  von 
den  Anfängen  der  christlichen  Thätigkeit  Prisc's  machen 
müsse,  „dass  man  Teraucht  ist,  die  Stelle  in  die  Zeit  vor 
der  Synode  zu  setzen".  Gleichwohl  hält  er  es  für  sicherer, 
„sämtliche  Tractate  (IV — XI)  in  ungefähr  derselben  Zeit 
und  aus  derselben  Situation  und  demselben  Verhältnis  des 
fiedenden  zu  seinen  Hörern  heraus  entstanden  zu  denken". 
Diese  Ansicht  kann  ich  nicht  teilen.  Die  Tractate  IX.  X 
{ad  populum  I.  11),  auf  alle  Fälle  XI  (Benedictio  super 
Bdeles)  sind  offenbar  von  Prise,  als  Bischof  gehalten '), 
Aber  Tract.  IV— VIII  sind  eben  noch  nicht  ad  popnlurii, 
an  die  ganze  Gemeinde,  sondern  an  einen  engereu  Kreis 
von  Gesinnungsgenossen  gerichtet  von  Prise,  als  Doctor, 
Paret  lässt  schon  IV — VI  von  Priso.  als  Bischof  an  die 
«einer  Sorge  anvertraute  Gemeinde  [das  wäre  ad  populum], 
dagegen  VII.  VIII  an  einen  kleineren  Kreis  von  Klerikern 
■oder  solchen,  die  es  werden  wollen,  gerichtet  sein.  Der 
Bedner  von  Tract.  IV  — VIII  steht  den  Hörern  mit  Auctori- 


■)  Za  Tract  XL  TgL  Concil.  DUberitani  Can.  77:  Si  qnia  dis- 
«onus  regena  plebem  sine  epUcopo  vel  praabjteTO  aliquos  baptizaferit, 
«piaoopus  eoa  per  benediotioncm  pcrflcere  debebit. 
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tSt  ge^Dflber,  aber  ala  Doctor,  ohne  daas  man  auf  ihn  als- 
BiBchof  hingewieBen  würde')'  ^r  hält  LectiöDen '),  wi» 
sie  auch  nach  dem  Coocil.  Caesaraugust.  Can.  I.  von  de& 
PriscillianisteD  gehalten  wurden.  Die  Zuhörer  redet  er  an. 
in  der  herzlichsten  Weise').  Wir  dürfen  sie  für  Prise. *s- 
OenoB»en  halten^).  Solche  Zuhörerschaft  will  auch  dei" 
Bedner  des  Tract.  VI.  über  deu  au  sich  zureichendes  ge- 
tneinchriatlichen  Glauben  an  das  Wort  Qottee,  welches  durch, 
apostolisches  Zeugnis  (1  Eor.  5,  7)  die  Auflösung  (abso- 
lutionem)  des  iu  Parabeln  geredeten  (altteatamentlichen> 
Wortes  lehrte,  hinaus  fahren  zu  der  höheren  iDtenegent3& 
(69,  3sq.),  selbst  in  das  Gebiet  der  inenarrabilia  (70,  3). 
So  starke  Speise,  wie  Tract.  VI  (Oeuesis),  konnte  schon  an 
sich  einer  Gemeinde  kaum  gehoten  werden.    Dsss  Prise 


')  Traot  T.  p.  08,  6  eq. :  qnia  in  boo  positi  snmnB,  ut  sensn» 
TeatroB  ....  in  noTain  Inaem  religioga  dooendi  exbortstione  UxetnuBr 
svt  Tennittlung  der  mannlohfaltigeD  Onade  Gottes  (vgl  1  Petr.  4,  10). 
p.  60,  15  aq. :  quoniam  tamquam  misericordiom  conaecutua  (1  Cor. 
Tn,  25)  Bgo  oonailiator,   ego  teatia  Bum.  Vgl.  Tr.  VI.  p.  60,  26  aq. 

■)  Traot.  T,  p.  65,  2  aensum  leotae  leotionia.  67,  12  leetae- 
lectionis.  Tl.  p.  TT,  21  sioat  leotio  praeaena  dooet  80,  5  praeaentem 
leotioaetn.  80,  IT  aicnt  praessDa  leotio  ait.  VIII.  p.  8T,  16  aacrae- 
leotionia.  89,  li  lectione  DOgnovimua. 

*)  T.  &8,  5  dilectiaaimi  in  deo.  56,  24  dileotiaaimi.  64,  4.  85,  a 
dileotiaBimi  fratrea.  67,  8  dileotlaaimi  milii.  66,  5  oariasimi.  In  den. 
ad  populnm  gerichteten  Traott.  IX.  X.  und  in  der  biaohöfliohen  Bene~ 
diotio  des  Tract.  XI  fehlen  aolohe  herzlichen  Anreden  ganz. 

*)  Auf  Kleriker  oder  aolohe,  die  ea  werden  wollen,  iat  freilioh 
noch  nicht  mit  Paret  (S.  255,  Anm.  I)  eu  sohlieaaen  bub  Traot.  VIL 
p.  65,  3  aq. :  et  tos,  dilectisaimi  fralres,  tamqnam  fidelea  servi  et, 
siont  aoribtnm  est  (Rom.  VIII,  IT),  filii  et  coheredes  Christi,  was 
nach  Can.  71.  76  alle  Christen  werden.  Wohl  aber  atimmt  tu  Priac.'s. 
GenoBaenacbaft  Traot  VIII  p.  67,  2  sq.:  agere  ergo  noB  oportet  ei- 
oubias.  10  sq.  hinc  nobia  nocte  ao  die  in  dominioa  lege  meditativ 
(Pg.  I,  2),  Tgl.  Can.  39.  Daaa  die  Oenosaen  Priso.'s  aus  GlSnbigen» 
BOsaenden  nnd  Eatechumenen  (Tract.  IT,  p.  58,  17—19),  ana  Ge- 
Unften  und  noch  nicht  Getauften  (Traot.  IV.  p.  60,  8.  9,  Tgl.  Traot  VI. 
p.  T9,  16  aq.)  beBtehen,  kann  keine  Schwierigkeit  machen. 
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in  dieBeo  Tractaten  auf  die  kirohlichen  Streitigkeiten,  in 
welche  er  Terwickelt  worden  ist,  keine  E.ückeioht  nimmt, 
bemerkt  P  a  r  e  t  selbst.  Um  so  mehr  werden  wir  sie  noch 
vor  den  Ausbrach  des  Zwistes  zu  setzen  haben.  Bei  dieser 
AuDafame  erhalten  die  Yorträge  noch  besondere  Bedeutung, 
da  sie  dann  die  noch  unbefangene,  nicht  durch  Rücksichten 
auf  gegnerische  Vorwürfe  bestimmte  Lehre  Priso-'s  ohne 
Winkelzfige  darbieten. 

Der  Redner  von  Tract.  IV — VIII  trägt  keineswegs  ein 
undogmatischeB  Christentum  vor,  sondern  will  seine  Zuhörer 
zu  einer  höheren  Onosis  fähren.  Sie  sollen  per  iotellectum 
spiritalium  virtutum  in  opus  lectae  lectionis  eiagehen  (67, 
12  sq.).  Neceasarinm  est  nobb  propter  tos  bumilitatem 
sermoub  noetri  in  ea  quae  iuenarrabilia  videutur  extendere 
(70,  1  sq.).  Die  Zuhörer  werden  hingewiesen  auf  das  ar- 
duum  divinae  intellegentiae  iter  (77,  1}  auf  die  ecientia 
legis  (86,  14).  Sie  sollen  argutiam  cordis  in  agnitionem 
veritatis  intendere,  praeceptorum  caeleatium  seoreta  cog- 
DOacere  (87,  13  sq.).  Sie  sollen  in  sich  bereiten  den  Himmel 
und  die  Erde  des  Herrn,  um  heissen  zu  können  ein  Tag 
des  Herrn,  p.  67,  18 sq.:  Qui  enim  haec  in  operibua  agit 
Christi,  primum  in  agnitionem  sui  (cf.  87,  12  nostri  agnitio) 
diem  complens  secundo  in  gradu  positus  recte  omnium 
mandatomm  discit  firmameotum  et  (ut  cod.)  illud  quod  in 
86  fuerit  sterile  verbo  domini  fecundatum  plnvia  divinae 
praedicntionis  excepta  in  omnem  gratiam  oatholicae  pro- 
f  essionis  erudit  sicque  arans  in  spe  fidei  suae  fructusoolli- 
gens  (1  Gor.  IX,  10)  in  gloriam  perfectae  septimanae  et  opuä 
oresoens,  reforinans  in  se  edesiam  domini  per  lidem  Christi 
. . . .  ut  facti  sabbatum  domini  et  ab  omnibus  mundi  actibus 
feriati  nihil  debeatis  saeoulo,  sed  requiescatis  in  Cbrbto. 
Paret's  ungenaue  "Wiedergabe  dieser  Stelle  (3.  79f.)  ver- 
deckt die  Thatsaehe,  dass  das  katholische  Bekenntnis  auf 
dem  mit  Selbsterkenntnis  beginnenden  Wege  des  Heils  nur 
als  die  zweite  Stufe  erscheint,  über  welcher  als  dritte  und 
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letzte  Stufe  die  Vollendung  anzustreben  ist').  Die  Voll- 
kommenen Bind  also  Pneumätiker,  velohe  über  denPayohi- 
kern  oder  gemeinen  Eatholikem  stehen.  Kein  Wunder,  daes 
die  FriatullianiBten,  sobald  ihre  Verbindnng  an  das  Liebt 
kam,  als  Guoatdker  beeeichnet  wurden.  Für  die  höhere 
Erkenntnis,  zu  welcher  Prise,  die  Genossen  führen  wollte, 
benutzte  er  auch  apokryphische  Schriften').  Zu  einer  über 
die  katholische  Eircbenlehre  hinausgehenden  Gnoaie  stimmt 
ein  Über  den  Eanon  hinausgehender  Schriftgebrauch. 

Paret  findet,  das»  Prise,  auch  in  diesen  Vorträgen 
gegen  die  Häresien,  namentlich  gegen  den  Manichäismns 
tapfer  gestritten  habe.  Allerdings  berficksichtigt  Traot.  V. 
(Qenesia)  die  Lehre  der  Uanichäer,  aber  wie?  Von  Moses 
sagt  Prise,  p.  68,  9 sq.:   Videns   ergo   futura  haeretioorum 


')  Vgl.  Traot.  IX  (ad  populmn  I)  p.  91,  9aq.:  ot,  dum  per 
eleemoBjDfts  et  bonam  vitam  (katholiaolie  LebeaBweiee)  ad  domianm 
jter  facimuB,  ttiinqusm  aubtractig  paulatia  gradibus  sdeaquae 
sunt  Bumma  veniamuB.  Dem  Damasaa  schreibt  Prise,  p.  36,  3 sq.: 
er  denke  niaht  daran,  denjeuigea,  qui,  si  ea  quae  prima  sunt 
non  qiiaeunt,  vel  in  mediia  tertiiaque  oonaiattint,  die  christliche 
Hoffnanfj*  zu  reruigen.  Da  ist  von  drei  Stufen  die  erste  die  oberste, 
welobe  nioht  alle  zu  erlangen  Termögen ,  die  mittlere  (gleioh- 
falla  die  zweite)  die  des  katholischen  Bekenntnisses.  Drei  Stufen 
hSngen  bei  Prise,  zusammen  mit  der  Unterscheidung  von  Leib,  Seele, 
Geist,  «ober  die  triformis  praeoeptorum  observatio  (70,  19).  Das 
Höchste  stellen  dar  die  corpore,  anima  et  apiritu  triformi  in  dei 
opere  perfeoti  (TS,  i.  5).  corpore,  anima  et  spiritu,  in  quibus  bomo 
vinoitur,  triformi  decalogi  in  nöbis  lege  reparata  mensie  fiat  domini 
(T8,  12  sq.).  qui  in  tribus  potens  initium,  medietatem  et  oonsnm- 
matiDnem  mundi  in  ee  operautis  evioerlt  (TS,  19.  20). 

^)  Tract.  VIL  p.  82sq. ;  Siout  soribtum  est:  'Quis  enim  rocat 
per  se  rocitum'P  et  alibi  (1  Tim.  I,  9):  lusto  lex  posita  non  est. 
Die  Entlehnung  der  ersteren  Bchriftstelle  ans  einer  apokryphiaohen 
Schrift,  wohl  dem  Evangelium  aecundam  A.eg;ptioB,  findet  Paret 
(8.  99)  ausgeschl essen  durch  Prise. 's  Abweisung  eines  fUnften  Evan- 
geliums in  Traot.  I.  p.  31,  21  sq.  Aber  den  Vorbehalt  bei  dieser 
ZurDokwBisung  werden  wir  noch  kennen  lernen.  Die  fides  de  apoory- 
phis  hat  Prise,  anoh  in  Traot.  III.  mit  dem  Festhalten  des  begrenzten 
Sohriftkanons  zu  vereinigen  versucht,  p.  ü,  10  sq.  55,  8aq. 
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dogmata  et  div^^a  ingenia  disputantum,  quod  alii  amant, 
Bon  factum,  aed  perpetuum  fuisee  mundum,  et  ideo  cuius 
non  sit  initium  futurum  aeihper  aeteraum  (heidniBch  philo- 
sophische Ansicht),  alii  aibimet  ipei  in  voluptatibus  blan- 
dientes,  dum  omne  quod  peccant  nou  sibi,  sed  malitiaa 
diaboli  TotuDt  imputare  vel  saeculi ....  Bio  mundi  per  haee 
acousanteB  naturam,  propter  quod  hoc  malum  iudicant,  nihil 
in  his  quae  apparent  deum  focisse  conörmant  et  corpora- 
libuB  conoupiscendie  delectantes  faoturam  corporis  Bui  ad- 
«ignabtes  diabolo  putant  ae  uescire  quae  faciunt  et  quae  in 
corporibus  enb  peccant  divinae  dispoaitionis  sollicitudiue 
non  teneri  ....  (libertiniache  Gooatiker,  wie  die  sog.  Ifiko- 
laiten),  alii  Solem  et  Luoam  luminaria  ad  ministerium 
hominum  constituta  aeetimantes  deoB  principatibus  mundi 
aelementorum  tribuunt  potoBtatem,  Die  Letzten  sind  die 
Uanichäer.  Aber  deren  Irrlehre  wird  ja  mit  auffallender 
Schonung  dargestellt.  Daran,  daas  die  zweiten  alii(65, 12sq.), 
welche  ihren  Lüaton  fröhuen  und  deabalb  in  der  Eracheinungs- 
weit  nichts  von  Gott  geschaffen  sein  lasaen,  aelbat  die 
Schöpfung  dea  eigenen  Leibes  dem  Teufel  zuschreiben, 
achon  die  dritten  alii  wären,  welohe  Sonne  und  Mond  ver- 
göttern,  dasB  also  die  Manichäer  hier  doppelt  aufgefilbrt 
würden,  kann  nur  Paret  (8.  82)  denken.  Es  ist  vielmehr 
sehr  bezeichnend,  dass  die  arge  Irrlehre,  nichts  in  der  Er- 
BcheinungBwelt  sei  von  Gott,  auch  der  menschliche  Leib 
sei  vom  Teufel  erschaffen,  den  aBketiachen  Manichäern  ab- 
genommen und  libertinischen  Gnoatikern  aufgebürdet  wird. 
Den  ManicbSem  wird  nichts  weiter  nachgesagt  ab  die  Ver- 
götterung von  Sonne  und  Mond. 

Die  Lehre  von  einer  ungeschaffenen  Materie,  welohe 
dem  Manichäismus  zugrunde  lag,  hält  Prise,  sich  selbst 
offen  durch  die  Erklärung  p.  65,  3  sq.:  omnia  deum  feciaae 
quae  facta  sunt,  et  conipactia  inter  ae  aelementjs  (deren 
Schöpfung  durch  Gott  er  nirgends  behauptet)  solidatam 
caeli  extondisse  naturam  sicque  uau  aeris  vontorum  pote- 
statibus   dato   quadripertita   temporum  vice  anni  ouraua  et 
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atellanim  constitatas  disposJtiones.  Das  beiset  nicht,  wio 
Paret  (S.  76 f.)  es  wiedergiebt:  „Gott  ist  der  Schöpfer  der 
ganzen  Welt'  u.  a.  w.,  sondern:  „Gott  ist  der  Schöpfer  des 
GfiBchaffeneu,  welcher  durch  ZusammenfSgung  (nicht  ge- 
schaffener, sondern  Torgefundeoer)  Elemente  zuerst  die 
Himmelsfeste  ausdehnte  und  die  Laft  den  Mächten  der 
Winde  zum  Gebrauche  anwies, "  So  hat  Gott  auch  die  Erde 
nach  Prise,  keineswegs  aus  dem  Nichte  geschaffen  'J,  sondern 
in  die  Finsternis  eines  vorgefundenen  Chaos  Licht,  Ordnung 
und  Leben  gebracht.  Prise,  fährt  ja  fort,  p.  65,  8  sq.:  Cum 
enim  verhum  divinae  voluntatis  apparuit  dicens:  Fiat  lux 
(Gen.  I,  3),  universa  quae  erant  intenebrata  patuerunt,  et 
nocte  vesperia  ab  splendore  lucis  diyiea,  singulis  quibus- 
que  rebus  in  locnm  dispositi  ordinis  aegregatis  terra  solidata 
est,  ut  alterutro  aelementorum  miniBterio  praecurrente  par- 
tita  temporum  vice  usum  dispoaiti  operis  spiritu  vitae  ani- 
mata  proferret,  non  quod  terra  vel  caelnm,  auctatis  (aut 
datis  cod.)  ex  cognatis  elementis  terrigenis  principatibus, 
Spiritus  propriae  potestatis  aliquid  acceperit,  aed  ut  rerum 
materia  praeparata  sermo  divinus  factarae  opus  intrans 
Bspientium  praeceptorum  instttuta  conpleret,  tenens  forum 
saeculi  in  habitacnlum  bominum  constitutum.  Uit  dem 
göttlichen  "Worte :  „Es  werde  Licht",  mit  der  Erleuchtung 
der  chaotischen  Finsternis  begioot  der  dispositos  ordo  der 
irdischen  Schöpfung  und  durch  den  göttlichen  Lebensgeist 
wird  die  Erde  beseelt.  Prise,  erkennt  aber  eigene,  aus  den 
verwandten  Elementen  entstandene  „erdgeborene  Mächte" 
an.  Er  will  nur  weder  dem  Himmel  noch  der  Erde  etwas 
zugeachrieben  wissen  von  einem  Geiste  eigener  Macht  (wie 
ihn  der  Sonne  und  dem  Monde  zugeschrieben  haben  die 
Manichäer),  Nach  der  Vorbereitung  des  Stoffes  (in  dem 
dbpositum  opus)  zieht  der  göttliche  Logos  in  die  Schöpfung 
ein,   um   die  Einführung  weiser  Gebote   (nicht   „Schöpfer- 

')  Erat  in  der  Benediotio  BDper  fideles  (Troot.  XI.  p.  104,  22) 
aohliesat  Priso.  sich  im  Amdmok,  aber  nicht  in  der  Sache  der  recht- 
gläubigen Kirohenlehre  an ;  ex  nihüo  opus  proferens. 


3.n.iizedby  Google 


Prisnlli&Diis  u.  a.  Schriften.  59 

^daDken",  wie  Paret  will)  zu  erfüllen,  und  besetzt  den 
Markt  der  Welt,  welcher  zur  Wohnung  der  Ueoachen  be- 
stimmt ist.  Id  der  Weltschöpfuug  also  ein  doppelter  Zug, 
einer  von  unten,  einer  Ton  oben.  Einerseits  in  der  Luft 
Mächte  der  Winde,  auf  Erden  den'Elementen  verwandte 
Mächte,  nur  ohne  den  Qeist  eigener  Macht,  nicht  souverän. 
Andrerseit«  der  göttliche  Lebensgeiat,  welcher  die  Erde 
beseelt,  und  der  göttliche  Logos  als  Oberhaupt  der  zur 
Menschen  Wohnung  bestimmten  Welt. 

Der  doppelte  Zug,  von  unten  und  von  oben,  liegt  auch 
der  Schöpfung  des  Menschen  sugruade,  p,  €5, 18  sq. :  Denique 
bis  Omnibus,  quae  conversatio  mundi  possidet,  secnndum 
genus  suum  (Gen.  I,  26)  factis,  hominem  ad  imaginem  et 
similitudinem  suam  (Qen.  I,  27)  deus  fecit  acceptoque  limo 
terreni  habitaculi  nostrum  corpus  animavit,  ut  domino  rerum 
omnium  homine  praeposito  in  eo  sabbatum,  idest  requiem 
Buam  poneret,  ubi  imaginem  suam  et  similitudinem  cor- 
porasset,  ac  post  traduce  natura  hospttium  corporate  boipo 
ex  bomine  praesumens  caro  nasceretur  ex  carne,  in  quo 
coDstitutis  nobis  et  divtnorum  mandatomm  iuesa  sectantibiu 
mundi  opus  et  terrenae  materiae  naturam  caeti- 
ficata  caro  vinceret.  faomo  ministerio  saeculi  usus,  non  cod- 
cupiscentiae  voluntate  deceptus  baberet  in  se  testimonium 
imaginis  et  similitudinis  dei  et  clarificatus  in  corpore  templum 
fieret  domini,  ut  sabbatizato  in  omnibus  mundo  requiem, 
qnam  in  se  deo  promiserat,  praesentaret.  Leiblich  gehört 
der  Mensch  der  Erde  an  und  ist  an  die  Welt  gebunden 
durch  die  Beischliche  Erzeugung.  Aber  von  Gott  hat  er 
nicht  blos  die  Beseelung  des  Leibes,  sondern  vor  allem 
das  Ebenbild  and  die  Ähnlichkeit  Gottes,  welcher  in  ihm 
Sabbatmhe  halten  will,  ihn  zu  seinem  Tempel  ausersehen 
hat.  Die  Aufgabe  des  Menschen  ist  es,  sich  durch  den 
Willen  der  Begierde  nicht  betrügen  zu  lassen,  vielmehr 
die  göttlichen  Gebote  zu  befolgen  and  das  Werk  der  Welt, 
die  Natur  der  irdischen  Materie  zu  besiegen  durch  Heiligung 
des  Fleisches. 
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Aber  der  MeBach  liess  eich  betrügea,  p.  73,  3sq.:  natura 
corporis,  quae  per  apostolum  figura  mundi  (I  Cor.  VII,  31) 
et  vetus  homo  (Col.  III,  9)  dicitur,  etsi  dei  maDti  facta 
est,  tarnen,  quia  terrenae  nativitati  limi  adpreheßsione  ger- 
mana  est  et  diebus  et  temporibua,  anniB,  meQsibus  omni- 
buBque  quae  sub  sole  sunt  vitiorum  divisa  naturis  (cf.  70, 
13  sq.),  dWiDum  genus  homiDUin  muBcipulis  terrenae  babi- 
tationis  hebetavit.  Daher  das  Heidentum  mit  setner  Yer- 
göttening  der  Weltmächte,  p.  76,  1 5  sq.:  quia  bomine  deoepto 
diviDorum  operum  simplicem  dispositionero  looo,  tempore, 
numero,  die,  mense,  ratione  divisam  daemoniaca  idolorum 
natura  confudei^t,  dum  incertorum  deorum  familias  intro- 
ducens  incommunicabile  dei  nomen  (Sap.  XIY,  21.  22)  die- 
bus, mensibus,  pecoribus,  volucribus,  liguis  et  lapidibus 
inBcribit,  eratque  tale  fidei  bellum,  ut  relicto  taati  mnoeris 
deo  corporeas  creaturae  conspicabilesque  formas  in  aele- 
mentis  terrenis  et  caelestibus  adorareut  etc. 

So  tief  war  der  Mensch  im  Heidentum  gefallen,  dass 
die  ErlöeuDg  nicht  ohne  eine  Vorbereitung  eintreten  konnte. 
Diese  Vorbereitung  ist  das  Alte  Testament  oder  die  Qesetzes- 
religion.  Prise,  fabrt  fort  p.  76,  26  sq. :  necessario  deus  noeter 
religiosue  sententiae  modum  temperana,  ut  arduum  int«lle- 
gentiae  iter  velut  clivo  molliore  leniret,  prtmo  per  MoyseD 
data  lege  prohibens  omne  idolum,  quod  esset  in  eaelo  sive  in 
terra  sive  in  aquis  (Exod.  XX,  4),  detestans  tnilitiam  priucipa- 
tuum  (priocipatum  cod.)  saecuü,  quae  operatur  in  cogitationi- 
buB  nocivis,  et  castificans  in  bis  opus  carnis,  ne  quid  homo  ex- 
tra unum  deum  velut  deum  vellet,  praecepti  fine  compescuit, 
et  cum  unumquid  in  sacrificium  peteret,  occidi  non  pecorum 
«anguinem  voluit,  Bed  occidi  in  nobiB  ea  quae  Titiorum 
natura'  idolicis  in  carne  formis  occupaTerat  etc.  Diesem 
innerlieben  Zwecke  der  Opfer  entsprechen  auch  die  mo- 
«aischen  Festzeiteo,  namentlicL  das  Pascha,  p.  78,  2  sq. : 
adtendi  autem  lunaris  ideo  cnrsus  iubetur,  non  ut  in  eo 
bbservatio  religionis  sit,  Bed  quia  in  ea  quae  videntur  omms 
bomo  vincitur,  et  germana  aelementis  caro  diebus  et  tem- 
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poribus  oblegata  rectores  orbia  terrarum  deoe  aeBtimat, 
necessario  aelemeDtorum  circuniscribta  per  deum  numeri 
Intel legatiir  natura,  et  quod  minuitur  aut  creecit  primum 
potestatis  snae  uon  esse  credantur,  <)uae  voluntarii  operis 
noD  habeut  Hbertatem  etc.  In  dieeem  Sinne  erschien 
auch  Christus,  adinplene  in  ee  paachanim  decreta,  non 
solveuB  (61,  13).  Der  Zweck  der  Pascha-Gesetze  war, 
at  per  legis  umbram  (Hebr.  X,  1)  reformati  in  spiritu 
et  desecandae  carnis  operibus  inbuti  solle  mnia  paschae 
caelestis  intremna  etc.  (70,  19  sq.).  Das  Alte  Testament 
diente  zur  Heiligung  des  Fleiaehee  (castificandi  corporis 
deo  72,  13).  Denique  in  eo  testamento,  quod  prius  est ... . 
ad  caelebrandum  pascha  formae  pecorum,  dies  menauuni^ 
tempus  petitur  annorum  (72,  20  sq.). 

Nach  solcher  Vorbereitung  koBnte  die  vollendete  Er- 
lösung der  Menschheit  geschehen  durch  Christum,  welcher 
als  der  göttliche  Logos  sich  schon  bei  der  Schöpfung  als 
den  Ursprung  von  Allem,  den  Urheber  dispositi  ordtuis 
oder  des  aus  dem  Chaos  gewordenen  Kosmos  erwiesen  hat, 
aber  auch  bei  der  Cott-Ebenbildlicbkeit  und  -Ähnlichkeit 
des  Menschen  von  vom  herein  hervorgetreten  ist.  Sie  geschah 
aber  dadurch,  dass  er  zunächst  durch  Qeburt  aus  der  Jung- 
frau die  Wiedergeburt  der  an  die  Seiachliche  Zeugung  ge- 
bundenen Menschheit  einführte,  dann  durch  sein  Leiden  für 
die  Menschheit  das  Erlösungswerk  vollendete,  p.  71,  19sq.: 
Quoniam  quidem  hoc  terrenum  mortale  deciduura  et  in 
usum  formati  saeculi  praecepto  animae  viventia  animatum 
est,  Christus  autem  origo  omnium  totua  in  sese  nee  quod 
est  aliunde  praesumens,  sine  principio,  sine  hne.  quem  si 
per  universa  consideres,  unum  invenios  in  totia,  et  facilius 
de  eo  aermo  deficiet  quam  natura,  quoniam  quod  semper 
est  nee  desistentia  terminum  in  deo  uec  inchoare  ooepit 
exbordium,  aed  omne  hoc  pro  nobis  venturus  in  carnem 
vel  passus  iu  carne  est.  p.  74,  9  sq. :  Denique  deus  noater 
adsumens  carnem  formam  in  ae  dei  et  hominis  idest  divioae 
animae  et  terrenae  carob  adsignaua  etc.  p.  82,  17  aq.:  si 
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Christam  omninm  scimoB  esse  principium  et  hominem 
Christi  agnoscamuB  habitsculum,  diguum  tali  habitatori 
domicilium  praeparenius  etc. 

Hat  Prise.  Bchon  in  Can.  1  Christuin  als  Gottes  Eben- 
bild und  Erstgeborenen  dargestellt,  so  ist  hier  vollends  ein 
Unterscbied  Chrbti  von  Gott  kaum  noch  festzuhalten.  Man 
begreift  es,  dass  Orosius  CommoD.  c.  2  von  Prise,  berichten 
konnte :  Trinitaitem  autem  solo  verbo  loquebatur,  nam 
unionem  absque  ulla  exeistentia  aut  proprietat«  adsereos 
sublato  'et'  patrem,  iilium,  spiritum  sanotum  hunc  esse  anum 
Christum  docebat.  Priso.'s  Lebre  erscheint  als  eine  Art 
von  Sabellianismus,  als  Monarchianismus  oder  Unitariamus 
solcher  Art.  Er  ist,  wie  Sabellius  ■),  Unionit  und  musate 
des  PatripassianismuB  beschuldigt  werden.  Schreibt  er  doch 
über  Christus  Tract.  VI.  p.  75,  2  sq. :  sie  se  pro  hominibus 
patientem  intellegi  deum  voluit  in  carne,  ut  (et?)  si  sensus  quae- 
ratur  in  nobis,  unua  est;  si  sermo,  unus  est  Christus;  si  opus, 
unuB  lesus;  si  natura  quaeritnr,  filius  est;  si  principium  quao- 
ritur,  pater  dicitur;  sl  creatura,  sapientia  est;  si  ministeri- 
um,  angelus;  si  potestas,  homo;  si  dignatio,  filius  hominis;  si 
quod  factum  est  per  illum,  vita  est;  si  quod  extra  illum,  nihil 
[ein  vollendeter  Panchristismus],  sie  universa  disponens,  ut, 
cum  unus  esset  in  totis,  unum  in  se  volens  hominem,  aliud 
genus  perfecti  operis  scrutator  eius  habere  non  posset, 
nisi  ut  unum  eum  deum  crederet,  quem  omnipotens'^) 
in  sequod  est  et  quod  dicitur  inveniret^). 

')  Pseudo-HierODymus  de  haer.  26:  SabeUius,  qui  et  Patri- 
paeeianuB,  id  est  Umonita. 

')  So  die  Hs-,  nur  über  der  Zeile  steht  die  unglückliche  Ter- 
biudung:  omiiipoteDtem,  in  deren  Aufnahme  ich  der  ed.  pr.  nicht 
folgen  kann. 

■)  Paret  (S.  127)  hat  diese  Slelle  wenigstens  richtiger  inter- 
pungirt,  als  es  in  der  ed,  pr.  geschehen  ist,  aber  namentlich  am  Scblass 
irrig  übersetzt:  „als  in  demjenigen  den  Einen  Oott  zu  glauben, 
in  welchem  er  als  dem  Allmßohtigen  (d,  h.  in  sich  die  Kräfte  der 
ganzen  Welt  vereinigenden)  die  Substanz  von  dem,  was  ist  und  was 
genannt  wird  (alles  Seins  und  aller  Offenbarung),  finden  wUrde."    Ich 
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Wie  gleichzeitig  Apollinarioa  Ton  Laodieea  baupt- 
Bächlicb  das  Morgenland  durch  die  Lehre  von  einem  ge- 
borenen  und  gestorbenen  Gotte  bewegte,  bo  hat  Friacillianua 
durch  eine  sehr  verwandte  Lehre  das  Abendland  erschfittert. 
Gott  bat  zuerst  durch  das  mosaisehe  Gesetz  die  Abgötterei 
unterdrückt,  ut  his  acilicet  in  homine  oorrectia  post  (=  postea) 
ipse  bonorum  natura  facturam,  velut  perfecti  hominis  locum, 
Uterum  virginalis  carnb  ingreasus  idolorum  formis  in  pe- 
coribus  ocoisis  suum  sauguinem  in  redemptionem  bumanae 
expiationis  offerret  et  conoeptione,  partu,  vagitibus,  cnnis 
omnes  naturae  noetrae  transcurrens  contumelias  mundo  in 
crucem  fixo  (Gal.  YI,  14)  salvato  in  se  et  per  se  sibi 
homine  gauderet  (77,  llsq.).  Paret  (9.  130)  übersetzt: 
„Erst  nachdem  —  dies  —  also  natürlich  im  Menscbeu  — 
zurechtgebracht  war,  konnte  Gott  selber,  als  die  Natur 
alles  Outen,  in  die  Schöpfung,  und  zwar  gleichsam  in  den 
Ort  eines  vollkommenen  Menschen,  nämlich  in  den  Schosa 
des  jungfräulichen  Fleisches  eingehen"  u.  s.  w.  Ich  finde 
hier  vielmehr  den  Sinn,  das3  Gott  selbst  in  die  Schöpfung 
des  von  Natur  Guten  '),  wie  in  eines  vollkommenen  Menschen 
Ort  in  den  Schosa  jungfräulichen  Fleisches  eingegangen  ist 
(ingressus  erst  in  übertragenem,  dann  in  eigentlichem  Sinne). 


QberBetze:  ,bIb  daee  er  ihn  als  den  Eiaea  Gott  glaubt,  von  welokem 
er  findet,  das»  er  aUmäohtig  in  sich  ist  und  genannt  wird".  Ygl. 
auch  p,  66,  10  8q. :  ut  qui  omni» 
nulli  nomini  vel  poteatati  parte  ( 
quem  anum  in  Omnibus  inreniret. 

')  Das  von  Natur  Oute  hat  zum  Oegeosate  das  von  Natur 
Schlechte,  die  natura  daemoniorum  (8,  3)  diabuli  (52,  10)  iat  aber 
aaoh  verschieden  von  der  rerum  natura  (71,  9),  der  apparebilium 
natura  (104,  3  sq.),  natura  hominum  obligata  aaeoulo  (52,  8).  Zur 
Zeit  Henoch's  bestand  in  principio  generi»,  cum  adhua  muudi  forma 
et  natura  rudis  saeculi,  peccatum  decepti  hominis  retinens  (45,  ösq.). 
Den  Zusammenhang  von  natura  und  nativitas  lehrt  p.  83,  12  sq.;  nam 
quod  renascimur  in  aalutem,  misericordiae  est,  nan  naturae,  ut  ai 
nativitate  oamis  adstricti  et  mundialis  mali  vitiis  oblignti  pecoa- 
tomm  viam  et  oonsilin  n 
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Die  Fehler  der  menschliche]],  durch  fieiscbliche  Zeugung 
vermittelten  Geburt  (70, 14  teirenae  nativitatis  vitib)  wurden 
beseitigt  durch  die  Geburt  Gottes  aas  der  Jungfrau,  mit 
welcher  Friao.  die  Neuschöpfung  des  von  Natur  Guten  in 
der  Welt  begonnen  sein  läset,  p.  59,  20  sq. :  Considerate 
enim,  quid  sit  pascha  domini,  dioente  apostolo  (1  Cor.Y,  7): 
Pascha  nostrum  immolatus  est  Christus,  ostendens  rerutn 
praeeentium  tolerantiam  ad  praemium  beatae  immortalitatis 
proficientem,  in  quo  virginis  partus  et  in  adsumptionem 
corporis  omnipotens  deus  pudorem  humani  exordii  neu 
recusaus,  dum  maltimoda  veritatis  in  se  sustinens  argumenta 
homanae  nativitatis  vitia  castigat,.  conceptione,  partu,  vagi- 
tibuB,  cunis  omnes  naturae  nostrae  contumeliss  transcurrerit, 
ut  renieuB  in  camem  constitutionem  decreti  anterioris  ever- 
teret  [et]  in  patibulum  gloriosae  eruciB  maledicta  terrenae 
dommationis  adfigeos  immortalis  ipse  neqne  morte  vincen- 
dos  pro  morientum  aeteruitate  moreretur  (cf.  Can.  18).' 
p.  72,  12sq. :  vetus  testameutum  castifioandi  corporis  deo 
et  noTum  animae  institutione  mancipatur. 

Der  allmächtige  Gott  selbst  hat  nach  Prise,  die  Mängel 
der  uraprfinglichen  Schöpfung  des  Menschen  aus  eletnen- 
tarischem  Schlamm  verbessert  durch  die  Geburt  aus  der 
JuDgfran,  aus  welcher  er  als  der  vollkommene  Mensch 
hervorging,  und  die  Folgen  jener  mangelhaften,  durch  die 
fieiscbliche  Zeugung  erhaltenen  Menscbenschöpfung  getilgt, 
da  er  alle  Schmach  menschlichen  Lebens  durchlief  bis  zum 
Todesleiden  für  die  gefallene  Menschheit.  Die  Geburt 
Gottes  ai]B  der  Jungfrau  i]nd  sein  Tod  am  Kre]ize  sind 
die  groBseu  Heilsthatsachen ,  auf  deren  Feier  die  Pris- 
cillianisten  sich  durch  dreiwöchentliche  Andacht  vor  Epi- 
phanias, welche  das  Concil  von  Saragossa  Can.  lY  verwarf, 
und  durch  die  höchste  Strenge  der  Quadragesimalzeit 
vor  dem  Pascha,  welche  PriBc's  Tract.  IT  einschärft, 
vorbereiteten.  So  gut  christlich  nun  aber  auch  alles 
dieses  erecheint,  so  beruht  es  doch  auf  der  dualistischen 
Grandlage  einer  der  Weltscböpfung  zu  Grunde  liegenden 
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unerschaffenen  Materie,  über  welche  Oroaius  Common.  2 
ganz  glaubwürdig  Prise, 's  Lehre  so  wiedergiebt:  Tolens 
subintellegi  tenebras  aeteroas,  et  ex  his  principem  muodi 
processisse.  Durch  seineD  Zusammenhang  mit  dieser  Ua- 
terie  fiel  der  fleischliche  Mensch  der  Verführung  anheim,' 
welche  von  den  Mächten  der  Finsternis  und  der  nicht 
göttlichen  Welt  ausging.  Der  Mensch  hat  sich  daher 
solcher  Speisen  und  Getränke  möglichst  zu  enthalten,  in 
welchen  die  Materie  gar  zu  mächtig  erseheint.  Die  Aufgabe 
des  Menschen  ist,  sich  durch  den  Willen  der  Begierde 
nicht  betrügen  zu  lassen,  vielmehr  das  Werk  der  Welt 
und  die  Natur  der  irdischen  Materie  durch  das  geheiligte 
Fleisch  zu  besiegen.  Das  Fleisch  bezeichnet  Prise,  gar 
als  fornicationis  habitaculum  (73,  29).  Den  Tract.  VI. 
Bchliesst  er  mit  der  an  seine  Genossen  gerichteten  Er- 
mahnung zur  Ehelosigkeit  (81,  I2sq.).  Dieselben  sollen 
ja  erfüllen,  quod  dominus  in  evangelio  (Luc.  XS,  34 — 36) 
ait:  Filii  huius  saeculi  nubunt  et  nubuntur,  gonerant  et 
genorantur,  filii  autem  dej  neque  nubunt  neque  nubuntur 
neque  generant  neque  generantur,  sed  similes  sunt  angelis. 

Eine  Genossenschaft  mit  so  strengen  Grundsätzen  für  das 
Leben  mochte  zuerst  als  eine  neue  Art  von  Novatianismus 
erscheinen.  Lernte  man  die  Lehre  der  Genossenschaft  aber 
näher  kennen,  so  konnte  sie  sehr  wohl  nach  der  theore- 
tischen Seite  als  eine  neue  Gnosis,  nach  der  praktischen 
als  eine  Art  von  Manichäismus  gelten.  Diese  Oott-Christus- 
Lehre  konnte  gar  nicht  umhin,  den  Torwurf  des  Unionis- 
mus oder  Sabellianismus,  namentlich  des  Patripassianismua 
bervoreurufen. 

2b.  Priscilliani  TractatusIS — XI,  ad  populum 
I.  II.  Benedictio  super  fideles  sind,  namentlich  die  letzte, 
von  Prise,  sehen  als  Bischof  vorgetragen  und  nicht  an  die 
Genossen,  deren  herzliche  Anreden  hier  fehlen,  sondern  an 
die  Gemeinde  gerichtet.  Auf  die  Streitigkeiten,  in  welche 
er  als  Bischof  verwickelt  ward,  ist  hier  wenigstens  keine 
sichere  Beziehung   zu   entdecken.     I^och  weniger   ist  aber 
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in  dieaeo  Yorträgen  eloe  eifrige  ßeatreitung  des  Maniobäis* 
mua  zu  bemerken.  Nur  eine  Möglichkeit  ist  es,  das  Prise. 
Tiact.  X,  p.  99,  8—22  auf  seine  Wiedereinsetzung  nach 
der  Bömerreise  Bücksicht  nehmen  sollte.  Was  die  Vorträge 
des  Bischofs  Prise,  für  die  Gemeinde  von  den  Lectionen 
des  Doctors  Prise,  für  die  Oenosaen  unterscheidet,  ist  nur 
eine  gewisse  Zurückhaltung  und  Biicksichtnahme  auf  das 
Gemeinde-OhristentuiQ. 

Die  Lehre  von  einer  uuerschaffenen  Materie,  von  einem 
der  Schöpfung  zugrunde  liegenden  Chaos  hat  Prise,  nicht 
verleugnet,  wohl  aber,  wie  in  Can,  8,  im  Ausdruck  dem 
gangbaren  Kirchenglauben  von  einer  Schöpfung  aus  Nichts 
näher  gebracht  in  der  Anrede  an  Gott  p.  104,  ISsq. :  Tu 
diafincxisti  siugularum  rerum  partes  et  inter  se  elemeuta 
compingens  disciplinati  operis  terminos  conlocasti,  dans  in 
eis  spiritum  vitse,  ut  quae  etai  ex  se  facere  nil  possent, 
magnitudine  tarnen  operantis  animata  miniaterium  deligatae 
per  te  servitutis  inplerent.  et  post  haec  respioiens  in  terram 
eduxisti  animam  vivam,  quae  etai  ex  se  ipaa  non  esset, 
tamen  ne  vacuua  esset  [et]  sermo  prnecepti,  ubj  tussio 
tua  initium  eorum  quae  non  erant  fuit,  animatione 
praecepti  protulit  terra  quod  ipsa  non  habuit.  et  iussio 
tua  in  apparabilium  facta  natura  est,  ut  ex  nihilo 
opus  proferens  primum  inconposita  et  intenebrata  pare- 
rent '  \  postea  insensibilibus  sensibilitatem,  tenebrosis  visum, 
brutis  odoratum,  sonum  duris  et  obturatis  (obduratis  cod.) 
distribueres  auditum,  ut  ubique  te  praestans  materiam 
rerum,  quam  iussio  protulerat  informem  in  uaum  operis 
tui  sermo  disponeret  etc.  Gottes  Schöpferbe  fehl  ist  wohl 
der  Anfang  dessen,  was  nicht  war,  und  bringt  hervor  aua 
dem  Nichts,  aber  doch  nur  durch  Zusammenfügung,  nicht 
durch  Schöpfung  der  Elemente.  Die  Schöpfung  kommt 
auch  hier  nur  auf  ein  disciplinatum  opus  hinaus,  welches 
trotz  des  göttlichen  Lebensgeiates  immer  wieder  ge- 
fährdet wird  durch  die  zugrunde  liegende  ungöttliche  Ma- 
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terie^).  Daher  Fürsten  und  Mächte  dieser  "Welt,  Herrscher 
dieaer  Finaternia,  Geister  der  Bosheit  (Eph.  6,  12),  Dä- 
monen (Offbg.  16,  14),  mit  welchen  man  zu  kämpfen 
hat  (96,  7eq.)-  Kein  anderes  Heil,  als  bI  credentibus  nobis 
nato  per  virginera  Christo  et  ea,  quae  corruptelae  causa 
extitit,  concupiscentiae  carnalis  natura  vincatur, 
et  redditum  corpus  non  fornicationi,  sed  domino  (1  Cor.YI,  13), 
per  immortaliuiD  praeceptorum  verba  divisum,  dignum  ta- 
bernaculis  Christi  et  gloria  futurae  resurreotionis  habeatur 
(101,  248q.).  Die  Natur  der  fleischlichen  Begierde  wird 
auch  hier  beaiegt  durch  Weltentaagung.  Dem  Volke  trägt 
Prise,  so  weit  seine  Volksvorträge  erhalten  sind,  in  sehr 
gemilderter  Weise  nur  das  rechte  Verhalten  zu  dem  Reich- 
tum vor,  p.9l,2sq.:  inmisericordis  diritis  gehennae  ignis 
habitaculum  repperitur  (Luc.  XVI,  23  sq.),  non  quod  ab- 
solute divitibus  poena  ponatur,  et  revertendi  ad  dominum 
desperatio  constituta  locupletibus  sit,  sed  quia  nihil  in  prin- 
cipiis  atatutum  est  ^)  nee  ullus  per  praerupta  couscensus 
est,  aicut  apoetolua  ait  (1  Tim.  VI,  17.  18):  'divitibus  huius 
saecuti  praecipe  non  auperbe  sapere  neque  sperare  in  ia- 
certo  divitiarum,  sed  divites  eaae  in  operibus  bonis',  ut 
dum  per  elemosynas  et  bonam  vitam  tendendi  ad  dominum 
iter  facimuB,  tamquam  subtractis  paulatim  gradibus  ad  ea 
qoae  sunt  summa  veniamus.  Paret's  Meinung,  (ß.  106), 
dass  Prise,  hier  die  manichäiache  Verwerfung  des  Beich- 
tuma  abweise,  ist  ebenso  unnötig  als  unerweisslich.  Dass 
Prise,  in  der  Hochschätzung  freiwilliger  Armut  mit  den 
Manichäern  übereinstimmt,  haben  wir  schon  aus  Can.  37 
gesehen.  Nur  weil  in  den  Anfangen  nichts  festgestellt  ist, 
weil  man  nicht  durch  jähe  Höhen  steigen  kann,  erlaubt 
er  ea  den  Anfangern,    welche  einen  grossen  Teil  der  Ge- 

')  Prise,  giebt  nn«  kein  Beoht,  aucli  nur  aus  dem  solion  ziem* 
lioli  dualiatiachen  Tatianns  Orat.  o.  12   zu  ergSnzen;    ri'i  Tijr  vlijr  Si 

nur,;»  vnri    roü   3foS    -nqoßtß^fiittjy. 

')  Pacet'H  Änderung  'stat  tatum'  ohne  'est'  ist  unnötig,  trifft 
aber  ziemlich  den  waliren  Sinn. 
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meiDde  bilden,  zunächst  durch  Almosen  und  gute  Lebens- 
weise stufenweise  allmählich  zu  dem  Höchsten  der  frei- 
willigen Armut  emporzusteigen. 

Priscillian'a  sabellianiBcher  Unitarismus  wird  auch  in 
diesen  Vorträgen  nicht  verleugnet.  Soll  man  doch  unum 
et  indifferentem  sibi  deum'  festhalten  (93,  17).  Nur  in 
fliessenden  Unterschieden  soll  Gott  trinitarisch  gefunden 
worden  ,iDTisibilis  in  patre,  visibilis  in  ülio  et  unitus  in 
opus  duorum  sanctus  spiritus'  (103,  ISsq.),  was  ein  Noetos 
oder  Praxeas  recht  gut  hätten  unterschreiben  können '). 

3.  Priscillian'a  Streitschriften  beginnen  m.  E. 
mit  der  Apokryphenfrage. 

3a.  Priscilliani  liber  de  fide  deapocryphis 
(Tract.  III)  ist  auch  nach  Paret  (8.  169 f.)  die  erste  er- 
haltene Streitschrift,  soll  freilich  erst  nach  der  Synode  zu 
Saragossa  von  dem  Bischöfe  Priscillianus  verfasst  sein, 
was  ich  bestreiten  muss.  Dass  Prise,  schon  als  Bischof 
gesi^hrieben  habe,  folgt  keineswegs  aus  den  Schlnssworten 
56,  25:  mihi  certe  servo  domiai.  Zuhörer  des  Tract.  TI, 
welchen  er  Psalm  I  auslegt,  redet  Prise,  noch  ohne  ein  kirch- 
liches Amt,  als  Doctor  die  Genossen  an,  p.  85,  3sq. :  et  vos, 
dilectissinii  fratres,  tamquam  fideles  aervi  et  sicut  scribtum 
est  (1  Petr,  I,  22).  fili  dei  et  coheredes  Christi.  Dase  über 
die  Apokryphen  bereits  eine  Synode  entschieden  habe, 
folgt  keineswegs  aus  p.  47,  19  sq.  (si  quis  ille  est  inter 
huiusmodi  qui  ista  damnaverint),  ebenso  wenig,  dass  die 
Entscheidung  erfolgt  war  auf  einen  einseitigen  Antrag 
bin,  aus  p.  45,  12:  in  ultionem  simultatum  sententia  ten- 
ditur.  Mich  versetzt  diese  Schrift  in  jene  der  Anzeige  des 
HyginuB  zunächst  folgeuden  Streitigkeiten,  welche  der  Sy- 
node von  Saragossa  vorhergingen.  Die  vielen  Streitigkeiten, 
welche  Sulpicius  Severus  Chron.  II,  47,  1  der  Erwähnung 
nicht  wert  findet,  weisen  schon  an  sich  über  die  Angriffe 
des   HydatiuB   gegen  Instantins   und   Genossen  (II,  96,  !l) 

')  Vgl.  meine  Eetzergeschichte  dee  ürchristth.  B.  615  f. 
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hiDaus.  Ist  der  Liber  apologeticus  (Tract.  I),  wie  sich 
zeigen  wird,  an  die  zu  Saragossa  vcrBammelten  Bischöfe 
gerichtet,  so  waren  schon  vor  dieser  Synode  die  Pnsciili- 
anisten  Tiberianus  (wenn  auch  noch  nicht  mit  seinem  eigenen 
S.  36,  Anm.  4  erwähnten  Apologeticus),  Asarbus  (Asari- 
vus  bei  Sulp.  Sev.  Chron.  II,  51,  4)  u,  A.  mit  einer  eigenen 
YerteidiguDgSBohrift  aufgetreten  ^).  Andrerseits  tritt  Ithacius 
von  Oesonoba  schon  zu  Saragossa  als  Gegner  der  Pris- 
cillianisten  so  hervor  (s.  o.  S.  21),  dass  man  wohl  annehmea 
darf,  er  werde  den  Hydatius  gegen  luatantius  und  Geuosseu 
nicht  allein  streiten  gelaasen  haben.  Prise. 's  Liber  de  fide 
de  apocryphis  ist  eine  im  Namen  einer  Mehrheit  gegen 
eine  Mehrheit  von  Gegnern  gerichtete  Streitschrift  ä).  Der 
Streitpunkt  ist  so  klar,  wie  nur  möglich.  Es  handelte  sich 
nicht  etwa  um  den  Standpunkt  Prise  's,  welcher  ein  rein 
inneres  Kriterium  des  Lesenswerten  und  Annehmbaren  hin- 
sichtlich der  h.  Schrift  behauptet  hätte.  Der  Kanon  der 
h.  Schrift    steht    ihm    fest  3),   ganz   abgesehen    von    einem 


')  Traot.  I.  p.  3,  9Bq. :  libello  fratrum  nostrorura  Tiberiani, 
Asarbi  et  oeterorum,  oam  quibus  nobis  uns  üea  et  udus  est  saneua. 

')  P.  5ä,  18sq.;  Aut  numquid  damnabilU  apud  tos  apoatolua 
fuit,  qui  epistulam,  quae  in  oanone  non  erat  (ad  Lnodioenses),  dia- 
eipulos  8uoa  lagere  permisit  (Col.  IV,  16)?  aut  Tobis  maior  cura 
pro  Christo  est  Bioqua  volunlntpfi  vestras  agitis,  ut  iniustum  iu- 
dicium  etism  in  na  quae  anle  vos  sunt  decreta  tendatisF  omaibaa 
eiiim  Dobia,  qui  deiun  Chriatum  oredimua,  plenituda  lidei  (Hebr.  X,  22) 
dies  domini  eat,  et  lex  vitae  apoBtolici  forma  praccept[  caC,  qaoniam 
ii  fldes  ex  auditu,  auditus  autem  per  Mem  conatat  {Bom.  X,  IT), 
qualiter  nobia  futuroium  apes  punitur,  ai  quae  ante  dooeiitur  acribta 
Tol  diota  de  Chmto  et  in  memoriam  revocata  nee  unquam  ab 
upoetolia  repudiata,  aed  lecta  non  eolum  reapuantur  a  nobia,  sed 
tamquam  sacrilega  damnentur,  cnm  in  eTangelio  fMarc.  IX,  38)  sorib- 
tuDi  eit;  Quicunque  feoerit  in  nomine  meo  virtutem,  non  poteat  de 
me  male  loqui? 

>)  Der  Kanon  hat  ja  seine  beatimnite  Zahl,  p.  55,  8  «dem  et 
numeruni  canoni  praestaturos.  12  sq. :  in  quo  et  apoatolua  Petrus 
(I.  Paalus)  BOiens  conHcientia(m)  in  libria  canonicis  numeri  rationem 
etc.    Heiner    Einleitung    in    daa  N.  T.    S.  32    wollte    man   es   nicht 
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ianeren  Eriterium.  Aber  die  Gegner,  velche  voi^ben, 
den  gestörten  Kirchenfrieden  herzustellen  ')i  in  der  That 
Gelegenheit  zur  Verdammung  suchten  2),  behaupteten,  daas 
der  Olaube  aus  keinen  anderen  Schriften  als  den  kanonischen 
zu  BchSpfen,  dass  andere  Schriften  zu  lesen  sündhaft  sei^). 
Diese  Behauptung  stellt  Priso.  als  eine  sophistische  oder 
dialektische  Neuerung  dar,  welche  durch  Streit  über  Über- 
flüssiges die  Gläubigen  aas  der  Fassung  bringt,  zu  Schisma 
und  Häresie  fuhrt  and  in  ungelehrte  Wut  ausläuft  *).    Den 


glauben,  was  jetzt  durch  Prise,  ausser  Zweifel  gestellt  ist,  dass  die 
Bezeichnung  der  h.  Schrift  als  *bi'~V  Bchon  Tor  dem  4.  Jahrhundert 
eingeführt  sein  musg. 

')  P.  46,  ]6aq.:  ant  quae  constituendae  pnais  est  gratia.  ho- 
mioibuB  quae  voluerint  oredere  et  dicta  apoBtolioa  non  tenere? 

*)  P.  4Ö,  Tsq.:  alteris  (den  PriBcillianiaten)  ad  occaaioneDi 
iustae  damnatianis  adecribitur. 

')  P.  47,  13.  U:  flj  enim  omne  qnod  dicitur  in  übris  eanonis 
quaeritur  et  plus  legisse  peocare  est.  47,  Ib.  16  ao  ai  eztra  auctori- 
tatem  oanonis  nihil  Tel  adsumendum  est  Tel  tenendum,  53,2aq.:  non 
Jubito  autem  quemqaam  ex  his,  qui  calumniaa  potius  quam  fidem. 
diligunt,  esse  dioturum;  ultra  nihil  quaeraa!  suffioit  te  legere  quod 
in  oanone  aoribtum  est. 

')  P.  44,  3  aq. ;  quoniam  novitas  ingenii  contentiome  est  miiter, 
eruditio  eoandsli  auctor,  sohismatis  alimentum,  heresis  nutrimentuoi, 
dialectioB  (delioti  cod.  et  ed.  pr.,  aed  4S,  16.  17  diolecticum  ingeni- 
ornm  opus.  110,  12  lubriois  dialeotioaa  sjllogismia)  forma  peecati. 
omne  enim,  quod  aut  a  deo  aut  ab  apostotis  dictum  videtur  aut  factum 
Tel  ut  fieret  adprobatum  [etiam  eitra  canonem],  hoc  est  de  quo 
acribCum  est  (Hatth.  V,  37):  'Est  est,  non  non'.  quod  autem  ex  noTo 
ingeniis  et  calnmniis  repperitur,  hino  testimoninm  divinae  Tirtatia 
oatenditur  dioentis:  Quod  superabundat  ex  malo  eat  (ibid.).  Dass 
Prise,  hier  nicht,  wie  Paret  (S.  171.  189)  meint,  einen  Vorwurf 
der  Oegner  anführt,  sondern  dieaen  einen  Vorwurf  macht  oder  doch 
lurückgiebt,  erhellt  auch  aus  p.  48,  15  sq. ;  nee  de  aofisticia  quaestio 
eat,  ubi  quod  quia  adsumpserit  nequitur,  et  dum  dinlectioum  ingeni- 
orum  Opas  Tolunt,  sectas  de  persuasione  fecerunt.  20  aq. :  inde  denique 
hereaia,  dum  singuli  quique  ingenio  suo  potius  quam  deo  aervinnt 
et  non  aeqni  symbolum,  sed  de  aymbolo  diaputare  diaponunt,  cum  si 
fidem  noBsent,  extra  Sfmbolum  nll  tpnerent.  49,  28  sq. :  nunc  tempns 
adlatum  eat,  ubi  dum  disooptatio  superfluarum  rerum  quaeritur,  Stupor 


PriKcillianus  a.  S.  Schriften.  ?1 

Gegnern  einer  fides  (etiam)  de  apocryphis  wirft  er  eben- 
sowohl Sophistik  und  Dialektik  als  Ungelehrtheit  und 
Geistesträgheit  yor.  Der  Tadel,  gegen  welohen  Prise,  seine 
Genossenschaft  rechtfertigen  will,  kann  nur  die  Behauptung 
seiu,  dass  die  Häresie  der  Priacillianisten  schon  aus  ihrem 
Gebrauche  nicht  kanonischer  Schriften  erhelle.  Alles  ver- 
setzt uns  in  den  ersten  Ausbruch  der  Streitigkeiten  ' ).  Die 
Gegner,  welche  den  Rirchenfrieden  herzustellen  vorgeben, 
suchen  vielmehr  Gelegenheit  zur  Verdammung,  bieten  Aber 
ÜberflÜBsiges  ebenso  Sophiatik  und  Dialektik  auf  als  sie 
ihre  Ungelehrsamkeit  und  Qeistesträgheit  an  den  Tag 
bringen,  verwirren  die  Gläubigen,  sind  Ränkeschmiede  und 
Fanatiker,  thatsächlich  die  treuerer  auf  dem  Wege  zu 
Schisma  und  Häresie.  Nichts  führt  darauf,  dass  solcher 
Kirchenunfriede  schon  längere  Zeit  bestanden  hätte. 

Paret  (8,  256)  thut  ebenso  sehr  den  Canones  als 
dieser  Schrift  Gewalt  an,  indem  er  hier  den  Plan  zu  den 
Canones  schon  gefasat  findet,  p.  49,  I5sq. :  sed  ne  amore 
fidei  ducti  ad  alia  nos  quam  propoaueramus  convertisse 
dicamur,  licet  ex  abundanti  contra  diveraas  hereses  vincendi 
locus  pateat,  tarnen  de  hoc  specialiter  suBceptum  opus  vo~ 
lumus,  ut  infidele  mendacium  testimoniorum  nube  vincamus. 
nunc  yero  ad  illa  redeundum  est,  ut  si  probabiles  in  eo 
Sdelibas  inseratttr.  51,  8  aq. :  hinc  una  ex  parte  indoota  urget  inaania, 
furor  eiigit  inperitua  nihil  dioena  aliut  nisi:  sint  catholioa  neone 
qnae  dicia,  damna  quae  ego  ueeoio,  daniiia  quod  ego  Don  logo, 
darana  quod  studio  pigriacentiB  otii  non  requiro  (richtig  interpnngirt 
und  überaetxt  bei  Paret  8.  181). 

')  P.  45,  9 sq.;  De  quo  (Henooh,  welcher  Jud.  14.  15  als  Pro- 
phet angeführt  wird)  ai  non  ambigitur  et  apostolia  creditur  quod 
profeta  eat,  qualiter  consultatio  potiua  quam  tumultua,  conailium  quam 
teneritaa,  fides  qnam  perfidia  dicitur,  ubi  dum  iu  ultionem  aimultatuni 
eententia  tenditur,  praedicans  deum  profeta  damnatur?  Das  ausger- 
kanoniacbe  Buch  dea  Propheten  Henoob  zu  verwerfen,  ist  Tielmehr 
LSnn,  Unbesonnenheit,  TTnredliohheit,  als  Überlegung,  Beratung, 
Bedliohkeit,  ist  ein  Anaflnss  gehBasiger  Rachsucht.  Vgl.  auch  51,  S  sq. 
(s.  0.  B.  70,  Anm.  4).  53,  2  sq.  (s.  o.  8.  70,  Anm.  3)  über  die  Ka- 
balen-Schmiede. 
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JD  quo  repraehendimur  invenimur,  recte  etiam  de  relJquis 
diitputasBe  videamur.  Paret  (S.  179)  übersetzt:  „Es  wäre 
hier  herrliche  Oelegeuheit,  gegea  die  verschiedensten  Ketze- 
reien siegreich  ein  Wort  zu  sagen  Doch  damit  ea  Dicht 
heisae,  wir  haben  una  von  unserem  Thema  verloren,  — 
lilue  Liebe  zum  Glauben  aber  wäre  daran  schuld,  —  wollen 
wir  es  einer  besonderen  Arbeit  noch  vorbehalten  haben, 
die  ungläubige  Lüge  durch  eine  Wolke  von  Zeugen  zu 
überwinden"  u.  a.  w.  Da  wird  übersehen,  dags  Prise, 
ja  nach  Erörterung  von  Matth.  2,  14.  15,  wo  er  einen 
auBserkanonischen  Propheten  anerkannt  findet,  Abschwei- 
fungen gemacht  hat,  zunächst  48,  15  —  17  einen  kürzeren 
Ausfall  gegen  Sopfaistik  und  Dialektik  »Is  Schöpferinnen 
von  Secten,  dann  nach  Anwendung  von  Rom.  11,  16  auf 
jene  durch  die  Abschöpfung  als  heilig  anerkannte  ver- 
meintliche ausaerkanonische  Schrift  p.  18,  20—49,  einen 
längeren  Ausfall  gegen  die  aus  dem  Ergehen  dea  eigenen 
iogenium  entatehende  Häresie,  welche  über  daa  einfache 
Symbolum  hinausgeht  und  im  Widerspruch  gegen  dasselbe 
in  den  Irrtum  der  Binioniten,  eine  Teilung  der  unteilbaren 
Gottheit  verfallen  ist  ')■    Gegen  diese  Ansieht  führt  er  das 

■)  P.  49,  T  sq. :  (Ciiriatus  deuB  dei  fllius  in  Bjmbolo)  monatranB 
iiomen  palrU  filium  itemque  fili  patrem,  ne  Binionitarum  error  vs- 
Ipret  ©doouit ;  nam  qui  requirentibua  apoBtolis  omne  id  quod  nomlDa- 
batur  BB  BBse  mopstraviC  (of.  66,  b  dioi  ee  omne  quod  dicitur  voluitX 
unum  8e  eredi  voluit,  non  divisum.  So  schreibt  der  Unionit  (s.  o.  8. 62, 
Aiim.  I)  Priac-,  welcher  unum  et  indifferentem  sibi  deum  behauptet 
(93,  16.  17),  indem  er  seine  den  Untereohied  dea  Sohnes  von  dem 
Vater  verfechtenden  Gegner  nach  dem  Vorgange  dea  Kallietos, 
welcher  den  HippolytuH  und  Genossen  (*[-»<ouc  nannte  {Hippoljt. 
Kleneh.  IK,  16),  aU  BinioniCen  bezeichnet.  Des  Gedankena,  dass  dem 
l'risc.  hier  ein  apokryphisohes  Stück  vorschwebe,  kann  sich  auch 
Paret  (S.  1S2)  nicht  erwehren,  da  Eph.  I,  21  alterdinga  nicbta  er- 
klärt. Aber  gerade  das  Bezeichnendste,  was  ich  (Z.  t.  w.  Tb.  1889, 
R.  6M)  mit  der  Erklärung  Jesu  in  dem  Evang.  secundum  Aegfptioa 
(p.  44,  20-23  m.  Ausg.:    töy  ai'ny  »Ifa.  nirifa,  to»  airir  i'iya,  war, 

rör  ai/iör  i-hai  nyiviia  äyioy)  zusa  Ol  neu  treffend  fand,  will  er  nicht 
gelten  lassen. 
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Prophetenwort  Baruch  3,  36—38  an,  bricht  dana  aber  ab: 
pAber  damit  wir  nicht  von  Liebe  ziim  Glauben  geleitet 
die  Rede  veranlassen,  daas  wir  uns  zu  anderem  als  uusereiu 
Thema  gewandt  haben,  wollen  wir.  obwohl  reichlich  gegen 
verschiedene  Häresien  zu  siegen  Gelegenheit  ist,  doch  das 
hierüber  (nicht  über  verschiedene  Häresien,  sondern  über 
das  gegenwürtige  Thema,  quod  proposueramusl  besonders 
unternommene  Werk'),  damit  wir  die  ungläubige  Lüge 
(dass  nach  den  Aposteln  u.  s.  w.  ausser  dem  Kanon  nichts 
zu  lesen  sei)  durch  eine  Wolke  von  Zeugnissen  heategen. 
Jetzt  aber^)  haben  wir  zu  jenen  (Zeugniasen  kanonischer 
Schriftsteller)  zurückzukehren,  damit  wir,  wenn  wir  beifalla- 
wert  in  dem,  worin  wir  getadelt  werden,  ererfundeu  werden, 
auch  über  das  Übrige  richtig  verhandelt  zu  haben  scheinen." 
Paret  schreibt  (S,  189):  „DerTractat  —  ohne  strengen 
Plan,  Stück  an  Stück  reihend  —  .  .  .  setzt  sich  aus  einer 
Kette  von  Schriftstellen zusammen,  welche  das  Da- 
sein göttlicher  Offenbarung  ausserhalb  des  Kanons  be- 
haupten und  zu  deren  Kenntnisnahme  auffordern."  Aber 
der  Plan  ist  strenge  genug.  In  dem  verloren  gegangenen 
Anfange  hat  Prise,  die  ödes  de  apoeryphis  noch  proble- 
matisch behauptet*).  In  dem  Anfange  des  Erhaltenen  be- 
ginnt er  mit  dem  (immerhin  zurückgegebeneu)  Vorwurfe 
der  Neuerung,  welche  von  einer  auf  Bildung  und  Dialek- 
tik gerichteten  Gegnerschaft  ausging.  Der  Behauptung 
dieser  Gegnerschaft,  die  kanonischen  Schriften  seien 
Ja  Ja,  Nein  Nein,  das  Ausserkanonische  vom  Übel 
(Mt.  5,  37',  stellt  Prise,  diß  Behauptung  entgegen:  Alles, 
was  von  Gott  oder  von  den  Aposteln  gesagt  oder  getban 
fiei  oder   gebilligt,   dass  es  geschehe    (auch  ausserhalb  des 


')  Für  den  Ausdruck  vgl  p.  4b,  IS.  17;  dum  dialecticum  i 
geniorum  opus  Toluut, 

*)  Anstatt  eine  andere  Beweisführung  einzuschlagen.  Dahi 
nicht :  nunc  igitur. 

')  F.  51,  IJ.  16:  neoessario  canüdentiaui  lam  volumus  ese 
quod  dicebamus  antea  esae  cautelaiu. 
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KsnoDB),  ist  Ja  Ja,  Nein  Neio,  was  sich  dagegen  als  Neue- 
rung durch  Oeistreichigkeit  und  Kabalen  erweist,  ist  das 
Überflüssige,  was  vom  Übel  ist  (s.  o.  8.  70  Anm.  4).  Man 
sehe  doch,  ob  die  Apostel  ausser  dem  Kanon  nichts  gelesen 
haben.  Das  Gegenteil  weist  Friso.  nach  aus  Judä  T.  14. 
15,  wo  propljetiacbe  Worte  Henoch's  angeführt  werden, 
auB  Tobi  4,  13  (It.),  wo  Noa,  Abraham,  Isaak,  Jakob 
Propheten  genannt  werden.  Nach  Luc.  11,  50.  51  bezeugt 
Gott  eine  Reibe  von  getöteten  Propheten  seit  Abel  bis 
Zacharias,  deren  Tötung  der  Kanon  nicht  bietet.  Matthäus 
2,  15  führt  das  Prophetenwort  an:  ex  Aegypto  vocavi 
filium  meum,  was  der  mit  dem  Urtexte  unbekannte  Prise, 
in  Hos,  11,  1  nicht  wiederfinden  konnte,  also  für  auaser- 
kanonisch  erklärt.  Wie  Prise,  sich  schon  bei  den  vorher- 
gehenden Schriftstellen  allerlei  Erörterungen  erlaubt  hat, 
so  ergeht  er  sich  hier  über  die  Gefahr  von  Secten  und 
Häresie  auf  gegnerische  Seite,  kehrt  dann  aber,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  zurück  zu  jenen  Schrift-Zeugnissen  (49, 19  sq.). 
Paulus  hat  Apg,  20,  35  ein  ausserkanonisches  Qotteswort 
angeführt,  ebenso  Daniel  (Susan,  v.  5)  und  Ezech.  38,  17. 
Auf  ausserkanonische  Schriften  wird  auch  2  Paralipom.  oft 
genug  erwiesen.  Es  ist  also  ungelehrter  Wahnsinn,  uner- 
fahrene Wut,  geistige  Trägheit,  wenn  die  Gegner  die  Ver- 
dammung alles  Ausserkanonischen  verlangen.  Prise,  beruft 
sich  dagegen  abermals  auf  das  schon  47,  25  angeführte 
Schriftwort  Job.  5,  39 :  'scrutate  scribturas'  und  kann  nach 
dem  Zeugnisse  Gottes,  der  Apostel,  der  Propheten  schon 
zuversichtlich  behaupten ,  was  er  anfangs  vorsichtig  ge- 
äussert hatte  ^) :  es  ist  gut  christlich  und  kirchlich,  auch 
')  P.  51,  8aq. :  Hinc  una  ex  parte  indocta  urget  inBania,  furor 
exigit  inperituB  nihil  dicens  aliut  nisi :  eint  cathoüca  neone  quae  dicis, 
damnn  quae  ego  neseio,  dnmna  quod  ego  non  lego,  damna  quod 
studio  pigrisoentie  otii  non  requiro.  hinc  ex  parte  altera  divinain 
unget  eloquium:  Scrutnte,  inquid  Bcripturaa  (loan.  Y,  39),  illud  pe- 
cutiariter  monens,  ut  quorum  sanguis  ad  teatimonium  rindictae  quae- 
ritur  [nicht  mit  Paret  S.  18t  zu  übersetzen:  , deren  Blut  im  Evan- 
gelium Buni  Zeugen  hei  der  Bachedrohnng  angerufen  wird",  sondern: 
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ausBerfaalb  des  Kanons  Predigt  Gottes  und  Propbetie  zu 
finden.  In  den  auaserkanoniechen  Schriften  findet  Prise, 
wohl  anoh  häretische  Fälschungen.  Aber  der  apostolische 
Batz  1  Joh.  4,  3.  2^)  nebst  1  Kor.  12,  3  ergiebt  das  Kri- 
terium der  Ausscheidung  solcher  Zuthaten. 

Doch  auch  die  Wiederheratellung  der  bei  der  Zer- 
störnng  Jerusalems  untergegangenen  Schriften  des  Alten  Test. 
ist  nicht  in  dem  Kanon,  sondern  in  dem  auaserkanoniachen 
Buche  des  Eadra  (4  Ezr.)  berichtet.  Hat  doch  auch 
Lacafl  in  der  Apg.  17,  11  erzählt,  dass  die  Jünger  unter 
sich  die  h.  Schriften  verglichen,  ob  es  sich'  so  verhalte, 
wie  Pauina  zu  ihnen  geredet  hatte.  Mau  sollte  sich  freuen, 
dass  nach  den  auBserkaaoniscfaeu  Schriften  Christus  schon 
Tor  Jahrhunderten  nicht  von  Wenigen,  Bondem  von  Allen 
geweissagt  ist.  Wer  das  leugnet,  wird  den  Lohn  des 
Pharisäers  Luc.  19,  37—39.  M:atth.  21,  9  erhalten.  Den 
6eiat  soll  man  nicht  löschen,  Prophetien  nicht  verschmähen 
(1  Thees.  5,  19.  20).  Hat  doch  auch  Paulus  (wie  55,  12 
zu  lesen  ist  statt  Petrus)  die  Weisung  gegeben,  seinen  ausser- 
kanonisoben  Brief  au  die  Laodicenser  zu  lesen  (Kol.  4,  16). 
Nut  soviel  gesteht  Prise,  schliesslich  (56,  6  sq.)  zu,  dass 
Unerfahrenen  Apokryphisches  nicht  mitzuteilen  ist,  weil  es 
meist  von  Häretikern  verfälscht  ist'). 

„deren  Blut  zum  Zeu)>n>e  der  Rache  gesachl  wird",  Tf^I.  47, 1  sq.  23  gq.], 
eorum  eloqaia  non  negentur.  inter  quae  poaici  neceasario  confidentiam 
iara  Totumue  esse,  quod  dicebamuB  ante»  [in  dem  nicht  erhaltenen 
Anfange]  esae  cantelam.  habeo  [eatimouium  dei,  habeo  aposlolorum, 
habeo  profetamm :  ä  quaero  quod  Christiani  hominis  eat,  si  quod 
ecDleBiaBtioae  dispositionis,  si  quod  dei  Ohristi  est,  in  hia  invenio 
qni  deum  praedicant,  in  his  invenio  qui  profetant  [auch  ausserhalb 
des  Kanons]. 

')  P.  51,  27  sq. ;  in  der  eigentSmliohen  Fassung:  omnem  spiritum, 
qni  negat  lesum,  de  deo  non  esse,  et  omnem  BpiritutD,  qui  oonfitetnr 
lesum,  de  deo  esse.  Vgl.  Traot.  II  p.  42,  4  sq.  Genauer,  aber  doch  mit 
einer  alten  eigentümlichen  Lesart  (qui  solvit  lesumj  Tract.  I.  p.  31  sq. 

*)  P.  56,  Seq.:  In  quo  illud  tarnen  non  recuso  neo  rcspuo,  in- 
peritis  hneo  non  oommittenda  aurihus,  ne  quia  ab  hereticis  pleraqne 
falsata  snnt,  dam  praetitulato  nomine  prophetaruni  in  verbis  sanctorum 
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EJD  sehr  bedenklich ea  ZugeBtäadnis.  So  geschickt 
Prise,  auch  die  fides  de  apocryphis  verteidigt  hat,  leugaea 
kaDn  er  es  doch  nitht,  dass  seine  Genossenschaft  ausser- 
kauonische  Schriften  gebrauchte,  welche  meist  auch  offen- 
bar Häretisches  enthielten  und  dem  Yolke  vorzuenthalten 
waren.  Da  erkennt  man  doch  auch  das  Geschick  des  An- 
griffes, welcher  auf  keinen  Fall  ganz  unberechtigt  war, 
wie  wenn  nur  die  Gegner  Priac.'s  das  Wasser  getrübt  und 
im  Trüben  gefischt  hätten.  Und  von  dem  Vorwurfe  des 
Gebrauches  von  Geheimschriften  mit  mehr  oder  weniger 
häretischem  Inhalte  war  der  Schritt  nicht  weit  zu  dem 
Vorwurfe  häretischer  Lehre,  welchen  eben  diese  Schrift 
bereits  wiederholt  streift  (44,  3  sq.  48,  15  sq.). 

3b.  Friscillianiliberapologeticus  (Tract.  I) 
ist  gleichfalls  im  Namen  der  Genossenscbaft  geschrieben 
und  gerichtet  an  eine  Versammlung  von  Bischöfen,  welche 
von  den  FriBcillianiBteD  eine  eingehende  Darlegung  ihres 
Glaubens   verlangt    hatten')-     Paret   (8,  255  f.)   ist   der 

dirinum  opus  quaerunt,  haereticae  fataitatU  inruunt  foveam,  dum 
iiI>ngtoIici  aarmonia  tion  ad  plenum  retinent  diaciplinam.  Sohon 
46,  22 sq.  lieat  man:  In  quibua  tarnen  omnibuB  libris  non  est  metuB, 
si  qua  ab  infelicibus  hereticia  sunt  inserta,  delere  et  iquao)  profetis 
VL'l  evaogeliU  non  inveniuntut  ooaaentire  respuere  51,  22  sq. :  quoniam 
in  liuiuamodi  libris,  quos  extra  canonicorum  librurum  oamerum  ad 
legendi  laborem  diligentia  retentabat  adque  ad  oonprubanda  ea 
qiiae  scripta  in  canone  legimuB  adsumpti  sunt,  heretioorum  in 
pleraque   eensua   invadens   pugnam   catholiois   parana  t'alsare  mfiluit 

'J  P.  3,  6  beatiasimi  saoerdotes.  3,  12  quia  id  vultia.  6,  10  sq.  et 
quia  Tultia  nos  Ire  per  aingula,  ut  quod  credimas  eloquamur.  6,  14 
quia  TuUiB  etiain  nos  vobis  probare  quod  noatis.  12,  2ü.  14.  5  bea- 
tiaaimi  saoerdotea.  Der  Scbluss  iat  ää,  7  sq.:  et  ideo,  beatissimi 
sucerdotes,  st  aatiafactum,  damaatis  heresibuH  et  dogmatibua  et  fidei 
expedita  abaeratioiie  (1.  adsertione  niit  Paret  S.  225)  et  deo  putatia 
«t  robiu,  dantes  teatinjonium  veritati  invidia  nüs  malivolae  ubtrecta- 
tionia  absolvite  et  referoiitea  ad  fratree  vestroe  (an  die  Biachüfc  uuaser- 
halb  der  Veraammlung'J  ea  qune  maledioorum  sunt  lerbi^  vexate,  eacate, 
quoniam  fructus  vitae  est  probari  ab  bis  qui  fidem  veri  eipetunt,  non 
qui   eub   nomine   religiosorum   Uomestioas   inimioitiaa  per  sequuntur. 
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Aosicht,  dasB  Frisc.  echoo  als  Bischof,  e'mige  Zeit  nach 
der  Synode  von  Saragossa  es  hier  nur  mit  einer  Unter- 
suchungB-Coinniieäion  zu  thun  habe,  welche  hauptsächlich 
im  Auftrage  des  Hydatius  dem  Prise,  eine  Liste  von 
Ketzereien,  über  welche  er  sich  erklären  solle,  vorgelegt 
habe.  Allein  auf  Prise,  als  Bischof  führt  io  dieser  Ver- 
teidigungsschrift wirklich  nichts  ').  Offenbar  ist  sie  gerichtet 
an  die  zu  Saragossa  versammelten  Bischöfe. 

Prise,  ist  sich  der  Freiheit  seines  Genosseusohafts- 
glaubens  bewnsst  und  kann  aufzahlreiche  Schriften  von  sich 
wie  auf  ein  Buch  seiner  Genossen  Tiberiauus,  Asarbus 
u.  A.  für  die  Verdammung  aller  antichristlichen  Dogmen 
verweisen,  wiederholt  aber  doch  auf  Wunsch  der  versammel- 
ten Bischöfe  sein  Bekenntnis,  um  allen  Unkundigen  genug 
zu  thun.  Auf  Gegner,  welche  sich  ihrer  Geistesbildung 
rühmten  und  in  dem  Christentum  Prise. 's  nur  Verderben 
sahen,  zielt  p.  4,  9  sq.  die  Hinweisung  auf  seine  Vornehm- 
heit und  Bildung  (s.  o.  8. 24  Anm.  2).  Bei  der  Taufe  hebt 
Prise,  die  Annahme  des  Symbolum  catholicae  observatiünis 
(4,  19)  hervor.  "Wer  die  h,  Schriften  liest  und  Einen 
Glauben,  Eine  Taufe,  Einen  Gott  (Eph.  4,  5.  6)  glaubt, 
muss  die  thörichten  Dogmen  der  Häretiker  verdammen, 
qui  dum  volunt  humanis  comparare  divina,  dividunt  unttam 
in  dei  virtute  substantiam  et  magnitudinem  Christi  tripertito 
eclesiae  fönte  venerabilem  Binionitarum  scelere  partiuntur. 

Die  schon  in  dem  über  de  fide  de  apocryphis  p.  49,  8 
erwähnten  Binioniten  sind  nichts  anders  als  die  Gegner 
des  Uoioniten  Prise,  welche  unum  et  indifferentem  sibi 
deum  (93,  17)  nicht  anerkannten.     Nachdem   Friec.  diese 

')  Poret  fS,  227)  soliliosst  ans  p.  3,  9  (fratrum  noatrornm  Ti- 
beriani,  Aearbi  et  oeterorum)  gar,  dase  auch  Tiberianns  und  Asarbus 
Bischöfe  geweBBn  wfiren,  weil 'fiatreh'in  diesen  kirchli oben  Actione", 
abweichend  von  den  Homilien  (S4,  4)  immer  Bischöfe  bedeute,  33,  10 
(10,  14)  41,  2,  42,  28.  Aber  gerade  aus  der  Erwähnung  dieser 
MSnner,  welche  weder  Suipicius  Severus  fChron.  II,  51,  4)  noch 
Hieronymua  (s.  o.  8.  36  Anm.  4)  als  Bischöfe  kennt,  hBtte  er  er- 
sehen können,  dass  'fratres'  hier  nichts  als  Genussen  sind. 
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seioe  nächsten  Gegner  dnrch  Schriftatellen  zurQckgewiesen 
hat,  wendet  er  Bic)i  zuerst  zu  denjenigen  Häresien,  welche 
ihm  selbst  zunächst  nachgesagt  waren.  Denn  dass  er  p.  6, 
19  sq.  die  Patripassiaoa  heresia,  p.  7,  7  sq.  die  Novatiana 
im  rednerischen  Schwünge  von  sich  aus  hinzugethan  und 
doch  aus  dem  Eingange  der  gegnerischen  Vorlage  ent- 
nommen haben  sollte,  ist  eine  sich  selbst  widersprechende 
Behauptung  Paret'a  (S.  228).  Dass  die  Vorwürfe  des 
Fatripassianismus  und  Kovatianismus '),  sehr  nahe  lagen, 
haben  wir  bereits  gesehen  (s.  o.  3.  ßö).  Nahe  lag  aber 
auch  der  Vorwurf  bäretiseher  Gnosis.  Wie  nun  Priac. 
Tract.  V.  p.  63,  12  sq.  die  gehässige  Lehre,  dass  in  der 
Erscheinungswelt  Gott  oichts  erschaffen  habe,  dass  der 
Menschenleib  des  Teufeis  Schöpfung  sei,  den  libertinischen 
Gnostikern,  welche  hierin  die  Manichäer  zu  Genossen  hatten, 
zuschreibt  (a.  o.  8. 56),  so  schiebt  er  auch  hier  (p.  7,  13, sq.) 
die  libertinischen  Nikolaiten  vor,  deren  Verdammung  ihm 
nicht  schwer  sein  konnte.  Die  beiläufig  erwähnten  Schis- 
matiker (10,  24)  werden  die  kirchlichen  Gegner  Prisc's 
sein,  welche  auch  in  Hinsicht  der  Schriftbebandlung  mit 
den  Häretikern  zusammengestellt   werden*).     Den   Manes 


*)  700»  Prieo.  übrigens  den  NoTationern  nuchBagt,  quasi  vero 
cmdesoeote  aemper  errore  peccati  repetitis  baptismatibus  purgarentnr 
(7,  8  sq.),  go  findet  er  keine  BeatStigung,  bei  dem  etwa  gleiohzeitigen 
VoTKtianer  Sympronianua  in  Spanien,  welcher  Tielmehr  behauptet, 
quod  post  baptismum  poenitere  non  Uceat  .  .  .  .  si  poenitentibua  re- 
missio  peocatorum  dari  potuit,  baptisma  non  fuiaset  neoeesarium, 
vaa  man  aus  meiner  Ausgabe  des  Libellua  de  aleatoribus  inter 
Cypriani  soripta  conaervatuB,  1889.  p.  77  sq.  ersehen  kann.  A.  Jfl- 
lioher  ist  in  seiner  Verurteilung  meiner  betr.  Ausgabe  (Theol. 
Lpzg.  1890,  2,  von  mir  beleuchtet  in  dieser  Zeitaohrift  1890.  III, 
S.  382  f.),  auf  solohe  Kaohweisuugen  gar  nicht  eingegangen,  kann 
aber  an  W.  Haller  (Theol.  Studien  aus  Würtbg.  1889,  8.  191—222) 
ersehen,  dass  auch  Andere  als  ich  in  dem  Libellus  NoTatianismus  finden. 

*}  P.  22,  10 sq.:  Qnae  omnia  secundum  institutum  suum  soiB- 
matici  vel  heretici  interpolantes  soribturas  et  sensum  infelicitads 
suae  divinis  sermonibus  inserentes  falsa  veris  et  catholiois  mendacia 
misonerant. 
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weist  Prise.  (22,  13  sq.)  freilich  mit  höchster  Entrüstung 
ziirück,  obwohl  er  als  seine  Irrlehre  auch  hier  nur  die 
"Vergötterung  von  Sonne  und  Mond  angiebt.  Die  Gat- 
rästung  ist  um  so  erklärlicher,  wenn  dem  Prise,  bereits 
■der  Vorwurf  des  Mauichäismus  gemacht  war,  Leichter 
macht  es  sich  Prise.  (23,  4  sq.)  mit  kurzem  Auathema 
über  die  schon  vorher  verurteilten  Nikolaiten  und  die  Ophi- 
ten,    vollends    über  eine  ganze  Beihe  anderer  Häresien  ^), 


')  P.  23,  9  8q. :  Et  quia  longum  est  ire  per  singiila,  omnes 
"hereses,  qaaa  sibi  homines  mente  corrupti  et  naufragi  b  fide  (2  Tim. 
II[,  8.  1  Tim.  I,  19)  Tel  ex  canonici»  scripturia  vel  ex  apocrifig  (wie 
Prise,  beschuldigt  ward)  fabricarunt  supra  ea  quae  scripta  sunt, 
vau&  adiersus  alterum  inflatas  pro  alio  (1  Cor.  IV,  6),  et  quidquid 
aut  Satumiua  hereeia  indaxit  aut  NoTutiana  protulit  aut  Baailide 
docente  monetraTit  aut  Arriaua  collegit  aut  Patrepassiana  erudiit 
«ut  Homuncionita  mectita  est  aut  Gatafrign  persuasit  aut  arripuit 
Borborita,  catolico  et  deo  Christo  credenti  ore  cum  omnibus,  qui 
haec  sequuntur  aut  dooent  aut  voluerint  adserere,  damnamus  etc. 
Unter  Homunoionita  willParet  (8.244)  ohne  weiteres  den  PhotiotiB 
verstehen,  von  welchem  Prise,  allerdings  Tract.  II.  p,  3S,  13  sq. 
schreibt:  Cnius  tarnen  infelioitatis  (der  Arianischen  Häresie)  Fotinus 
adfinis  non  ruit  tenere  quod  lectum  est  (lerem.  XVII,  5) :  Malediotus 
homo,  qui  in  homine  spem  subhj  ponit.  Auguetinits  (fragm.  serm. 
<L  T.  Noli  mo  längere,  Opp.  ed.  Paris.  1624.  X,  628)  berichtet  aller- 
dings, dasB  die  Pholinianer  genannt  wurden:  Homunoionlütae,  vgl. 
auch  Harins  Heroator  liiss.  ad  oontradiot.  XII  anathemat.  Nestorii 
20  und  Piudeatius  Apotheos.  Überschrift  von  V.  552  sq. :  contra 
Hooraunionitas.  Sohepss  Ind.  IIL  p,  76  verweist  aber  auch  auf 
Fraedestmat.  de  haer.  I,  o.  76:  septuagesimam  et  sextam  haeresim 
fecemnt  Homuncionitae,  qui  diount  in  corpore  hominis  esse  imaginem 
dei,  non  in  anima  (vgl  Augustinus  da  baeres.  76  über  die  Tertulli- 
«nisten).  Das  wSren  Anthropomorphisten,  wie  sie  Phitaster  haer.  ÖT 
beschreibt,  ohne  sie  Homunoioniten  zu  nennen.  Wenig  Aufschlnss 
giebt  Pseudo-Hieronjmua  indio,  de  haeres.  39:  Paeumatomachi  ipsi 
sunt  Maoedoniani,  similea  Homunciouitia.  Wohl  aber  sind  zu  ver* 
gleichen  die  Antbropianer  bei  Cjpriantts  epi.  73,  4;  Patripaasiani, 
AnthTopiani,  Valentiniani,  Apelletiani,  Ophitae,  Marctonitae  et  cetorae 
haeretioomm  partes,  Laotant.  Institutt.  div.  IV,  30:  Phrjges  aut 
Movatiani  aut  Valentiniani  (aut  Arriani^.  Cresconius  bei  Auguatinus 
conira  Cresoonium   Donatidtam   IV,   75:    Noratiani,   Ariani,    Patri- 
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welche  dem  PriBc,  doch  schwerlich  zur  Erklärung  vorgelegt 
sind '), 

Neu  war  die  unerhörte  Beschnldiguog  dee  It(h)ftcius, 
dasB  die  Priscillianisten  magische  Zaubersprüche  zur  Ein- 
weihung von  Ersdingsfrüchten  und  eine  Teufelsaalbe  Für 
Sonne  und  Mond  (cum  quibus  deficiet,  d.  h.  bei  der  Sonnen- 
wende des  Sommers  und  bei  abnehmendem  ftToade)  ge- 
brauchten, was  Prise,  p.  23,  *223q.  ganz  entrüstet  zurück- 
weist. Das  sind  nichtswürdige  Erfindungen  von  Häretikern 
und  Erfindungen  von  Schismatikern,  wie  Prise  seine  kirch- 
lichen Gegner  zu  bezeichnen  liebt  (24,  6  sq.).  Diese  hatten 
freilich  auch  ihrerseits  von  Schisma  geredet,  und  eine  My- 
stik des  Gottesnamens  bei  den  Priscillianisten  verdächtigt. 
Dagegen  schreibt  Prise,  p,  26,  28qq. :  Sic  (si  cod.)  enim 
schismatis  (schismaticis  cod.)  non  facimua  scandalum,  quod 
nomen  'deus'  in  calculo  novo  legimus  inscribtum,  qui  in 
omni  littera  sive  hebraea  sive  latina  eive  graeca  in  omne 
quod  videtur  aut  dicitur  res  regum  et  dominorum  dominus 
est  (1  Tim.  VI,  15),  Et  si  scire  desiderant,  quod  est  nomen 
quod  in  omnem  virtutem  et  in  omnem  linguam  potentiae 
suae  opus  tribuit,  hoc  est  quod  est  Christus  lesus  (27,  15  sq.) 
Convertere  ttaque  aliquando,  infelix  sciamatice  (Gegner, 
wie  Ithacius),  convertere  et  nomen  domini,  quod  omnia  etiam 

poesiani,  Yalentiniani,  Antropiani,  Apelliani,  Marcionitne,  Ophitae  ce- 
teraque.  Bei  Seite  laBsen  kann  man  Ignatius  ititerpol.  ad.  Trall.  11: 
rni!.-  BtSoioTtofäTpac,  lat. :  illos  homini«  cultores  Hebionitaa.  Auf  alle 
Fälle  gab  es  Bohon  vor  Photinus  eine  Hfiiesie  der  Anthropiauer, 
welche  auch  Homuncioniten  genannt  werden  konnten,  —  Die  Borboriten 
sind  offenbar  dieselben,  welche  Philaater  haer.  TS  als  Borboriani 
obne  Erwartung  eineti  zukünftigen  Qerichtea  in  Rchamlosen  Aub- 
sohweifangen  leben  läset,  die  Borboriten  des  Epiphaniua  (Indie.  in 
Tom.  II.  libr.  I.  p.  53),  des  Augustinus  de  haeres.  6  (nonnulli  eoa 
etiatn  Borboritas  Yooant  quasi  coenoaoa  propter  nimiam  turpitudineni, 
quam  in  suis  mjsterüs  eiercere  dicuntur),  des  Oennadius  de  eccles. 
dogmatibuB  o.  22.  Tgl.  aaoh  Cod.  Theodos.  XVI,  5,  65  Tom  Jahre  40S. 
')  Wer  bfitte  den  Prise,  nur  (lräii<^n  wollen  zu  einer  ErklSrung 
über  zum  Teil  ganz  entlegene  und  verschollene  Häresien  oder  gar 
Ober  den  Arianlsmus? 
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ferarum  et  beatiarum  natura  tiiuuit,  expaveace  (27,  26  sq.)- 
Man  hatte  auch  bemerkt,  daaa  die  PriscilliaDisteii  Oott 
als  erhaben  über  den  Oescblechtsunterechied  hervorhoben. 
Darauf  antwortet  Priec.  p.  28,  ISsq. :  Ulis  enim,  sicut  ab 
mfelicibua  dicitur,  masculofemina  putetur  deus,  nobis  autem 
et  in  QiaBCulie  et  in  feminia  dei  apiritua  est.  Man  hatte 
bei  den  Priecillianisten  auch  allerlei  gnostische  oder  mani- 
chäische  Benennungen  beobachtet,  welche  Prise,  nur  als 
Benennungen  Gottes  selbst  zurückweiat,  p.  29,  13  aq. :  oeque 
Armaziel  neque  Muriame  neque  loel  neque  Balaamus  neque 
BarbiloQ  deus  est  ')i  sed  Christus  lesua.  Alles  weiBt  auf 
den  Vorwurf  hin,  dass  Priac's  Geheimlehre  eine  Art  von 
OnoBticiaoiua  sei,  und  stimmt  zu  Sulpicius  Severua,  welcher 
die  Priscillianiaten  als  Qnostiker  bezeichnet. 

Schlieealich  versuchte  Prise,  p.  30,  U  sq.  eine  Recht- 
fertigung in  Hinsicht  der  Apokryphen.  Ähnlich,  wie  in 
dem  Liber  de  äde  de  apocryphis  p.  44,  5  sq.  stellt  er  den 
Grundsatz  auf;  Et  baec  est  omnium  noatrum  una  sententia,  ut 
sive  profetae  sen  apostoli  seu  angeli  quid  dictum  ajquoquam 
nomine  proferatur  [etiam  extra  canonem],  ai  Christum  denm 
profetat  aut  praedicat  et  aecundum  Moysen  et  profetas  et 
evangelia  mundialia  vitia  condemnana  deum  loquitur,  ai 
catholicae  fidei  conaentit,  amplectimur;  ai  autem,  quod  nefas 
est,  lesum  deum  negat  et  dissentiena  Hoysi,  evangelüs  vel 


')  SchonSohepss  hat  e.  d.  St.  TergUchen  Hieronjmna  epL79: 
neqnaquom  snsoipiens  Armsgil,  Barbelon,  Abrazaa,  Balsamnin  et  ri- 
dioulnra  LenBiboTsm  (of.  Prigcill.  p.  11,  19  cum  adnot.  ed.  pr.)  in 
EgaL  lib.  XTII.  oap.  64,  4aq.;  ut  Bsailidis  Balaami  atque  Thesauri, 
Barbelonia  quoque  et  Lenaiborae  ac  reliquorum  nominum  portenta 
aaaoiperent.  oontra  Vigilant.  c.  T :  nisi  forte  Baleamnia  mihi  et  Bar- 
belnm  et  Thegauram  Haniehaei  et  ridionlum  nomea  Leusiborae  pro- 
feras.  Den  ähnlichen  Namen  Harmogenes  findet  mau  bei  den  Bar- 
belo-änOBtikeni  (a.  m.  Ketiergeaoh.  d.  U.  8.  8.  234),  den  Namen 
loSt  (SkiO  Li^'  <1@ii  Haniohäern  (vgl,  Baur,  manioh.  Bei.  S.  151). 
Die  Mariamne  war  in  gnoatischen  Kreisen  sehr  beliebt  (a.  m.  Ketzer- 
geecb.  d.  IT.  8.  39.  52).  Der  Name  Balaamua  weilt  wohl  auf  daa 
Cbrisma  nach  der  Taufe  hin  (vgl.  Oama  a.  a.  0.  S.  463). 
(XXXV.  1.)  6 
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profetis  iofelicium,  quod  nou  licet,  dogmatum  sacrüegia 
persundit,  ueque  proreta  ueque  apoBtolus  neque  angelus, 
etiamsi  aibi  Domen  praeferat  saactum,  sed  tamquam  ana- 
thema  a  Dobis  habetur  et  refuga.  So  hält  sich  Priac.  auch 
hier  die  Möglichkeit  olfen,  Anstösaiges  in  den  Apokryphen 
für  häretische  EinschaltuDg  und  Fälachuag  zu  et-klären. 
Unter  deo  vqq  den  Priacillianiateu  gebrauchten  Aopokryphett 
war,  wie  wir  gesehen  haben  (s.  o.  S.  56  Anm.  2),  ein  Evan- 
gelium. Daher  schon  gegen  Priacillianua ,  welcher  das 
Ägyptier-Evangehum  benutzt  haben  wird,  wie  später  gegen 
UierouyniuB  wegen  des  Hebräer-Evg. '),  die  Anklage  der 
Einführung  eines  fünften  Evangeliums,  welche  der- 
selbe doch  nicht  ganz  rund  abweiest  p.  31,  21sq. :  ai  qui 
autem  inflati  sunt  nihil  scieutes  et  extra  quattuor  evangelia 
quintuui  aliquod  evangelium  vel  öngunt  rel  confitentur, 
cur  hoc  ad  nostram,  qui  talium  respuimus  infelicitates,  pro- 
fertur  invidiam  ?  hi  sunt  enim,  in  quibus  deus  saeculi  huius 
excaecavit  senaua  inädelium,  nt  non  reaplendeat  in  illis 
inluminatio  cvangelii  gloriae  Christi,  qui  est  imago  dei 
(2  Cor.  IT,  4),  et  veniat  super  eum  omnis  ira  domini 
<1  Thesa.  II,  16),  qui  hoc  aut  scrihit  in  titulis  ant 
confitetur  aut  credit,  noa  autem  venerabilia  eclesiae  dei 
per  symbolum  corpus  ingressi  indissolubilem  fidem  unt> 
fönte  tripettito  rigatara  in  quattuor  evangeliorum  diapo- 
sitione  cognovimus,  nullum  alium  deum  ease  credentes 
nisi  Christum  deum  dei  filium.  In  der  dispositio  des  Kanons, 
der  ßißXm  iviiä&Erm^)  erkennt  Prise,  nur  vier  Evangelien 
an  und  ein  ausserkanonisches  Evangelium  als  fünftes  zu 
tiberschreiben  oder  zu  bekennen  und  zu  glauben  erklärt 
er  für  Frevel.  Aber  ein  Evangelium  extra  dispositionem 
canonis  mit  dem  Vorbehalte  der  Ausscheidung  etwaiger 
Zut baten  zu  gebrauchen,  verurteilt  er  keineswegs.  Im 
flegenteil  beruft  Prise,  sieh  p.  32,  6  f.  auf  Apg.  2,  17  f. 
Jool  2,  28  f.  für  die  Behauptung,  dass  Gott  vor  dem  Ende 

')  Tgl.  m.  Nov.  Test.  e.  o.  r.  IV  p,  9.  not.  2  ed.  n. 

»)  Vgl,  m.  EinL  in  d.  NT.  8.  34. 
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der  Tage  die  Prophetie  nicht  abgescbloBseii  hat  (nulliiu 
prohibens  aut  intercipiene  apiritum  certo  profetiae  fine 
conclusit),  auf  Luc.  1,  68—70  für  die  Propheten  von  Ewig- 
keit her,  also  lange  vor  den  kanoniechen,  aaf  die  schon  in 
dem  Liber  de  fide  de  apocryphis  hervorgehobenen  Schrift- 
Btelleo  Tob.  4,  13  (Ital.)  Jud.  14.  15  für  ausserkanonische 
Prophetie,  auf  1  Kor.  14,  31.  .^2  für  die  Freiheit  der 
Prophetie  in  der  chriatlichen  Gemeinde.  Alles,  um  den 
Gebrauch  ausserkanonischer  Schriften  zu  rechtfettigen. 

DasB  eine  Bechtfertigung  solcher  Art  nicht  befriedigen 
konnte,  liegt  am  l'age.  Nach  hitzigen  Kämpfen,  welche 
auf  die  Synode  zu  Saragossa  folgten,  konnte  Hydatius 
gegen  den  inzwischen  zum  Bischöfe  erhobenen  PriscilliatiUB 
und  Genossen  einen  zunächst  vernichtenden  Schlag  führen 
tlurch  Auswirkung  des  kaiserlichen  Erlasses  gegen  falsche 
Bischöfe  und  Manichäer.  Und  der  aus  seinem  Bischofssitze 
gewiesene  Priscillianus  musste  sich  vor  dem  römischen 
Biscliofe  Damasus  zu  rechtfertigen  suchen. 

3c.  Priscilliani  über  ad  DamasutA  episco- 
pum  (Tract.  II). 

Dass  Prise  dem  Papste  Damasus  den  Ursprung  und 
Verlauf  des  Streites  doch  nicht  ohne  Einseitigkeit  und 
Parteilichkeit  dargelegt  hat,  haben  wir  bereits  gesehen. 
Namentlich  sein  Auftreten  in  der  Kirche  des  Hydatius 
zeugt  durch  die  That  gegen  seine  vorgebliche  Fried- 
fertigkeit. 

Die  Vorwürfe  gegen  seine  und  seiner  GenOBsen  Lehre 
rechtfertigt  Prise,  durch  Verweisung  auf  das  unverbrüchlich 
festgehaltene  Symbolum,  welches  verschiedene  Stufen  ge- 
statte, ohne  die  Yollkommenheit  von  Allen  zu  verlangen 
(35, 24  sq.).  Auf  Grund  dieses  Symbotums  legt  er  (37, 18  sq.) 
der  Taufe  'in  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti',  nicht 
'in  nominibus',  eine  Beziehung  auf  die  unteilbare  Gottheit 
bei  im  uniomtischen  Sinne  des  'unus  deus  trina  potestate 
venerabüis'  und  verurteilt  auch  hier  eine  Reihe  von  Häresien, 
obenan  die  Arianische  nebst  dem  Verwaudten  Photinns, 
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dann  kurz  die  Fatripasaiani scheu  Häretiker,  (zu  welchen 
er  wohl  gerechnet  werden  durfte),  ferner  die  Ophiten,  die 
wiederholten  Taufen  der  Novatianer.  Zu  der  letzten  An- 
gabe fltimmt  die  Versicherung,  dasB  er  das  Unheil  dieser 
Secteo  cur  Ton  Höreneagen  kenne  (39,  5  ex  fabulia  vuigi). 
Vollends  ereifert  er  eich  auch  hier  gegen  die  Uanichäer, 
mit  welchen  man  ihn  zusammengestellt  hatte.  Dieselben 
will  er  (39,  8  sq.)  nicht  einmal  als  Häretiker  gelten  lassen, 
sondern  für  reine  Götzendiener,  Knechte  tou  Sonne  und 
Mond  erklären. 

GegenPrisc.'sVersichemng  seines  katholischen  Glaubens 
mueste  freilich  der  Gebrauch  apokryphischer  Schriften  Ver- 
dacht erregen.  Daher  p.  41,  21  sq.:  Nam  si  et  de  acrib- 
turis  quibusdam,  quas  Hydatius  de  armario  suo  proferena 
in  calumniosas  fabulas  misit,  quaeritur  de  nobis  sententia, 
id  nobis  cordi  est  et  semper  fuit,  ut  omnia  in  acribturia 
sub  cuiuslibet  apostoli,  profetae,  episcopi  auctoritate  prolatis, 
quae  Christum  deum  dei  filium  profetant  aut  praedicant 
et  consentiunt  canoni.  evangeliis  vel  profetia, 
non  posse  damnari;  quae  autem  contra  canonem  et 
contra  fidem  catholicam  seutiunt  vel  loquuntur,  cum  omnibua 
doctoribus  diacipulisque  damnanda  etc.  Den  Gebrauch  apo- 
kryphischer Schriften  leugnet  also  Prise,  gar  nicht,  sucht 
ihn  aber  zu  rechtfertigen  durch  deren  Übereinstimmung 
mit  dem  Kanon.  Und  doch  kann  er  es  auch  vor  dem 
Papste  nicht  verschweigen,  dass  diese  Schriften  auch  Häre- 
tisches, also  dem  Kanon  und  dem  katholiechen  Glauben 
Widersprechendes  enthielten,  p.  42,  9  sq. :  "See  euim  nos 
damnari  debemus,  qui  catholici  sumus,  si  acnbturaa  de  deo 
loquentea  secundum  se  haeretici  falsaverunt,  de  quibus  et 
ipse  Hydatius,  qui  ae  minus  purgans  infamari  per  haec 
mavuU  quos  metuit  audiri,  in  conoilio  Caeearauguatano  sie 
ait:  Damnanda  damnentur,  superflua  non  legantur. 

Dass  Hydatius  in  dem  Concil  zu  Saragossa  ein  Verhör 
der  Priscillianisten  gefürchtet  haben  sollte,  ist  eine  offen- 
bare  Unterstellung.     Hatte   damals   aber   Papat   Damasna 
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geschriebeD,  ne  quid  in  absentea  et  inauditoa  decerneretur 
(36,  23.  24),  so  war  er  inzwischeo  geaauer  unterrichtet. 
Und  wenn  er  auch  dem  Gegner  nivht  altes  glaubte,  so 
konnte  ihn  doch  die  Eingabe  Priscülian's  selbst  doch  wohl 
veranlassen,  die  Priacillianisten  nicht  einmal  vorzulassen. 
Wir  sind  fern  davon,  das  leidenschaftliche  und  gehässige 
Verfahren  der  Gegner  irgendwie  zu  billigen,  können  aber 
durch  die  neuentdeckten  Schriften  Priseillian's  nur  bestärkt 
werden  in  der  Überzeugung,  dass  er  keineswegs  die  reine, 
verfolgte  bis  zur  Hinrichtung  Unschuld  darstellt  und 
in  der  Lehre  einen  thatsächlichen  Zusammenhang  mit 
gnostisober  und  manichäischer  Häresie  darbietet. 


Nachträgliches  zu  Christ's  Behand- 
lung der  griechischen  Patristik. 

Von 

Dr.  Johannes  Dräseke. 

(W.  Christ,  Griech.Litter«turjreschichte.  2.  Aufl.  Münohenl890.  8"). 

Die  Befürchtung,  welche  ich  in  der  Nachschrift  zu 
meiDen  ^Paralipomena  Christians"  (Zeitschr,  f.  wiss.  Theol. 
XXXIV,  S.  109—112)  aussprach,  ich  möchte  als  Mahner 
und  Verteidiger  des  guten  Bechtes  der  griechischen  Patri- 
stik innerhalb  der  Qesamtdarstellung  des  belleniscben  Schrift- 
tums, als  eines  notwendig  zu  demselben  gehörenden  Gliedes 
(a.  a.  0.  Bd.  XXXIII,  S.  185-206),  für  die  zweite  Auf- 
lage von  Christ's  Griechischer  Litteraturgeschichte  zu  spät 
gekommen  dein,  hat  sich,  was  den  leitenden  Grundgedanken 
meiner    Ausführungen    angeht ,    als    begründet 
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Chriet  bat  sich  in  der  2.  Aufl.  seines  Werkes  in  erfreu- 
licher Weise  bemQht,  die  gröbsten  von  mir  gerügten  Ver- 
stösse zu  beseitigen  und  die  am  zuletzt  genannten  Orte 
gegebenen  Hinweise  auf  zuvor  von  ihm  nicht  beachtete 
patristische  Werke  sowie  patriatisch-philologiscbe  ächriftea 
zu  berücksichtigen ,  zum  Teil  auch  zu  verwerten ,  obwolil 
es  bei  diesem  Versuche  nicht  ohne  neue  Anstösse  abge- 
gangen ist.  Aber  in  der  Hauptsache  ist  er  leider  bei  seiner 
frQberen  Auffassung  geblieben.  „Zu  einer  tiefergreifendan 
Änderung  der  ganzen  Anlage",  sagt  er  in  der  Vorrede  zur 
2,  Aufl.  8.  VIII,  „wie  sie  von  Herrn  Crusius  und  Dräseke 
gewünscht  wurde,  habe  ich  mich  nicht  entschliessen  können. 
Namentlich  musste  ich .  wollte  ich  nicht  meiner  ganzen 
Auflassung  von  der  Stellung  des  Hellenismus  zu  den  neuen 
Ideen  des  Christentums  untreu  werden,  die  Verweisung  der 
christlichen  Schriftsteller  in  den  Anhang  aufrecht  erhalten". 
Der  a.  a.  0.  von  mir  zurückgewiesene  Standpunkt  Christ's 
heruht  auf  dem  Nutzlichkeitsgrundsatz ,  wonach  die  Be- 
schäftigung mit  den  Kirchenvätern  und  ihre  Durchforschung 
auf  solche  unter  ihnen  zu  beschränken  ist,  aus  denen  man 
irgendwelchen  unmittelbaren  Nutzen  für  die  Altertums- 
wissenschaft schöpfen  kann.  Diesem  bedauerlicher  Weise 
schon  von  Fr.  Aug.  Wolf  aufgestellten  Grundsatz  gegen- 
über hat  vor  allen  Bernhard  j  —  ich  bemerke  dies  nach- 
träglich zu  meinen  Worten  a.  a,  0.  S.  187  —  auf  das 
Brachliegen  grosser  fruchtbarer  Gebiete  des  griechischen 
Schrifttums ,  insbesondere  auf  die  Vernachlässigung  der 
Kirchenväter  aufmerksam  gemacht  und  die  unter  ihnea 
durch  klassische  Bildung  hervorragenden,  die  beiden  Ore- 
gorios,  Basileios  und  Johannes  Chrysostomos  wegen  ihres 
Geistes  und  der  Macht  des  Ausdrucks,  im  Vergleich  zu  den 
zeitgenössischen  Sophisten,  gebührend  gewürdigt  (Grundr. 
der  griech.  Litt.  I,  4.  Bearb.,  S.  XIV  j  S.  650;  II,  2,  3. 
Bearb.  S.  XI).  Wenn  ich  zu  den  früher  schon  genannten 
Forschern,  die  meine  Auffassung  vertreten,  noch  Jemand 
hinzufügen  sollte,   so  möchte  ich  Windelband  anführen, 
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der  im  5.  Bande  des  Haadbuchs  der  klnsaischen  Ältertutns- 
wisseDschafl;  (Geschichte  der  alten  Philosophie)  innerhalb 
der  helleniaeh-röniischen  Philoaopliie  die  patristische  Philo- 
sophie, unter  Begründung  dieses  aeines  Verfahrens  (9,  317  f.), 
als  einen  notwendigen  Bestandteil  jener  wenigstens  in  all- 
gemeinen Umrissen  in  seine  "Überaicht  zieht  (9,317 — 326), 
wenn  er  auch,  bei  ürigenes  stehen  bleibend,  den  weiteren 
Einlluss  des  Piatonismus  sowohl  ak  dea  Neu  piaton  ismus 
auf  die  Kirchenväter  übergeht.  Besonders  ist  hier  abec 
Shren  halber  Bursian  zu  nennen  und  sein  Standpunkt 
und  die  Weite  seines  Blicks  in  seiner  „Geschichte  der 
klassischen  Philologie  in  Deutschland"  (München  1883) 
herrorzuhebeu.  Dieses  Werk  ist  es,  Ton  welchem  ein  Be- 
urteiler im  Lit.  Centralbl.  (1884,  8p.  318)  mit  Recht  rühmt, 
dass  unter  den  grossen  Vorzügen  desselben  die  Unbefangen- 
heit ,  mit  welcher  auf  den  aua  der  Beschäftigung  mit 
Patriatik  für  die  klassische  Philologie  zu  erwartenden  Oe- 
winn  hingewiesen  werde,  die  vollste  Anerkennung  verdiene. 

Mag  nun  auch  manche  Ausstellung,  die  ich  a.  a.  0. 
gemacht,  von  Christ  beherzigt  sein,  die  letzten  in 
Zeit8ohr.f.wiBs.Theol.XXXlV,8. 109—112  ausgesprochenen 
Wünache  haben  von  ihm  für  die  zweite  Auflage  nicht  mehr 
tierücksichtigt  werden  können.  So  ist  denn  das  meiste  hier 
Aufgezeigte ,  aber  auch  vieles  von  dem ,  waa  an  erster 
Stelle  verzeichnet  war,  stehen  geblieben ^  ich  empfehle 
dessen  Berücksichtigung  dringend  für  eine  folgende  Auf- 
lage. Zu  diesem  und  jenem  Stücke  sei  noch  eine  Bemerkung 
gestattet,  auch  früher  nicht  Berücksichtigtes  möge  im  Vor- 
beigehen gestreift  werden.  Ich  werde  mich  möglichst  kurz 
fassen. 

S.  661  2.  Aufl.  =  8.  585  1.  AuH.  werden  die  „soge- 
nannten Orakel  des  Zorraster"  erwähnt  (soll  heisaen  Zoro- 
aster;  S.  585  1.  Auä.  stand  wenigstens  dem  Namen  nach 
richtig  „die  chaldäisehen  Orakel"),  welche  aus  den  Kreisen 
der  chaldäisehen  Astrologen  stammen  sollen.  Ich  hob 
sehon  (a.  a.  0.  S.  110)  hervor,  dass  in  eben  jenen  Orakela 
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die  Astrologie  geradezu  verworfen  wird.  Vgl.  die  t^lach- 
lich  sogea.  Oracula  Zoroastria,  Ausgabe  von  Clericue  an 
Th.  Stanleü  Hist.  Philoa.  Oriental.,  Amst.  1690,  Vs.  281 
—288  (besonders  Va.  257)  und  Cleric.  Not.  zu  Vs.  281. 
So  werden  auch  3.  697  Aotn.  1  fälschlich  „die  erhaltenen 
köyia  Zwpoo'ffrpot"  statt  Xoyin  XaXJai'xä  angeführt.  Erstere 
Benennung  ist  al>ei'  erst  durch  Plethon  und  Ficinus 
aufgekommen,  vgl.  was  C.  Thilo  Commentat.  de  coelo 
empyreo  P.  1.  Hai.  1839,  S.  5  wider  jene  falsche  Auf- 
schrift erinnert.  Die  3.  697  in  den  litterarischen  Nach- 
weisen erwähnten  „astrologischen  Orakelsprüche"  hat  es 
niemals  gegeben. 

8.  124  =  8.  109  findet  sich  amhu  /.lilr;,  was  vermut- 
lich ^«öXia  oder  axohä  lisXt]  heissen  sollte,  desgl.  Anm. 
4  =  3:  axokiöv  statt  2mXiov. 

8.  260  =  8.  233  „Humbug  des  Traumschlafea".  Hum- 
bug ist  kein  wissenschaftlicher  Ausdruck  für  Trug,  und 
statt  „Humbug  des  Traumschlafes"  sollte  es  heissen  „Trug 
des  Traum  Orakels"  oder  „Tempelschlafes",  denn  „Traum- 
schlaf" ist  widersinuig.  Über  Traumorakel  und  Tempel- 
scblaf  vgl.  C.  Fr.  Hermann's  Lehrbuoh  der  gottesdJenst- 
licben  Altertümer  der  Griechen  §  41,  wo  zu  ersehen,  dasa 
der  Tempel  schlaf  nicht  unbedingt  Trug  gewesen. 

8.  630  =  8.  557  fuhrt  Christ  an:  „Kommentierte 
Ausgabe  [des  LonginoaJ  mit  den  Noten  der  Früheren  (Tonp, 
Rufanken,  Larcher)  von  Reiske  1809"  statt  Weiske. 
Statt  Larcher,  der  nur  den  Archetyp.  Paria,  für  Toup 
verglichen,  war  vielmehr  Bast  zu  nennen;  vgl.  die  Ausg. 
von  Weiske  8.  634—651. 

8.  741  -—  3.  1547  wird  von  Basileios  gesagt:  „am 
beachtenswertesten  ist  die  Rede  an  die  studierende  Jugend 
über  den  aus  der  Leetüre  der  klassischen  Autoren  zu  ziehen- 
den Gewinn",  wobei  wieder  das  früher  gerügte,  einseitige 
tiewichtlegen  auf  den  Nutzen  in  der  Beurteilung  der  Kirchen- 
väter aiiih  geltend  maolit.  Die  Ausgabe  jener  Schrift  des 
Basileios  von  Sinner  im  Nov.  88.  PP.  Graecor.  .Deleotue, 
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Paris.  1842,  S,  5 — 24  (einscbliesatich  der  bibliogr.  Bemerkg. 
S.  2  und  der  Adnotatio  S.  25 — 36)  scheint  dem  Verfasser 
«benso  entgangen  zu  sein,  wie  das,  was  von  A.  Jahn 
(Zeitaehr.  f.  d.  Altertumswiaa.  1843,  9.  1012—1020.  Neue 
Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  1847,  Bd.  49,  8.  371—425  und 
Archiv  f.  PhiloI.  u.  Pädag.  Bd.  XIII,  Heft  3,  S.  455—4731 
zur  Kritik  und  Erklärung  der  Schrift  geleistet  iat  und 
einen  vollstäadigen  Commentar  bildet.  Verwiesen  wird 
auch  hier  wieder  auf  desselben  Gelehrten  nBasilius  U. 
platonizans"  (Hern  1838),  wo  es  natürlich  beissea  muss 
„Basilius  M.  plotinizans".  Unerwähnt  bleiben  übrigens 
hier,  auch  in  der  2.  Aufl.,  die  Krabinger'sche  Über- 
setzung von  Homilien  des  Basileioa  (Landshut  1829),  mit 
wertvollen  philologischen  Anmerkungen,  die  Auswahl  von 
Homilien  und  Briefen  in  Sinner's  SS.  PP.  Gr.  Delect. 
mit  eben  solcher  Adnotatio,  und  die  Animadvers.  in  S.  Ba- 
silii  M.  Opp.  I.  ed.  A.  Jahn  (Bern  1842). 

S.  741  =  S.  648.  In  dem  Schriftennachweis  zu 
Gregorios  von  N^yssa  fehlen  die  philologisch  gediegenen 
Kra  hing  er' sehen  Ausgaben  der  Schriften:  Oratio  cate- 
chetica  (nebst  Oratio  funebris  in  Meletium),  München  1838, 
und  De  precatione,  Landahut  1840,  sowie  die  zwei  Reden 
bei  Sinner,  a.  a.  0.  8.  81  —  132  nebst  Adnotatio,  aoa 
weloher  n.  a.  ersicbtlich  ist,  dass  der  grosse  Philologe 
Caaaubonus  und  eiu  Hemsterhuys  den  Myssener  Gre- 
gorius  philologischer  Beachtung  für  würdig  befunden  haben. 

S.  742  ^  S.  648  kehrt  die  von  mir  schon  erstmalig 
a.  a.  0.  8.  200  f.  gerügte  Bevorzugung  der  zwei  Xöyoi 
öT;;iir»tiru(o(  des  Gregorioa  von  Nazianz  wieder.  In 
den  ebendaselbst  verzeichneten  Schriften  zu  Gregorios  von 
Nazianz  fehlen  die  zahlreichen ,  philologisch  erläuterten 
Auszüge  aus  dessen  Schriften  in  Sinner'a  Delectus;  deagl. 
der  gelehrte  Commentator  der  Reden  des  Nazianzenera, 
Elias  der  Kretenser,  der  die  vielfachen  Bezugnahmen 
derselben  auf  das  klassische  Altertum  nachweist  (s.  Eliae 
Metropolitae  Cretae  Commentarii  in  S.  Gregorii  Nazianzeni 


!■.,  ..I.V. Google 


90  J.  DrSseke: 

Orationes  SIX,  herauegeg.  von  A.  Jahn  in  der  Migne'schen 
Bibliotheea  PP.  Graeca  t.  XXXVI);  und  die  grundlegende 
UnterauehuDg  Patzig'a  De  Nonniaais  in  IV  oradooea 
Gregorii  Naziauzeni  commentariis  (Leipzig  1890;  Pra^. 
Nr.  534). 

8.  743  =  9.  649  sagt  Christ  von  Chrysostomos: 
, Seine  Reden  und  Briefe  haben  fast  gar  keine  Benihruog 
mehr  [2,  Aufl.:  wenig  Berührung]  mit  der  griechisclien 
Litteratur".  Als  wenn  die  Eeden  des  ChrysostomoB  nicht 
schon  an  und  für  sieh  die  klassischen  Vorzüge  hätten, 
welche  Montfaucon  und  Bernhapdy  mit  Recht  an 
ihnen  rühmen.  Dasa  übrigens  Chrysostomos ,  nach  einer 
von  Aldus  Manutius  mitgeteilten  byzantinischen  Überliefe- 
rung, den  Aristophanes  fleissig  gelesen  und  nachgeahmt 
hat,  geht  schon  aus  dem  Gebrauche  seltener  aristophanischer 
Worte ,  wie  z.  B.  n«ifiaT<!<  (verbunden  mit  mp^ytS)  un- 
widersprechlieh  hervor ,  was  auch  Andere  dagegen  gesagt 
hnben.  Tgl.  die  Anmerkungen  zu  De  sacerdotio  ed.  Leo 
(Leipzig  1834),  8.  218,  n.  10  und  Sinner  im  Delectus 
8.  190,  der  wahrscheinlich  geistliche  Cenaur  gescheut  hat, 

8.  746  =  8.  643  Anra.  5  vermiast  man  neben  Din- 
dorf'a  EpiphanioS' Auagabe  (Leipzig  1859),  welche 
Christ  anführt,  die  bahnbrechende  Ausgabe  von  Öhler 
in  dessen  Corpus  haereseolog,  (Berlin  1859  —  61)  samt 
den  —  von  Diels  in  den  Doxogr.  Gr.  S.  175  als  „utilis- 
simae"  bezeichneten  —  Symbolae  in  Epiphanü  Panaria 
von  A.  Jahn. 

Wenn  S.  745  unter  dem  Titel  „Polemisehe  Schriften" 
die  betreffenden  Münner  spöttelnd  als  „Streiter  im  Herrn" 
bezeichnet  werden,  so  ist  das  nicht  schön.  Leider  wird 
jedoch  nicht  unterschieden  zwischen  denjenigen ,  deren 
Schriften  nach  aussen  gerichtet  sind,  und  aolchen,  die 
innerhalb  der  Kirche  Irrtümer  bekämpfen.  Unter  den 
letzteren  fehlt  der  platonisch  hochgebildete  Eustathios 
von  Antiochia,  voi;i  dessen  Schrift  wider  Origenea  wir 
A.  Jahn  eine  schöne  Ausgabe  verdanken,  die  in  Harnack's 
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und  0,  von  Gebhardt's  „Texten  und  TJntersuchuDgen- 
n,  4  (Leipzig  1886)  erachienen  iat.  Neu  hinzugelEOmmea 
ist  an  deraelbeu  Stelle  „ApolliaarioB  von  Laodicea,  ge- 
lehrter Theologe  und  gegoeriscber  Zeitgenosae  des  Athn- 
naBios"  mit  der  zugehörigen  Anmerkung:  ^Daaa  die  zwei 
gegen  Apollinarios  gerichteten  Schriften  Ttipi  r^c  ;V(w3(j&t- 
ntjntwg  i-oyoi;  Kard  'jinoXXivaQiov  und  dfvTfffog  Xnyog  xar« 
'^Tiokhraptov  nicht  wirklich  von  Athanaaios  herrühren,  sucht 
Job.  Dräaeke,  Patriat.  Unters,  169—207  zu  erweisen". 
Daas  von  einer  Gegnerschaft  des  Apollinarios  gegen  Atha- 
naaioa  gar  keine  Rede  sein  kann,  brauche  ich  an  dieser 
Stelle  hoffentlich  nicht  zu  beweisen.  Ich  habe  über  das 
freundschaft liehe  Verhältnis  beider  Männer  oft  genug  an 
andern  Orten  geredet  und  werde  es  in  meinem  demnächat 
OTScheinenden  Werke  „Apoliinnrios  von  Laodicea.  Sein 
Leben  und  seine  Schriften"  noch  einmal  thuu.  Auch  den 
Hinweia  auf  meine  Patriat.Unterauchungen  in  der  Anmerkung 
halte  ich  für  aehr  oberflächlich ,  denn  von  einem  bloaaen 
,zu  erweisen  suchen"  kann  wiederum  nicht  die  Rede  aein, 
sondern  für  jeden ,  der  meinen  Auaführungeo  aufmerksam 
folgt,  iat  erwieaen.daes  jene  beiden  fälschlich  Athanasios 
beigelegten  Schriften  nicht  von  diesem  verfaast  aein  können, 
weil  sie  —  um  nur  einen  Grund  anzuführen  —  auf 
Schriften  des  Apollinarios  Bezug  nehmen,  die  erat  nach 
Athanasios'  Tode  geschrieben  sind :  Thatsachen ,  die  von 
zuständigen  Beurteilem  meines  Werkes  unumwunden  an- 
erkannt worden  sind. 

Für  die  S.  750  kurz  geatreifte  Dionysios-Frage  hatte 
ich  Christ  (a.  a.  0.  S.  111)  auf  A.  Jahn's  „Dionysiaca" 
verwiesen,  eine  Mahnung,  der  er  durch  eigenes  Zugreifen 
für  die  2.  Aufl.  zuvorgekommen  ist.  Aber  merkwürdiger 
Weise  wird  von  dieser  Schrift  S.  750,  Anm.  2  behauptet, 
sie  bespreche  „die  sprachlichen  Nachahmungen",  „ohne  das 
Verhältnis  zu  Proklos  in's  Klare  zu  bringen".  Man  fragt 
erstaunt:  Welche  Nachahmungen f  Nach  dem  Zusammen- 
bange und   den  Textworten    musa,   wer   die  „Dionysiaca" 
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nicht  kennt,  glauben,  es  handle  sich  dort  nm  Nachahmungen 
des  Proklos  bei  Dionysios,  und  die  „Dionysiaca"  besprächen 
das  Verhältnis  zu  ProkloB  in  unklarer,  ungenügender  Weise. 
Bekanntlich  ist  aber  die  Aufgabe  dieses  Werkes  vielmehr 
die,  das  sprachliche  und  sachliche  Verhältnis  des  Dionysioa 
zu  Piaton  nachzuweisen  und  zu  erörtern.  Was  soll  man 
zu  einem  Urteil  sagen,  das  aus  gänzlicher  Unkenntnis  des 
Zwecks  der  Schrift  geflossen  ist?  Weoo  endlich  Christ 
in  derselben  Anmerkung  sich  von  mir  wegen  seiner  Hip- 
ler's  Ergebnisse  in  der  Dionysios-Forschung  ablehnenden, 
„iudess  auf  keinen  Geringeren  als  Döllinger  sich  stützen- 
den Haltung  zu  Hipler's  Hypothese"  als  herzhaft  ausge- 
soholten  bezeichnet,  so  will  ich  mit  ihm  über  letzteres  nicht 
rechten,  sondern  lieber  nach  einem  Belege  aus  einer  Schrift 
von  Döltinger  fragen,  den  man  hier  gerade  vermisst.  In 
des  Genannten  Akad.  Vorträgen  (1.  Bd.  1888,  S.  163  — 
186:  „Einfluss  der  griech.  Literatur  und  Kultur  auf  die 
abendländ.  Welt  im  Mittelalter")  sollte  man  wegen  des 
mächtigen  Einflusses,  den  die  Schriften  des  Dionysios  auf 
das  Abendland  ausgeübt  haben,  am  ehesten  ein  Urteil  über 
diesen  weitwirkenden  Schriftsteller  erwarten;  derselbe  ist 
jedoch  dort  gar  nicht  genannt.  Hipler  seinerseits  erwähnt 
in  seinem  gründlichen  Aufsatz  über  Dionysios  (Rirchen- 
lexikon,  Bd.  3,  Sp.  1789  —  1796)  mit  keinem  Worte  einen 
Widerspruch  von  Döllinger  gegen  seine  Ansicht,  was  er, 
als  gewissenhafter  Gelehrter,  kaum  gethan  hätte,  wenn  ihm 
ein  solcher  bekannt  gewesen  wäre.  Sollte  Christ  mit 
arger  Zeitwidrigkeit  sich  auf  Döllinger's  „Geschichte  der 
christl.  Kirche"  (1833 — 35)  oder  auf  dessen  „Lehrbuch  der 
Kirchengesohichte"  (1836 — 38)  beziehen?  Hier  wäre  mir 
Aufklärung  erwünscht. 

Zum  Schluss  dieser  Bemerkungen  mögen  die  oocli 
heute  beherzigenswerten  Worte  stehen,  welche  J,  G.  Kra- 
binger,  dieser  ebenso  wackere  Philologe  als  i'atristiker, 
am  Schlüsse  seiner  im  Jahre  1853  gehaltenen  akademischen 
l<^estrede  über  „Die  klassischen  Studien  und  ihre  Gegner* 
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(3.  20)  gesprocben  bat.  Er  oeont  zuvor  dort  das  Väter- 
schrifttum einen  ^Zweig  der  Litteratur",  welcher  viele  und 
gründliche  Vorkenntniaee  erfordert  und  noch  nicht  bo  be- 
arbeitet ist,  wie  er  es  Terdient",  und  fährt  dann  also  fort: 
„Das  Studium  der  Kirchenväter  aber  ist  nicht  bloss  ffir 
Theologen  von  höchster  Wichtigkeit,  sondern  auch  den 
Philologen  und  Oeschichtaforschern,  die  sich  vom  gesamten 
Altertum  eine  genaue  und  umfassende  Kenntnis  versohafifen 
wollen,  unentbehrlich".  , Darin  sollte  uns  das  Beispiel 
eines  Petrarca,  Scaliger,  Bentley,  Hemsterhuys,  Yalckenaer, 
Buhnken,  Wyttenbach,  Alex.  Ton  Humboldt,  Johannes  von 
Müller,  Niebuhr  u.  A,  vorleuchten". 


III. 

Die  Lippowaner. 

Von 

D.  ör.  Frank  in  Wien, 

Bei  der  letzten  Volkazählung  in  Österreich  kam  unter 
der  Rubrik  nOlaubensbekenntnis"  auch  die  Bezeichnung 
„lippowanisch"  vor.  Es  wurde  gefragt :  wer  sind  die 
Lippowaner?  Die  Theologen  schlugen  ihre  Symboliken 
nach  bis  herauf  zn  Oaaa  und  Hermann  Schmidt,  und 
fanden  keine  Antwort.  Herzog's  Kealencyklopädie ,  die 
mancherlei  Kirchenlexika,  selbst  der  Pertbes'sche  Polyhistor 
enthalten  den  N^amen  nicht').  Doch  nur  der  Name,  nicht 
die  Sache  oder  Secte  ist  den  deutschen  Theologen  fremd. 
Lippowaner ,  die  Abkürzung  von  Philippowaner ,  ist  in 
Österreich  und  den  Balkanstaaten  die  althergebrachte  Be- 

')  Auch   nicht  die   BOeben  erschienene  anonyme  Sohrift:  ,Die 
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Zeichnung  für  Phttipponeo.  Sie  haben  dieaeu  ihren  Secten- 
namen  von  dem  Führer  bei  ihrer  AnawanderuDg  aus  Rus»- 
Und,  dem  Streliti^en  Waasilijew  Photius,  dessen  Möucha- 
name  Philipp  war.  Die  Orthodoxen  nannten  ihn  Pusto- 
Bwiat,  d.  i.  den  Wüstenheihgen.  Den  Lippowanem  frei- 
lich selbst  gefällt  es,  gleich  den  ßosenkreuzern  in  die  Ehiy 
Würdigkeit  des  fernen  Altertums  zurückgreifend ,  ihren 
Namen  vom  heiligen  Apostel  Philippue  herzuleiten,  dessen 
Glaubenssätzen  sie  zu  folgen  vermeinen. 

Wie  bekannt,  ist  das  russische  Sectenwesen  entstanden 
infolge  der  durch  den  Patriarchen  Nikon  vorgenommenes 
Verbesserung  der  im  Verlaufe  der  Zeit  durch  schlechte 
Abaehriften  und  "Cbersotzungsfehler  verdorbenen  liturgischen 
liüclier  (des  fi^vaTov,  6xTu>rixoi;>  der  Trioden  u.  s.  w.).  Ein 
liercits  1506  über  Auftrag  des  Enjazen  (d.  i.  Fürsten), 
Vassilij  IV.  unternommener  Verbesserungsversuch  war  an 
der  Tr.iditionsseligkeit  der  Massen  gescheitert,  und  hatte 
seinem  Urheber  Maksim  dem  Griechen  Verbannung  ge- 
bracht. Auch  zwei  andere  Reviaionsversuche ,  auf  Befehl 
des  Czaren  Iwan  Wassiljewitsch  1551  und  später  über 
Anregung  des  russischen  Patriarchen  Joseph  (1642 — 52), 
zudem  nur  auf  Orund  russischer  Handschriften  ausgeführt, 
schlugen  fehl.  Endlich  beschloss  eine  von  Czar  Alesei 
Michailowitsch  1654  einberufene  Synode  die  Correctur 
der  russischen  Kirchenbücher  nach  den  griechischen  Texten 
und  alten  slavischen  Handschriften,  Der  Patriarch  Nikon 
nahm  auf  Grund  von  700  teils  vom  Berge  Athos  teils  aua 
dem  Orient  requirirten  Codices  die  Verbesserung  kräftig 
in  die  Hand.  Sie  fand  den  Beifall  der  orthodoxen  Patri- 
archen des  Orients.  Aber  unwillige  Priester  und  durch 
sie  aufgestachelte  Laien  verweigerten  den  berichtigten 
Kirchenbüchern ,  als  in 's  Häretische  verdreht ,  die  Aner- 
kennung. Nikon  verbängte  über  die  Widersetzlichen  Ent- 
setzung und  Verbannung.  Nikon  selbst,  als  er,  mit  dem 
Czar  verfallen,  eigenmächtig  den  Patriarchenstuhl  verliess, 
traf  dasselbe  Schicksal,    Eine    1666  einberufene  Synode 
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hat  ihn  entsetzt  (er  starb  in  der  Terbannuog  1681)  '),  je- 
doch seine  verbesserten  Kirchenbücher  für  orthodox  erklärt 
und  deren  Gegner  mit  dem  Änathem  belegt.  Die  Ras> 
kolniken  (Schismatiker)  oder  3tarowierzi  (Altgläubige), 
wie  sie  sich  selbst  nannten,  erklärten  nunmehr  den  Patri- 
archen und  seinen  Klerus  für  Werkzeuge  des  Teufels,  die 
orthodoxe  Kirche  für  die  Kirche  des  Äntiobrists,  ihre  9a- 
cramente  für  unrein.  Der  drohenden  Waffengewalt  gegen- 
über verschanzten  sie  sieh  im  Kloster  Sclowetzk  auf  einer 
Inael  des  weissen  Meeres  und  zettelten,  mit  den  Strelitzen 
vereint,  einen  Aufstand  in  Moskau  an.  Mit  Gewalt  unter- 
drückt, zerstreuten  sie  sich  in  die  entlegenen  Provinzen 
Kusslands  und  in  die  angrenzenden  Länder.  Die  Aus- 
wanderer, welche  der  Führung  des  oben  genannten  Philipp 
folgten,  das  eben  sind  die  Ltppowaner.  Die  russischen 
Sohismatiker  werden  in  Rumänien  insgesamt  mit  diesem 
Namen  bezeichnet^ ).  Eine  Karawane  wanderte  in  das 
polnische  Lithaucn,  von  wo  ein  Teil  nach  Ostpreussen  zog  ^), 
eine  andere  in  die  Moldau  und  Besaarabien ,  wovon  ein 
Teil  in  die  Bukowina  kam ,  bevor  noch  dieses  Land  zu 
Österreich   gehörte^).     Ein    Patent   Kaiser  Joaeph's  II. 


')  Gaaa,  Nikon  [in  Herzog's  N.  B.  2,  A.  S,  577]. 

')  Das  derzeit  scbwer  zu  beaohaffenda  Hauptwerk  Über  die 
Lippowaner  führt  den  Titel:  „Lipovenianiula  adioa  Schiamaticii  aen 
B«80olnioii  si  ereticii  rusejci.  Dupre  autori  ruai  si  izvore  nalionali 
rom«ne  de  epiaoopulu  Dunarei-de-  Joau  Melchiaedek"  (Der  Lipo- 
-nanismuB  ,  d.  h.  die  Sohiematiker  oder  EaakolDikeD  und  niSBieohen 
HBretiker.  Kach  nisgiaolien  Autoren  und  national- rumänischen  Ur- 
ktinden  Tom  Biachof  der  uateren  Donau  Melchiaedek).  Bucuresoi 
1871.     Helchisedek  ist  jetzt  Bischof  in  Roman. 

')  Siehe  über  dieaeiben  Rheinwald'a  Repertoriam  1838,  Bd.  XXII, 
8.  STO;  „Die  Hhilipponen  in  Oatpreuasen". 

')  Demeter  Dan  (gi.  or.  Pf arroo Operator  in  Juzinez),  Die 
Lippowaner  in  der  Bukowina.  Czernowitz  1890.  Diese  ans  Mel- 
chiaedek und  ruaBJschen  Quellen  geschöpfte  Sohrift  ist  hauptsHoh- 
lich  für  die  obiipe  Darstellung  benutzt  worden.  F.  A.  Wioken- 
hauser,  Moldauisch  und  russisch  Kimpolnng  und  die  Ginwanderang 
der  Lippowaner.    Czernowitz  1891. 
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vom  9.  October  1783  gestattete  den  zwei  nach  "Wien  ge- 
kommenen Deputirten  der  am  schwarzen  Meere  wohneudeo 
„Altgläubigen"  Alexander  Alexiew  und  Nikofor 
Larion  und  den  durch  sie  vertretenen  Gemeinden  die  An- 
Biedelung  in  Österreich  unter  Zusicherung  des  vollkommeQ 
freien  BeligiODsexercitiums ,  einer  zwanzigjährigen  Steuer- 
freiheit und  Befreiung  vom  Militärdienste.  Familienweise 
mit  ihrer  Pfarr-  und  Klostergeistlichkeit  eingewandert, 
gründeten  diese  „Christen  des  altgiiechischen  Ritus"  vier 
grosse  Ansiedelungen  (in  Warnitza,  Fontina-alba,  HUboka, 
Climoutz). 

Die  Lippowaner  der  Bucowina  zerfallen  in  einen 
priesterlosen  Zweig  (bezpopowscina  in  Climoutz  und  Me- 
chindra),  und  in  einen  zahlreicheren  und  massvolleren 
priesterlichen  (popowscina)  in  Fontina-alba.  Jene,  ver- 
meinend, das  wahre  Pristerthum  sei  seit  Kikon's  Zeit 
in  den  Himmel  entrückt,  lassen  ihre  Gottesdienste  durch 
einen  Presbyter,  Nahtawnik  (d.  i.  Lehrer)  oder  Uatawsoik 
id.  i.  Vorsänger)  genannt,  verrichten.  Nur  Taufe,  Busse 
und  Beichte  sind  bei  ihnen  Sacramente.  Die  Sünden- 
vergebung steht  allein  Gott  zu.  Die  Stelle  der  Messe 
vertreten  Morgen-  und  Abendandachten.  Den  priesterlichen 
Lippowanern  wurde  über  wiederholtes  Bitten  von  Kaiser 
Ferdinand  unter  dem  6.  September  1844  gestattet,  einen 
Erzbischof  oder  Bischof  ans  dem  Auslande  zu  bringen, 
damit  eine  episcopale  Succession  und  regelrechte  Priester- 
weihe eintrete.  Sie  beriefen,  unter  Zusicherung  eines 
Jahreageh altes,  von  500  Ducaten,  den  Exmetropoliten  von 
Sarajewo  Ambrosie  Popowicz  in  Constantinopel.  Nach- 
dem er  sich  von  der  orthodoxen  Kirche  losgesagt,  erfolgte 
seine  Salbung  nach  dem  Uppowanischen  Euchologion  durch 
den  Jeromonach  Jeronim  am  28.  October  1846.  Yen 
der  russischen  Kegierung  verklagt  wegen  für  Bussland 
vollzogener  Bischofs-  und  1^ riesterweihen  wurde  dieser 
„Erzbischof  von  Fontina-alba  und  Metropolit  aller  alt- 
gläubigen Christen"  nach  Cilli  in  Steiermark  verbannt,  wo 
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er  1863  starb.  Sein  Atntsnacbf olger  wurde  Kyril  Ti- 
mofiew  (f  1876).  Der  derzeitige  „Metropolit  aller  Lippo- 
waner  der  ganzen  Welt"  ist  der  frühere  Priester  in  Braila 
Ä g e n ,  unter  seinem  Mönchsnatnen  Athanasie.  Die 
pri es ter liehen  LJppowaner  bezeugen  ihren  Bischöfen,  dass 
sie  ein  rauhes  Klosterleben  fuhren,  ihre  Tage  hinbringen 
mit  Fasten  und  Beten  und  höchstens  6  Stunden  schlafen. 
Wer  zu  ihrer  „Lebensreligion  des  wahren  Olaubens"  über- 
treten will,  muBs  verfluchen  Alle,  welche  den  I^amen 
Jesus  „Jisus"  (wie  die  orthodoxen  Russen  thun),  und 
und  nicht  „Jsus"  (wie  die  Lippowaner  wollen)  schreiben'), 
welche  das  zweifache  Hallelujah  verdreifachen,  welche  das 
dreimalige  Untertauchen  bei  der  Taufe  für  überflüsaig  er- 
klären, welche  sich  mit  fünf,  statt,  wie  Christus,  mit  zwei 
Fingern  bekreuzigen  und  segnen,  welche  das  lateinische 
Kreuz  (mit  2  Balken  und  4  Enden)  anbeten,  welche  die 
Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  blutlosen  Opfer  leugnen, 
welche  an  den  Sonnabenden  und  Sonntagen  des  grossen 
Fastens  Milch  und  Eier  essen,  welche  der  unkeuachen  Sitte 
des  Bartscheerens  huldigen,  endlich  alle  von  den  heiligen 
ökumenischen  Synoden  abweichenden  bekannten  und  un- 
bekannten Häretiker. 

Die  gemeinsamen  Eigenthämlichkeiten  der  Lippowaner 
bestehen  in  einer  Reihe  Negationen.  Sie  verwerfen  Ge- 
burts-,  TrauuDgB-  und  Todtenregister  als  eine  der  Tradition 
der  altgläubigen  Kirche  widerstrebende  Neuerung.  Sie 
verwerfen  die  Kuhpockeninipfung,  weil  ihre  religiösen  Grund- 
sätze jede  Vermischung  mit  thieriachen  Stoffen  verbieten. 
Auch  hätten  Fasten  und  Reinlichkeit  zur  Folge  gehabt, 
dass    bei   ihnen    —    obwohl    Blatternarbige   nicht   zu   den 


')  Die  ruaBiBohen  PolemikeT  Dennen  die  lippowaniBohe  Form 
(Jans" —  nicht  „Jasus",  wie  Gass  in  seiner  „Symbolik  der  grieohiBOhen 
Kirche"  8.  436  gehreibt  —  ,den  Ohren"  gleich.  DsB  soll  doch  wohl 
nur  heiBsen,  dasB  dieBeibe  leichter  in  die  Ohren  falle,  gefälliger, 
-bet  nnrichtig  sei. 
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SelteDheitea  gehören  —  noch  niemand  an  den  Blatt^ern 
gestorben  sei.  Sie  verwerfen  die  Aerzte,  weil  sie  die 
Krankheiten  für  göttliche  Heimsuchungen,  ihre  Heilung 
durch  menBchliche  Kunst  sonach  für  unmöglich  halten. 
Sie  verwerfen  den  Eid  nach  der  Weisung  des  heiligeo 
Evangeliums  „eure  Rede  sei  ja,  ja  und  nein,  nein.'*  Hie 
verwerfen  den  Kriegsdienat,  weil  ihre  Religion  ihnen  ver- 
biete, gegen  Jemanden  die  Waffen  zu  ergreifen  ').  Sie 
verwerfen  metallene  Kreuze  und  dulden  nur  hölzerop  (mit 
Blech  eingefaast),  in  Erinnerung  an  daa  hölzerne  Kreuz 
Christi.  Sie  verwerfen  Theater,  Tabak,  Kaffee  und  Thee, 
Sie  sträuben  sich  gegen  die  Viehzählung,  meinend,  dass 
jeder  gezählten  Kuh  daa  Euter  verdorre  und  die  Milch 
versiege.  Da  aie  Andersgläubige  für  unrein  halten,  so 
reinigen  sie,  falls  es  nicht  gelang,  vorher  einen  Teppich 
hinzubreiten,  die  Bank,  auf  der  ein  Fremder  gesessen, 
Die  Hauptbeschäftigung  der  Lippowaner  in  der  Bukowina, 
deren  Seelenzahl  nicht  volle  3000  beträgt,  iat  die  Obst- 
cultnr. 


Das  Johannes -Evangelium  und  die 
Synopsis. 

Yoii 

J.  A.  M.  Mensinga,  emer.  Prediger  in  Flensburg, 
Von  den  Eigeutümlichkeiteu,  durch  weiche  daa  vierte 
Evangelium  eich  von  den  synoptischen  unterscheidet  ist 
eine  der  am  meisten  ins  Auge  und  noch  mehr  ins  Ge- 
')  Sie  werden  zwsr  in  Folge  der  allgememen  WehrpflioUt  jettt 
(gleichfalls  aasen tirt,  aber  zur  Schonung  ihrer  religiäeen  GefDhIe 
doch  nicht  zur  eigentlichen  WaEfenführung  verhalten,  Bondern  dem 
Diobtcombaltanten  Theile  des  Heeres  zugetheilt. 
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wicht  fallende  die  Jesu  zugeschriebene  Weltflucht  („Welt- 
feindschaft"  wäre  zwar  richtiger,  wir  wollen  aber  glauben, 
dasB  der  Verfasser  sie  nicht  gemeint  hat). 

Schon  die  Wortstatistik  zeigt  bestimmt  den  Unter- 
schied. «Welt"  wird  hier  mehr  als  zwanzig  Mal  in  feindseliger 
Bedeutung  Jesu  in  den  Hund  gelegt,  bei  den  Synoptikern 
gar  nicht;  das  Wort  ist  dem  Verfasser  so  geläufig  geworden, 
dasB  er  es  auch  in  allgemeinem  Sinn  häufig  anwendet; 
ein  Zeichen,  dass  da,  wo  es  in  jenem  andern  Sinn  vor- 
kommt, die  ganze  an  Jesus  bekannte  Menschheit,  nicht 
bloss  ein  Teil  derselben  gemeint  ist.  —  Da  Jesus  es  so 
häutig  in  dem  Mund  hat,  auch  schon  früher  T,  7.  9,  23, 
so  deutet  es  nicht  auf  eine  augenblickliche  Anwallung  von 
Misanmt  oder  Missstimmung,  sondern  auf  eine  durchgängige 
Stimmung  des  Gemütes.  Und  zwar  merklich!  Pessimis- 
mus, Verdruss  an  der  Menschheit,  Alles  was  ihn  umgab, 
schien  ihm  feindselig  gegen  ihn  zu  sein.  Es  geht  so  weit, 
dass  er  mehrmals  zu  erkennen  giebt,  zu  glauben,  dass  sie 
von  dem  , Fürsten  dieser  Welt'  beeinflusst  und  geführt 
werden.  —  Ich  wiederliole  hier  ausdrücklich,  dass  es  nur 
dasjenige  ist,  was  der  Verfasser  Jesu  zuschreibt. 

Ea  ist  nicht  bloss  dieses  Wort  „Welt"  allein.  Das 
ganze  Bild,  welches  Joannes  von  dem  Leben  Jesu  giebt, 
ist  Contrast  gegen  die  Schilderung  in  der  Synopsis.  Hier 
ist  Jesus  Optimist  in  der  schönsten  Bedeutung  des  Wortes. 
Um  es  in  seiner  vollen  Schönheit  zu  fassen,  muss  man, 
weil  unser  Sinn  durch  die  unzähligen  Wiederholungen  ab- 
gestumpft ist,  es  nochmal  lesen,  als  ob  man  es  zum  ersten 
Male  läse,  sich  in  dasselbe  vertiefen,  als  ob  man  vor  einem 
figuren-  und  detailreichen  Gemälde,  meinetwegen  vor  der 
van-Eyk'schen  „Anbetung  des  Lammes"  stände  und  sich  in 
dasselbe  versenkte  (s.  A  nmerk.  am  Schluss  dieses  Aufsatzes). 
Es  existirt  in  der  ganzen  alten  und  neuen  Litteratur 
keine  Biographie  (kürzer),  in  welcher  der  Verfasser  sich 
so  sehr  bemüht,  alle  liebenswürdigen  Züge  seines  Helden 
zu   aammelu   und    ins  Licht   zu    stellen.     Namentlich    hat 
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Luchs  sich  bestrebt,  aeiDe  Vorgänger  darin  noch  zu  fiber- 
treffen. Es  ist  hier  der  Optimiaious,  in  seinen  besten,  die  Hu- 
manität in  ihren  edelsteu  lieblichsten  Formen:  Liebe  zu  allen, 
Glauben  an  die  Menschheit,  an  ihre  unvergängliche  Güte, 
an  ihre  unverlierbare  Beasernngsfähigkeit.  Ich  bitte  die 
Leser,  ihr  Gedächtnis  anzustrengen,  und  sich  vor  den  Geist 
zu  rufen  diese  fast  ermüdende  Menge  von  grossen  und 
kleinen  Zügen.  Ich  greife  einige  heraus :  die  Kindersegnung, 
diese  bei  allen  drei,  (dasa  der  sonst  so  gern  malende  Lucas 
den  lieblichen,  malerischen  Schluas  bei  Marcus  nicht  über- 
nommen hat,  musa  eine  eigene  Ursache  haben);  die  reuige 
Sünderin,  Cap.  7  Y.  37 ;  der  bussfertige  Schacher  am  Kreuz; 
von  den  Gleichniaaen  der  verlorene  Sohn  und  namentlich 
der  barmherzige  Samariter;  —  dann  bei  allen  drei,  der 
Verkehr  mit  Zöllnern  und  Sündern",  bei  Lucas  mit  dem 
Tadel  der  Pharisäer:  „er  ist  ein  Fresser  und  „Weinsäufer" 
köstlicher  Gontrast  gegen  die  johanneiache  Weltflucht,  zu- 
gleich ehrendes  Zeugnis  für  die  gesunde,  nicht  so  wie 
bei  jenen  durch  Überfrömmigkeit  verdorbene  Vernunft  Jesu. 
Dann  die  freundliche  Hülfe  an  Kranke  und  Gebrechliche 
jeder  Art,  auch  unglückliche  Wahnsinnige,  die  ihm  scharen- 
weise zuströmten,  wenn  es  in  Wirklichkeit  auch  nur  liebe- 
volles Wort  und  Segnung  gewesen  iat,  an  dessen  Kraft 
und  Efficacität  die  Leidenden  glaubten.  Man  muss  hier 
nicht  fragen,  nach  voller  historischer  Glaubwürdigkeit;  der 
Evangelist  fand  sie  vor  in  der  Tradition  und  benutzte  sie 
als  Staffage  für  sein  grosses  Gemälde. 

Ist  es  Wunder,  daas  ein  Unbeteiligter,  der  in  Galiläa 
selbst  von  Äugen-  und  Ohrenzeugen  diese  Tradition  kennen 
lernte  (Flttvius  Josephus),  von  Jcaua  achreibt:  „ich  weiss  nicht, 
ob  OB  erlaubt  iat,  diesen  Weisen  einen  Menschen  zu  nennen? 

Von  dem  Allen  nichts  oder  fast  nichts  in  dem  vierten 
Evangelium.  Wohl  giebt  der  Verfasser  Jesu  ein  warmes 
Herz  für  Freundschaft  gegen  einzelne  specielle  Freunde", 
aber  jene  weithorzige  Menschenliebe  niemals.  Dass  in 
einem  so  kalten  Gemälde  auch  keine  Heilungen  von  Wahn- 
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ainnigen  (TeufelauatreibuDgen)  vorkommeD,  ist  nicht  zu 
Terwunderu,  man  brnucht  gar  keine  andere  Ursache  zu 
suchen.  In  der  That,  es  giebt  keine  Stelle  wo  sie  mit 
Schick   und  Fu^   angebracht    hätten    werden    können;    sie 

passten  nicht  in  den  Bahmen. Erst  gegen  das  Ende 

Cap.  17,  wo  Jesus  das  Angesicht  dem  Himmel  zugewendet 
hat,  wird  er  warm;  oder  ist  es  eigentlich  bloss  das  mit 
verklärtem  Auge  geschaute,  aus  dem  Himmel,  wo  er  bald 
bineiDgebeo  wird,  ihm  zuströmendes  Licht? 

Woher  nun  diese  Kälte  und  namentlich  dieser  Pessi' 
ntiamus  gegen  die  Welt  in  diesem  Evangelium,  gegenüber 
den  drei  so  lieblichen,  so  warmen  synoptischen P 

Die  Qeschichte  erklärt  es: 

Als  die  Christianer  sich  zu  einer  eigenen,  geachlosaenen 
Religionsgesellschaft  constituirt  hatten,  unterlagen  sie  dem 
Verhängnis,  dem  alle  separatistische  Secten  unterworfen 
gewesen  sind,  alte  und  neuere,  der  Neigung  nur  Exelusivi- 
tät.  Noch  heute  nennen  die  Mormonen  sich  selbst :  „Heilige", 
alle  andern,  nHeiden,  "wenn  auch  Christen. 

t)aher  dass  die  „Weitflucht"  schon  in  den  apostolischen 
Briefen  häufig  genug  vorkommt.  Am  prägnantesten  ist 
diese  Neigung  gezeichnet  in  der  Stelle  1  Job.  5  V.  19 
„Wir  wissen,  dass  wir  von  Gott  sind",  und  die  ganze  Welt 
„liegt  im  Argen"!  —  Sie  müssen  mit  diesem  geietlichea 
Hochmut,  wie  brüderlich  liebevoll  auch  unter  einander, 
doch  in  dem  Umgang  mit  anderen  uuangenehm  gewesen 
sein;  wohl  hatte  Clemens  (Romanus)  Ursache,  sie  in  seinem 
ersten  Brief  an  die  Gorinther,  so  eindringlich  und  aus- 
führlich, Cap.  13 — 18  zur  Demut  zu  ermahnen. 

Als  die  Gemeinden  mehr  mit  dem  griechischen  und 
römischen  Volk  in  Berührung  kamen,  musste  der  Gegensatz 
noch  viel  schärfer  werden.  Mit  den  Juden  hatten  sie  noch 
den  Glauben  an  denselbigen  Gott  gemein  und  namentlich 
den  Gebrauch  derselben  heiligen  Schriften.  Das  fiel  den 
Heiden  gegenüber  aus.  Hattea  sie  sich  auch  emancipirt 
von   den  Gesetzen,   deren   Befolgung   den  Juden   das   Za- 
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aammenlebeD  mit  den  Heiden  unmöglich  machte,  desto 
strenger  Fühlten  sie  sich  jetzt  in  ihrer  Excluaivität,  dnrch 
Keligion  und  Sittlichkeit  von  der  heidnischen  Welt  ge- 
trennt, sowohl  das  öffentliche  als  das  private  Zusammen- 
gehen mit  ihr  eich  verboten.  —  Waren  doch  die  Götter, 
deren  Oultus  das  ganze  Yolksleben  durchzog,  wenigstens 
eben  so  viel  wie  der  Jehovadienst  das  jüdische,  für  sie 
nichts  als  Dämonen,  deren  vom  Volk  geglaubte  Geschichte 
ihren  Abscheu  weckte;  drang  in  den  Städten,  wo  christliche 
Gemeinden  existirten.  vom  allerhöchsten  Ort  selbst  herab, 
und  aus  dem  früher  so  sittenstrengen,  jetzt  immer  tiefer- 
sinkeuden,  Rom  die  gränzenloseste  Sittenlosigkeit.  Vom 
öffentlichen  Leben,  von  den  Theatern  und  Spielen,  den 
Festen  mussten  sie  eich  ganz  abschliessen,  dem  Oberhaupt 
des  Staats  muasten  sie  die  übliche  Huldigung  verweiseru, 
weil  abgöttisch;  schon  dadurch  kam  auf  sie  der  Verdacht 
der  Menschenfeindlichkeit.  Dazu  kamen  für  sie,  als  Grund 
der  Abneigung,  die  ersten  Verfolgungen,  wohl  nur  locale, 
aber  die  ganze  Kirche  vernahm  sie  und  empfand  sie,  wie 
aus  der  Apokalypse  zu  sehen. 

Gegenseitig  betrachtete  das  heidnische  Volk,  je  mehr 
sie  demselben  bekannt  wurden,  sie  mit  Verachtung,  Holm 
und  Hase  als  einen  Haufen  ungebildeter,  abergläubischer, 
dazu  im  Geheimen  den  schwersten  Freveln  übergebenen 
Menschen.  Es  ging  so  weit,  daes  selbst  der  ßuf  ihrer 
Sitte oreiuh ei t  dem  Volke  anatöseig  wurde:  „ad  lenonem 
potiuB  quam  ad  leones"  schrie  der  Pöbel,  wenn  eine 
christliche  Jungfrau  vor  dem  Richter  stand.  —  Daher  war 
„Feindschaft  gegen  das  menschliche  Geschlecht"  das  all- 
gemeine Urteil  über  sie.  Schon  Nero  soll,  wenn  Tacitus, 
der  bittere  Feind  des  Christentums,  gut  berichtet  war,  sie 
deswegen,  mehr  als  wegen  vermeintlicher  Brandstiftung, 
in  Rom  so  grausam  behandelt  haben.  —  Ist  es  Wunder, 
dass  die  Weltflucht,  tiefe  Abneigung  gegen  die  Welt  der 
herrschende  Charakter  des  Christentums  wurde?  Alle 
gegen  uns,  also  auch  wir  gegen  alle! 
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Jiuu ,  in  BolchcD  Umatäudeo,  ich  habe  sie  seharf 
echiläern  müseeD,  io  solch  einer  Atmosphäre  ist  dae  vierte 
Evangelium  geechriebeD,  sei  ea  im  eraleo  oder  im  zweiten 
Viertel  dieses  Jahrhunderts.  Da  konnte  keine  frohe, 
meucltenfreundliche  ,gute  Botschaft"  entstehen!  Es  er- 
klärt toltkommen  den  gedrückten,  schwermütigen  Hauch, 
der  üiier  dem  ganzen  Evangelium  liegt.  Man  kann  es, 
'gewissermaaeen,  im  Ganzen  genommen,  betrachten  als  dna 
Abbild  dea  Lebens  eines  damaligen  Christen,  von  Anfang 
seines  Glaubens  an  den  ewigen  Gottessohn,  den  , Logos, 
der  von  Anfang  bei  Gott,  und  selbst  Gott  war",  in  allen 
seinen  Trübsalen  und  seinen  Kämpfen  mit  der  Welt,  bis 
zu  seinem  Martyrium  und  seiner  Verklärung.  Kein  Wunder, 
dasa  der  Verfasser  die  Gelegenheit  gesucht  hat,  um  auch 
Jesu  Weltflucht  und  Woltfjindschaft  anzudichten  und  diesen 
Charakterfleck  weit  auszudehnen.  Und  die  Gemeinde  wird 
sich  gefreut  haben,  ein  Evangelium  zu  bekommen,  in 
welchem  der  Meister  selbst  darin  voranging  und  sie  durch 
sein  Beispiel  heiligte. 

l'nbegreiflich  ist  es  aber,  daas  mehrere  Biographen 
Jesu,  nach  Schleiermacher  noch  mehrere,  diesem  Evaii- 
geliuin  den  Vorrang  gegeben  haben  zur  Kenntnis  nicht 
allein  der  äusseren  Lebensgescbichte ,  sondern  auch  des 
Geistes,  des  inneren  Lebens  und  Wesens  Jesu.  —  Wo  es 
sieh  um  von  den  Synoptikern  nicht  vermeldete  Thatsaclieo 
handelt,  die  nicht  den  Stempel  tendenziöser  Erdichtung 
tragen,  kann  man  ihm  wohl  Vertrauen  schenken;  er  wii-d 
seine  eigene  Quelle  wohl  gehabt  haben,  er  ist  nicht  so 
erdichterisch  wie  Lucas.  Er  ist  übrigens,  eo  wie  alle  vier, 
eigentlich  mehr  Erzähler  als  Historiker,  und  in  so  weit 
von  nur  relativer  Glaubwürdigkeit.  Aber  die  meist  längere 
zusammenhängende  Monologe  und  Gespräche,  aus  welchen 
der  grösste  Teil  dea  Evangeliums  besteht,  können  nicht 
acht  sein,  sind  nur  Geiatesprodukte  des  Verfassers.  Dass 
er  in  denselben  tiefer  in  den  Geist  Jesu  eingedrungen,  ihn 
inniger    begriffen   habe    wie  die  Synoptiker,   iat  auch   un- 
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richtig,  deDQ  die  Synopsis  giog  aus  der  Tradition  hervor, 
diese  war  aber,  als  sie  geschrieben,  noch  frisch  und  unbe- 
einflusst,  rührte  von  Ohren-  und  Aug^enzeugen  her. 

Das  allea  nimmt  aber  nicht  weg,  dass  das  vierte  Evao- 
gelium  ein  ganz  vortretfliches  Schnftstück  ist,  dessen  gleiches 
in  der  religiösen  Litteratur  kaum  vorkommt.  Der  Ver- 
fasser muss  ein  Mann  von  grosser  Begabung,  von  tiefem 
Geist  gewesen  sein.  Schade,  dass  man  nicht  mehr  von 
ihm  hat.  Namentlich  ist  das  IT.  Kapitel,  das  sogenannte 
„hoheprieaterliche  Gebot"  ein  unübertreffliches  Meisterstück. 
Auch  der  Prolog  ist  ein  litterarisch-theologischer  Brilliant. 
Der  gelehrte  Franciscus  Junius  war,  als  er  denselben  zum 
ersten  Male  las,  davon  so  ergriffen,  dass  er  sich  vom 
Atheismus  zum  gläubigeu  Christentum  bekehrte,  so  schreibt 
er  selbst').  (Er  war  nachher  Professor  der  Theologie  in 
Heidelberg,  später  in  Leiden). 


')  loh  liatte,  als  ioli  mir  das  ganze  ETaageUum  vor  Augen 
brachte,  eine  „Fantasie",  eine  Viaion.  Vielleicht  erbaut  sie  einige 
Leser.  Eine  Beproduotion  des  OenCer  mittelalterlich-gläubigen  Altar- 
blattea  in  modem-eTangelisoher  Äuffasauog.  —  Statt  der  elf  Flflgal- 
bilder,  Qott,  Vater,  Maria,  der  Tfiofer,  Cfioilia  und  wie  aie  alle 
lieiBaen,  eben  ao  viele  toq  den  lieblichaten  Scenen  aus  Luoaa  und 
den  zwei  andern ;  fGr  das  figurenreiche  Mittelbitd  die  apokalyptische 

(Cap,  5  V.  11  sq.)  „Anbetung  des  Lammea' wenn   sie  mir  die 

Wahl  lassen,  so  wShle  ich  das  stille  einfache:  „und  er  herzte  sie, 
fwörtliah:  er  umfing  sie  mit  Beineu  Armen)  und  legte  ihnen  die 
Hände  auf  und  segnete  sie,  und  sprach:  Lasset  die  Kindlein  zu 
mir  kommen,  denn  ihrer  ist  das  Königreich  der  Himmel." 

Eh  war  eine  schöne  „Phantaaie." 
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V. 

Locus  Lucaneus  I,   6   ab    Origene 
graece  explanatus. 

E  Godice  graeco  Monacenai  208"  nunc  primum  edidit 

Augustus  Therm, 

Praeoeptur  «xauctoratus,  jam  Honaohii  degens. 

PraefatiuDcala  eilitoris. 

Postquam  Origenia  la  Lucam  homiliarum  initia  in 
codice  maau  scripto  membraDaceo  vetustiasimo  feliciter  de- 
prehendi,  Don  tantum  poteram,  sed  etiam  debebain  ab  initio 
orsus  ante  otnnia  prooemium  Lucaneum  ab  OrJgeae  graece 
explanatum  edere,  quae  quidem  Origeniana  oxplicatio  ab 
his  verbis  incipit:  'ISmi^^  vndpoyxoy  ^v  ro  imxn'pfifia  äv- 
5'pofflo»'  ovra  &ft>v  SiduaitaXtay  avyyQoupttv,  fwötutz  änoAc- 
ytiiai  tv  rcÜ  n^oifiiifi  fit  in  liaee  verba  desinU:  Kai  llavloe 
ydp,  tntiä^  i^avBf(ö&i}  iv  ooqm,  6tä  rovio  ovtoV  xai  m^$^at 
uyyikoig  tpjjoiv. 

At  quoniam  quidem  haec  Origeniana  prooemii  Lucanei 
S^^y^aig,  licet  Don  integra,  maximä  tarnen  ex  parte  jam 
in  Migniano  Patrologiae  Cursu  Completo  (ser.  gr.  t.  XIII 
eol.  1801  not.  96)  typia  deecripta  exstat:  ab  hisEoriae  de 
Zacharia  et  Elisabet  explanatione  incipere  nialui,  quippe 
cujus  duo  tantum  fragmenta  (eaque  neutiquam  ad  verbum 
cum  codice  nostro  congruentia!)  apud  Mignium  (t.  XIII 
col.  1805  not.  3  et  eol.  1807  not.  5)  graece  legantur. 

Denique  Deo  ter  0.  M.  grates  debitae  persolvamus 
pro  eo,  quod  in  düuvio  aquarum  multarum  non  approxi- 
marunt')  istae  aquae  ad  illud  saltem  codicla  nostri  folium, 

')  Ps.  81  (sa),  6. 
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quod  jam  edeodutn  mihi  est.   totius  qiiidem  codicis  folium 
in  quam  236"™. 

Dabam  Honachii,  nicoso  JunJo  anni  IS'JI"^. 

Haa»  dt  ii'xaioi  (pr/niy  ä  fiif,nTttit)i. 

Ol  &eXovTfQ  ovyaynpfvfif  (ttvTiHy  jaTg  ä/iuffriaig  oioi-T<ii 
äävviXTW  ilvai  nävtrj  ärafiiiQTTjinv  (li'ai  tivii,  twi  /ptöiTnt 
Ttt  ')  Tov  'luiß  fOvStii;  »a&K^og  äno  ^vnov»^).  Tö  Jf  ävcc- 
ftägttjTOv  Atjoiü;  votttaC  ro  fiiv  iv  ti»  /tljiiTiott  ijfntQTrjt.fvai, 
zo   öi  iv   Tip  /it/xtri   afia^Tiivflv. 

'Ex  fiif  ovv  tov  fii]04noTS  a/iapci;aai  oiielf  «c  Fitj  nite- 
fittQTIjTOg'  TidvTtq  yaQ  uv9Qi07ioi  TiOTf  ij/iapioy,  o»"^)  Kzi 
iiazspov  Sinuioi  ytKtivtKi. 

^tvoiTÖr  iVf  fit  TOV  fir/niTt  äffapriiftir  yarifiariaut  avafiäij- 
TJjrw'  wtra  yap  «ai  ö  Xgiaroq  uu^iattjatv  lavzia  it/v  {y.xX'-j- 
aiav  itr,  t/ovnav  antXoy  j;  ^vri'äa*).  Ot'x  "f  ov^t^ort  tUTtt- 
kititai  o  txxXr/OiaoTiXoi  rj  ytyorfv  ff  pur/d»  TOv  TiaXniov  iir- 
dQiänov,  lilV  öii  ovx  txfi  sti  pvuSa. 

HuQaSfiyfia  Se  tov  ivraaSai  ävS^ioiinv  napii  rö  /ii/xtri 
ufta^TÜffir  /(itjfiaii^ny  araftUQT'^TOV  ni  wir«  Tov  Zt/a(jiitr 
tcai  Tijy  'Ekiffäfitr.  ^Hnav  yäg  -/ujm.  ät'xaioi  xai  nopM;o/(f'"« 
äfiffinioi.  'JuSvi-arn  äi  ytyQäipttai  cö^Hffav  äixaiot  iv  ruTg  fi-rw- 
XaTc.  Nvi'  Je  ^  n(josSi]X?i  dvayxaia  TOÜ  'Eixumov  t'iv  @fov.  '  Or* 
av  yäa  uiH()itmoQ  ftr^div  f/^ij  y^avkov  kfyiiv  ntpt  f^iov'''),  i'tk/.K 
r«  (iXtnö/tffä  fiov  Kaiafni'iv  (TiaivtT,  ovx  otinüi  df  Ol  uv&(li-}Viit 
TO  Kpunnft-  ,tini',  no're  ijfiapTov  e/^ßXiipvg  yvvuTxa  tig  rd  tiii- 
9vfi^nai^'),  tü'öTf  XoyiaSijrod  ^loi  tjjv  fv  xagdia  fioi/tiav.  Tö 
TOI'  *?!■«(  äi'naroy  evuj-nioi-  tov  &fov  snanns  sotiv  riXufiQ,  Sri 
(MC  n(;di'  aviöv  iiiv  f-Ttoivov  roij  Qtov  tTraiVv^  t'ffTtif  tonTf 
avTOV  TOV  0foV  icnoönviKi   ror   tndivov  TM   InuiftTiü. 

ToiovTo    xni    ro  jrnpa    Ti!i  unoffTÖXui    <0v   0  fnmyog  oi'h 


')  Sio  oodes !  —  ')  Job  14,  4.  —  '}  Coden  omiBit  yoo.  öi,  sed 
HieronymuB  eio  vcrtit:  quia  omneB  hominee  aliquando  pecoaTimuB, 
licet  postea  virtufem  secuti  »inius.  —  *)  Bph.  5,  27.  —  °J  Hlo  forsitan 
aliquid  interciderit,  veluti:  ov  ri^r  xofSwv  fiov    —  'j  Mattb.  5,  28. 
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e%  dr&gii'intov,  äXV  ix  tov  0(ovf  '}.  Ol  yäg  üväQionoi  ci'k 
oiSaai  Kat'  ü^i'av  InairtTr,  7r(wi;  rö  ^mifn^nvov  fiövov  oqüIvti^' 
ftövog  i)e  o  Qtog  olSsr  ätimg  ttui   löv  Inatfnov  tvairiaat  rra- 

'Ava-yxaimqTQÖcMiiai  ro^Haav  tSlxmot  fiwnfoc  roü  ©mr, 
n^öi;  a  7rgni;xaXHrat  j;«i  ö  ^oXofiiou'  Tiporoov  xaka  Xiyuiv  trt'i- 
1110V  Kv^ov  »fti  drdpojjiioy  ^).  "Drofiev  iSf  riüv  fiaxa^iiDV  rot'r«'!' 
TO*  snairov.  IIoQfvö/ifVoi  tV  roTg  ii^oXa7<;  rpi}6i  xa'i  itv.ttiv'ifiuni 
Tov  Kvpiov.  "Ot'  äy  /lif  xgi'viofuv  ntQi  riiii'  trs^wv  xaXoic, 
iixawiftaai  KvqIov  noptvöiit^a'  Ör'  av  ä(  nouHfisv  räCt  rj  räiff, 
iv  laTg  ivioXai^  &tov  j70Q{vöfieS'a.  Mijnort  ovy  lavTif  rtji-  ä"i- 
qoptiiy  imatd/uyoi;  o  jiovxäg,  lug  kut  urr«  rovxovg  ßiwyrag,  ti'v 
sTiaiyoy  rovroy  «ntrfwxef.  KaXiüg  dt  TigögxfiTat  rö  aftiftTitwc. 
'EOii  ydp  nogtv'ta&ai  sv  tuTg  ^yroXalg  xal  dixaidifiatri,  /n/ 
aftifiTtvag  rff.  Mt  yäg  ftij  ^v  rorro,  o^x  av  fXtytro  tJixaif^- 
tÖ  äixaioy  diiiÜ^tig^)*.  'Enäy  ovy  Tinriöfin'  Ttig  ivtoXdg,  luarf 
fi"  TtÜ  CvrtiiSÖTi  Qtinoy  xtyodn'Sjuc  ij  tii'OQ  aXXov  f^^c,  xiiv 
doKiäfisy  noiety  itjv  tycoXijy,  oix  ttfiefincta^  TioiovfiSf.  Epyiv 
ovy  tativ  no^fvea&ai  iy  raTg  fycoXfiTt;  xni  dtxaua^iousi  tor 
Kvgioti  ufif/inznig  xaid  hiaivoy  ünodod^ridOfievor  vnö  tov  &ii.v 
ty  r<3  &eiio  tSixuaTr/ftüi), 

Appendicula. 

Hanc  loci  Lucanel  I,  6  e^yriaiy,  quam  Origenia  esse, 
Bimplicissime  latinä  S.  Hieronynii  versione  probatur*),  in 
codice  nostro  dvoiyvfioi^  ioci  Lucanei  I,  5  interpretatio  prae- 
greditui',  cujus  ad  inarginein  nihil  aliud  adscriptum  est 
niai  hoc:  EH  ANEÜirPA'^Oy.  Ut  igitur  a  vobis,  qui- 
cumque   patrologiam   sive  patristicani  percalletis,   edoceai', 


')  Rom.  2,  29.  —  ')  Prov.  3,  *.  —  ■}  Deut.  16,  20.  —  *)  Minne 
(Bor.  gr.  tom.  XIII  ool.  1805):  Qui  volunt  poccatia  suie  obtendeTe  ali- 
quam  «louaationem,  exiatimanl:.  nulluni  esse  abaque  peccato,  etutuntur 
teetimonio  quod  in  Job  scriptum  est ;  Nemo  mundus  a  sorde  cetera. 
—  Sub  finem:  qune  laus  reddenda  est  in  die  judicü. 
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utrum  «cfTii'/^xx^o^  ista  expHcatio  edita  eit,  aa  inedita:  pri- 
niaih  Baltem  tpaiuB  paragvaphum  e  codice  huc  traDscribam: 
'MyeypanTo  t?|eiv  rov  Kvgioy,  Ort  ixXfinoi  aQ)ri.')V  t'S 
'loi'ia.  OiiTOg  äe  ö  Hpuidrjq  n^lüxog  ft  iSvüiv  f(tuai'ltv<s(. 
^iafißäpti  ovv  nptäroy  t6v  )ioöyoy,  "va  fttj  öiaifvyfj  tiöv  npay- 
/läiwr  0  xttigog,  xai  (fitjOi  ßaaiXuog'  rijs  lovScüeiq.  EnftStj 
j'ap  Tia^d  'Inviaioii; ')  ididuOxiV,  ffvvfjSag  roig  7i(/oif)jtaiz  rof 
ßiiaiXifOQ  Toyv  ' loväoiuiv  <ff(in  toV  jfpoVof ,  KOt  ovring  oitj^i^it 


Anzeigen. 


J.  H.  Kennedy,  Part  of  S.  Hippolytua  on  Daniel  (lately 
diecovered  by  Dr.  Basilios  Oeorgiades),  with  introduction, 
Dotes  and  tranelation.     Dublin   188S.  8,  pp.  43. 

Von  dem  ComDientar  des  Hippoljtus  cu  Daniel  waren  bisher 
nur  BTUchetücke  bektmnt  geworden,  am  vollständige ten  gesammelt 
von  P.  A.  de  Laj^arde  (Hippolyti  Romani  quae  feruntur  omaia, 
185R,  p.  145-lST,  Fragm.  58-124).  Auf  Grund  dieser  BruchstOcke 
echrieb  O.  Baldenhewer:  des  h.  Hippolytua  lon  Rom  Commentar 
zum  Buche  Daniel,  187T.  Dann  hat  aber  Basilios  Oeorgiades 
auf  der  Inael  Chalke  eine  Ha.  gefunden  (t^J  nriii  öfinn»:  rai  n^ognJTDv 
iiayi^X  Xoyoi  Ö',  BUB  Welcher  er  vorilufig  das  4. 1!uch  leröffent licht  hat 
ili  dem  Magazin ;  'fi  ftulr/manriii  äi^9H'r  zu  Conslantinopel  I I8Ö5.  86). 
Auf  einer  Reise  durch  England,  Frankreich,  Italien  hat  er  verglichen 
eine  Hg.  ia  Paris  (n),  5  Hss.  des  Vatioane  und  bereitet  eine  kri- 
tische Ausgabe  des  Ganzen  vor.  Ehe  dieselbe  erschienen  ist,  hat 
nun  J.  H.  Kennedy  das  bereits  ISÖSVerötTentlichte  (also  nicht  voll- 

')  Num  LucaB  spud  Judaeoa  dooebatfl  Origenes  apud  Euseb. 
H.   E.  6,  25:    Kai  Tflro*  t6  xarä  ytovxSr  tÖ  inö  na6>.ov  inairoi/itrar 

tCayyiiior  ror;  änö  rüy  i9yär  «»no.ijiiur./. 
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stfiadig)  mit  Einleilunf^,  Anmerkungen,  welohe  eich  najnentliali  auf 
die  bereits  bekannten  Bruokstiicke  beziehen,  nnd  einer  englischen 
Ülereetzong  vergehen.  Obwohl  von  der  Ausgabe  des  Oeorgiades 
mir  noch  nichts  bekannt  geworden  i»t,  gehe  ich  doch  auf  das  Tor- 
li^ende  schon  etwas  nfiher  ein,  als  es  am  SohloBB  des  Heftes  XXXIV,  3 
(8. 3M)  gesohehen  konnte. 

Eennedj's  Ausgabe  biete!  uns  wohl  Anfang  und  Ende  de« 
4.  Buches,  welches  Dan.  C.  711-  KU  behandelt,  aber  mit  grossen 
Lacken,  welche  durch  die  bisher  bekannten  Bruchstücke  teilweise 
aoBznfflllen  sind.  Von  dem  Anfange  der  Erörterung  des  zweiten 
Tieres  VII,  5  fehlt  in  der  ersten  Lücke  fp.  15)  alles  bis  VH,  28  f. 
Daun  eine  zweite  Lflcke  (p.  26)  so  dnss  wir  gleich  an  den  Sohluss 
Xn,  8  f.  gelangen. 

Was  uns  geboten  wird,  war  zum  Teil  schon  bekannt.  An 
Dan.  TU,  1  sohliesst  sich  Lagard.  Fragm.  8S  (p.  1).  Auf  p.  2  sq.  folgt 
Fragm.  90.  89.  91.  92,  ferner  auf  p.  23-  26  aus  drm  grosaen  wichtigen 
Fragm.  ö9  (in  cod.  Chtsianus)  p.  153,  8—151,  26,  schliesslich  auf  p.  27 
Frngm.  120.  Ob  der  Cod.  Überall  den  Vorzug  habe,  namentlich  vor  ' 
Ccd.  Chis.,  ist  doch  mitunter  fraglich.  Das  fehlerhafte  dtä  W  Iv^roy 
firia  TM  är9fianm  steht,  wie  Wir  p.  28,  not.  57,  erfahren,  nur  in 
Lagarde's  Ausgabe  p.  153,  9,  wogegen  der  Cbisianns  richtig  bietet: 
3.a  Ti  ll^rar  t'iya.  t6-.  £t»(ü-nov.  Das  Ji'jror  hfitte  Kennedy  freilich 
nicht  bieten  sollen  p.  15:  nti  itr,  t'iya  U^to*  (n'jrrof  0,  I.  (inoi'oV)  t' 
(St  n^oaüri.  Das  Neue  aber,  was  uns  jetzt  geboten  wird,  verdient 
alle  Beachtung  und  wirft  ein  Licht  auf  die  Zeit,  in  welcher  dieser 
Dsniel-Commentar  geschrieben  ward.  Schon  aus  Besiehnngen  auf 
Verfolgung  der  Christen  (Lagarde  p.  149,  lOaq.  150,  3sq.)  hätte  man 
auf  die  Zeit  der  Christen  Verfolgung  des  K.  Septimius  Severns  (seit  202) 
schliessen  sollen.  FQr  das  10.  Jahr  dieses  Kaisers  (193—211)  hat 
ein  christlicher  Judas  in  einer  Schrift  über  die  70  Johmochen 
Daniels  die  nahe  Erscheinung  des  Antichrist  verkttndigt  (vgl. 
Enseb.  KCl.  VI,  7).  Eben  dieser  Ansicht  tritt  Hippolytus,  schwer- 
lich viel  spfiter,  entgegen  durch  seine  Auslegung  des  B.  Daniel, 
welche  die  erste  Erscheinung  Christi  in  das  Jahr  5500  der  Welt, 
seine  Eweite  zur  Besiegung  des  Antichrist  erst  in  das  Jahr 
6000  der  Welt,  also  202  noch  sehr  fem,  ansetzt,  die  70  Jahre- 
woohen  aber  mit  der  ersten  Erscheinung  Christi  zu  Ende  ge- 
gangen sein  ISast.  Was  von  dieser  Auslegung  jetzt  bekannt  ge- 
worden ist,  versetzt  uns  erst  recht  in  die  bewegte  Zeit  der  Christen- 
verfolgung des  Septimius  Seierus.  Eippoljtus  p.  19sq.  erzählt  ja, 
dass  ein  Bischof  (Tr^ofurulO  in  Syrien  vor  nicht  langer  Zeit  viele 
Brüder  mit  Weibern  und  Kindern  beredete  zu  einem  Zuge  in  die 
VOste,  um  dort  Christo  zu  begegnen,  so  dass  sie  beinahe  von  dem 
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Butthahcr  da  RAuber  gelötet  waren.  Ein  anderer  Bischof  in  Pontas 
(welclier  der  montaniBtiBchen  Bewegung  nicht  fern  gestanden  haben 
wird)  ward  durch  Traumgeaiohte  bewogen,  als  Prophet  aufzutreten, 
VDd  verkündigte  dos  Eingetreteneein  des  TageB  des  Herrn  (2  Thesa.2,2) 
BO  das»  die  Brüder  Äcker  und  Elabe  verkauften  und  meist  uDikamen ; 
wer  die  Enttäuschung  Überlebte  und  heimkehrte,  ward  zam  Bettler. 
Nicht  auf  HaroJoniten  oder  andere  Ouostiker,  wie  Kennedy  meint, 
sondern  auf  Montanisten  wird  ee  sich  beEJehea,    wen»  Hippoljtna 

schreibt   p.  21:    ml    lür  Ji  tip>;  ts    huoiu    Toi/iüa,  ngontjfantt  ö^fiaat 

rtpiftat  oVCoirtc.  ?>■  0  JCp.nro;  oix  üpnt,  -ri  loiT  tveCov  eiayytliar  är,' 
lioZoviir.     Schreibt  doch  HyppolytuB   ron  den  Kataphrjgern  Eleuoh. 

VIII,   19;     — .Wto..-.,    J-,   t^oitü.;    .f«B,OYT,;    .^d'   tS,    fvr-loiY   StSMx^a, 

Hippolftua,  welcher  anderswo  auch  die  Petrus- Apokalypse  be- 
nutzt zu  haben  scheint  (vgl.  mein  Nov.  Testam.  e.  c  r.  ed.  IL 
Fase.  IT.  p.  74),  benutEt  hier  noch  ein  ausserkanonisohes  Evangeliuni, 

p,  27  :  Toü  oir  nif(ov  Si^yovit/yBV  roh  fia.^r/rali  nifi  r^,-  fiiUoi-nji  tür 
iyluir  ßizniU(ai  ul;  ttij  Mo^o!  Kai  ■»auita'iri,  MaTaniayfi;  ö  'lovSa;  inl 
ToT;  liyofiitioti  f<pt)   Jf«!  r/t  äea  (_ägir  cd.)  öV't«'  raCra;  o  di  «ipo;  f^^' 

TainiT  övinyra,  oi  ä^ioi  yirDfi'roi.    Die  Frage  ist  ähnlich,  wie  in  dem 

Evg.  Beo.  Aegypt.  p.  4^,  8 sq.  m.  Ausg.:  /Jört  yranSriiUTm  (ta  nffi 
tlr  iiuifiijr),  xat  no'r»  ^in  (oop)  ^  ßaKiitia;  Die  Antwort  erinnert  an 
dos   Kijfvyfia  IT'ifBU  p.  S6,  S  :  ^EiiütiBfitr  iiität  Sn)3rMa  fia^iräi,  Kffrat 

Druckfehler  sind  7  not.  i,o^3t  st.  ^itJi'  p.  12,  6  ömini  st.  inlou' 
14,  17  'y^nrn.  St.  'rvi'»™.  15,  17  Inyot  St.  (ro^o^.  25,  18  ro  W.w, 
«wu«   8t.    TB    iS.O,   näpa.  A.    H. 


Das  neu  eatdeckte  4.  Iluch  des  Daniel -Commeatars  von 
Hippolftus.  Nach  dem  OrigiDalte;:!:  des  Eotdeckero 
Dr.  B.  Georgiades  zum  ersten  Male  vollständig  heraus- 
gegebeo  von  Eduard  BraCke.  Bonn.  1891.  8.  X 
und  500. 

Kaum  hatte  ich  die  vorstehende  Anxeige  von  J.  H.  Eennedy's 
Ausgabe  von  drei  Stocken  des  4.  Buches  des  Daniel-Commentars 
ron  HippoljtuB  oorrigirt,  als  mir  diese  vollständigere  Ausgabe 
1  das  ganxe  4.  Buch  dieses  Daniel-Commen- 
ed;  p.  15  wird  auBgefttllt  durch 
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den  fortlaufenden  Text  4,  9-1%  26,  die  zweite  Lüoke  p.  26  durch 
20,  43,  23.  Eine  anf  Orund  aorgfäigtier  Vergleiahun;^  aller  bisher 
▼orhaadenen  Bruchstücke  beruhende  Textau^gabe  dieaea  Daniel- 
Conimentsre  überläast  der  Herausg-eber  aber  dem  .beruf endeten" 
Entdeater.  Auch  giebt  er  keine  histQ(iech-kri tische  BrklSrung.  Er 
begnügt  sich,  den  von  Georgiadea  herausgegebenen  Text  mit 
dessen  Anmerkungen,  zu  welchen  er  hier  und  da  etwas  hioziuetzt, 
Tollst&ndig  abzudrucken,  und  fügt  hinzu  ein  Terzeiobnis  der  Bibel' 
stellen  und  ein  Namen-  und  Sachregister.  Er  befriedigt  also  nur 
das  nSchste  Bedürfnis. 

Hit  Qeorgiadea  und  Kenne dj  bietet  auch  Bratke  12,  30 
2/xn"  "  fSr  das  handschriftliche  'ixroyit,  wo  doch  nxaiir  Tt  nSher 
liegt.  Was  von  Kenned f  noch  anagelassen  war,  ist  zunfiohst 
4,  9-12,  26  die  Auslegung  von  Dan.  VII,  5—27  und  20,  23—43,  23 
die  Auslegung  von  Dan.  VIII,  1— XII,  7.  Beides  kannte  man  bisher 
nur  ra  Bruchstücken.  Daa  Neue,  was  uns  hier  geboten  wird,  ist 
nicht  ao  bedeutend,  wie  In  den  schon  von  Kennedy  veröffentlichten 
Stücken,  aber  immer  wichtig  genug.    Wohl  zu  beachten,  ist  es,  dasa 

die   Worte  'Rynfa,    ö   xaSliSait     nai    u'rnTra    >jr   TÜr   rrxfwr,     um    SnKpaine, 

<i,„  ö  X(,>Tr6t  auch  hier  (4,  23.  24)  nicht  auf  Eph.  V,  14,  wo  sie  ja 
auch  nicht  als  Worte  des  Paulus  selbst,  sondern  als  Schriftworte 
gegeben  sind,  (3u!  l^yn),  zurückgeführt  werden,  sondern  auf  Jesajas 
(n>i  'Hiiatoi  Uyii).  Das  Stimmt  zu  Hippel,  de  Chriato  et  Antiohristo 
c.  65  p.  35,  I.  2,  wo  sie  ziemlich  gleichlautend  (!'iiY^f9t!Ti  statt  äräora) 
auf  den  Propheten  zurückgeführt  werden  fö  Si  npo^ijrv,-  Ifyn).  Frei- 
lieh Epiphanius  Haer.  XLII  (Opp.  I,  372)  fQhrt  diese  Worte  zurück 
auf  Elias  {vgl.  mein  Nov.  Test.  e.  o.  r.  ed.  II.  faso.  IV,  74).  Der  Ge- 
brauch einea  apokryph isohen  Evangeliums  (hier  p.  44.  14  sq.,  welchen 
ich  oben  bemerkt  habe,  hat  Bratke  (8.  46,  Anm.)  gewiss  nicht  be- 
seitigt durch  Verweisung  auf  Joh.  XIV,  22 — 24.  A.  H. 


G.  Nathanael  BoDwetach,  Methodius  von  Olympus.  I, 

Schriften.     Erlangen   und   Leipzig.     1891.     8".     408  S. 

Von  den  Syriologen  werden  die  Patristiker  und  Dogmengesohiohts- 

forscher  in  der  That  nicht  verwöhnt.  Wie  selten  geschieht  ea,  daas 
ans  wichtige  Werke  griechiacher  Kirchenlehrer,  die  nur  in  syrischer 
Übersetzung  auf  unaere  Zeit  gekommen  sind,  von  den  Kemern  des 
Syrischen  in  deutscher  Übertragung  mitgeteilt,    andere,   die  fOr  die 
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Berichtigung  des  voritandenen  griechiaohen  Textes  von  fast  hand- 
Bohriftliohein  Werte  wSren,  ganz  oder  teilweise  Terglichen  werden! 
Ist  nicht  —  um  nur  ein  Beispiel  fftr  letzteren  Fall  anzuf&hren  — 
ein  ganzes  Menaohenalter  darüber  hingegangen,  dasB  der  von  Hipler 
CDionjisius  der  Areopagite",  Regensburg  1S61,  B.  37)  auegesproobeue 
Wunsch,  es  möchten  seine  dionysischen  Unterauobungen  einem  der 
fielen  deutschen  Orientalisten  Anlaes  geben,  die  syiieohen  Übcr- 
aetiungen  des  Dicnyeios  entweder  Tollalfindig  oder  doch  in  ihren 
wichtigsten  Teilen  zu  TerSfTentliohcn  und  damit  eine  so  wichtige 
Quelle  zur  Verbesserung  des  bisher  so  TemachlSssigten  dionysischen 
Textes  zn  eröffaen,  durch  P.  de  Lagarde'a  rastlose  BemDhungen 
in  der  Art  in  Erfallung  zu  gehen  begonnen  hat,  daas  dieser  durch 
E.  W.  Bndge  die  berOhmte  Stelle  „De  divinis  nominibus"  III,  2 
ans  drei  syrischen  Handschriften  des  britischen  Museums  ausschreiben 
liesB  und  im  IV.  Bande  seiner  „Mitteilungen"  (Qöttingen  1S91)  8.  19 
und  30  TerSffentlichte  und  ihr  Verhältnis  zum  griechischen  Text 
klarstellte  (vgl.  meine  „Dionysische  Lesarten"  in  dieser  Zeitsobr. 
XXXIII,  8.  504— S09)?  War  es  nicht  eine  hohe  Freude  und  zugleich 
ein  bedeutender  Zuwachs  unserer  Kenntnis,  als  Larsow  1852  die 
in  einem  Kloster  der  nitrisohen  Wüste  in  syrischer  Übersetzung  kurz 
zuTor  aufgefundenen,  in  griechischer  Urschrift  nicht  erhaltenen 
Festbriefe  des  Athanasios  in  deutscher  Übersetzung  heraus- 
gab? War  es  minder  erfreulich  und  dankenswert,  dass  Victor 
Ryssel  1880  in  seinem  „Gregorius  Thanmaturgus"  jeden- 
falls eine  bisher  unbekannte  Schrift  des  Gregorios,  die  an  Theo- 
pODipos  über  die  Leiden sunfShigkeit  und  Leide nsßhigkeit  Q-ottes, 
in  sorgfältiger  deuteoher  Übersetüung  ans  dem  Syrischen  vorlegte  f 
Aber  wie  viele  kirchen-  und  dogmen geschichtlich  wertvolle  SohätEe, 
die  in  griechischer  Urschrift  verloren,  in  syrischer  Übersetzung  ge- 
rettet sind,  schlummern  noch  ungehoben,  obachon  durch  den  Druck 
vervielßltigt  ?  Ich  will  nur  weniges  mir  gerade  zur  Hand  Liegende 
erwähnen.  P.  de  Lagarde,  dem  wir  eine  erstmalige  handliche 
Ausgabe  des  Titus  Bostrenua  (Qnae  ex  opere  contra  Maniohaeos 
edito  in  codioe  Hamburgcnai  aervaln  sunt.  Berolini  1S59),  d.  h.  des 
ersten  und  zweiten  und  eines  geringen  Bruohstüoka  dea  dritten  Buches 
verdanken ,  gab  in  demselben  Jahre  1859  .Titi  Bostreni  contra 
Hanichaeos  libri  IV  ayriaoe"  heraus,  warum  nicht  zugleich  eine 
deutsche  Übersetzung  des  dritten  und  vierten  Buches?  Die  von 
Hieronymus  (De  vir.  illuatr.  LXXXI)  erwähnten  ,äeoipariia; 
libri  V"  des  Eusebio  a  von  Cäsarea  sind,  soviel  ich  weiss,  griechisch 
nicht  auf  uns  gekommen.  Im  Jahre  1S42  gab  Samuel  Lee  die 
syrische  Übersetzung  (from  an  ancient  manuscript  reoently  disoo- 
vered)  auf  Kosten  der  , Society  for  the  publication  of  oriental  texts" 
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ia  London  heraua.  Ist  nne  damit  der  unbedingt  wichtige  Inhalt  der 
Schrift  Bohon  irgendwie  oBher  gerflckt?  Wnrum  ist  lon  diSBem 
Werke  keine  deutsche  Obersefzung  gegeben  norden  f  So  kdnnte 
man  noch  bei  einer  ganzen  Reihe  ähnlicher  Fllle  weiter  fragen. 

Aber  nicht  nur  die  fleissigen  Sjrer  üad  bb,  die  bo  manohen 
griechischen  Schatz  der  WiBsenBchaft  in  ihrer  Sprache  gerettet  haben, 
auch  die  Slaven  treten  jetzt  in  den  KreiB  derer  ein,  denen  wir 
ffir  ihre  OberBetzerthStigkeit  zu  lebhaftem  Danke  verpflichtet  sind. 
Hit  einer  herTorragenden  Leistung  dieser  Art  macht  in  der  oben- 
genNnnlen  Schrift  ung  BonwetBch  bekannt,  der  durch  seine  Be- 
rufung aus  der  ruBBiBchen  Fremde  nach  Göttingen  nunmehr  dem 
dentachen  Vaterlande  in  tieBonderem  Sinne  wiedergegeben  ist.  Gerade 
der  Hanptwert  eeiner  Hethodioe- Ausgabe  beruht  anf  denjenigen 
liemlich  um  f an  gereichen  Stficken,  welche,  bisher  in  grienhiacher 
FaBHung  nicht  nehr  vorhanden,  in  slaviBcher  Übersetzung  aber  er- 
halten, uns  jetzt  mm  ersten  Haie  durch  ihn  in  dentscher  Übertragung 
zugfinglich  gemacht  w erden.  Kef erent ,  der  sich  Bonwetgofa's 
frQherem  Werke  Dber  «Die  Schriften  TertullJans  nach  der  Zeit  ihrer 
Abfassung"  (Bonn  I8T6)  in  mehrfacher  Hinsieht  verpflichtet  weiss, 
kann  nicht  umhin,  dem  Verfasaer  Ober  seine  musterhafte,  durch  die 
äusaerst  Beltene,  gerade  in  seiner  Person  mit  theologischer  Gelehr- 
samkeit so  glücklich  vereinigte  Kenntnis  des  Slavisehen  Oberhaupt 
erst  ermöglichte  Leistung  aufrichtige  Freude  und  unumwnndenste 
Anerkennung  auszusprechen. 

Das  wunderbare  Qeschiok,  das  die  Schriften  des  frahzeitig  be- 
geistert verehrten  und  zugleich  heftig  angefeindeten,  platonisch  ge- 
bildeten Hethodios  von  Olympus  —  der  Bisohofsaitz  steht  seit 
Zahn's  Untersuchungen  (Zeitachr.  f.  Kirch  enge  seh.  VIII,  1—20) 
jetzt  endlich  fest  —  kurze  Zeit  nach  ihrem  Bekanntwerden  in  der 
christliehen  Kirche  durch  Adamantios'  Dialog  de  reota  fide,  Ense- 
bios  und  Epipfaanios  erfahren  haben,  ist  bekannt.  Weniger  be- 
kannt aber  dürfte  die  nach  Cardinal  Pitra's  erstmaliger  Mitteilung 
f  Aoaleota  aaora  spicilegio  Solesmensi  parata.  T.  lU.  S.  612  ff.  Venedig 
1883)  uns  eigentlich  erat  durch  Bonwetsch  unmittelbar  nahe  ge- 
brachte Thatsanhe  sein,  dass  ein  slavisoher  Übersetzer  noch  im 
11.  Jahrhundert  in  einem  umfangreicheren  Corpas  Hetbodianum 
einen  grossen  Teil  der  flohriften  des  Hethodios  vereinigt  fand.  Nach 
der  zeitlich  und  aaehlioh  sehr  ungleich  bemessenen  Thätigkeit  der 
Früheren  fOr  die  achriftetellerieche  Hinterlasaensohaft  des  Bischofs 
von  Oljmpua  begrüssten  wir  in  der  durch  Bernhardy's  Bat  und 
Fürsorge  ins  Werk  gesetzten  schönen  Ausgabe  Albert  Jfthn'a 
(Halle  1865)  die  erste  gesonderte  Vereinig^nng  aller  griechisch  er- 
haltenen Schriften  dea  Hethodios  aowie  der  Bruchstücke  derselben. 
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üesonders  war  es  der  zweite  Teil  der  Jahn'sohen  VerBffentliohung, 
sein  ,8.  Mctliodiae  PtatonizanB  Bire  Platonianius  bb.  patnim 
eocle.siae  Graecae  S.  Methodii  exemplo  illuBtratus",  der  damtils  ver- 
diontea  Aufsehen  erregte,  farwahr  ein  toq  rieai|;em  Fleisso  und 
be  w und erne würdiger  Vertrautheit  mit  Piaton  zeugendes  Werk,  das 
von  keinem  pa trist! gehen  und  philolagisohen  Forscher  übersehen 
werden  darf  und  dessen  zuTerlässige,  nie  versagende  Hülfe  Referent 
EU  oft  erfahren,  um  nicht  auch  bei  dieser  Qelegenheit  wieder  dank- 
baren Sinnes  auf  dasselbe  hinzuweisen.  Jahn's  Ausgabe  behnlt  be- 
sonder« durch  das  berQhmte,  in  griechischer  Urscbrifc  allein  toJI- 
atandig  erhaltene  Zu^n^otor  ?  ntgl  «).r<^«t  (a.  s.  0.  8.  10—53), 
das  in  Bonwctsch's  „Methodius"  nioht  steht  (vgl.  Vorbemer- 
kungen S.  (XLI  XLIIJ,  und  um  sonstiger  philologischer  Vorzöffe 
willen  (Prolegomena  S.  l~t>  und  Epimetrum  annotationis  S.  122—129) 
nach  wie  vor  hohen  selbständigen  Wert.  Über  ihn  hinaus  aber  hat  nun 
Sonwetsoh  sich  bemüht,  für  die  griechisch  erhaltenen  StQcke  des 
Uothodios  oine  möglichst  sichere  handsohriftliohe  Grundlage  und 
auch  einen  reicheren  Textbestand  zu  beschaffen,  waa  ihm  z.  B.  bei 
der  Bibl.  Colsliniana  gelang,  da  diese  thatsäohlich  in  Cod.  294  Bruch- 
stücke der  Schrift  Ober  den  AuBaatz  bot.  Wir  erhallen  von  ihm  in 
den  Vorbemerkungen  (S.  XIV  ff.)  über  die  handsohriftlieh  e 
tTberlieferung  sehr  genaue  Auskunft  und  hier  insbesondere 
müssen  wir  den  Fteisa  und  die  Sorgfalt  des  HerausgeberB  lobend  her- 
vorheben. Besonders  eingehend  handelt  derselbe  natürlich  über  die 
Tier  Handschriften  der  slavischen  Übersetzung,  die  ihm  zu  Gebote 
gestanden  haben  (8.  IX  ff.).  Man  muss  ihm  darin  entschieden  Recht 
geben,  dass  er  es  als  seine  Hauptaufgabe  ansah,  diesen  Text  möglichst 
wortgetreu  wiederzugeben ,  „damit  auch  der  Leaer  in  etwas  im 
Stande  sei,  den  von  dem  slavischen  Übersetzer  vorgefundenen 
griechischen  Text  zu  reconstruiren  und  so  ein  aelbatBndiges  Ver- 
ständnis desselben  2u  gewinnen"  (S.  VIII).  Auch  dass  Bonwetscli 
die  VTiedergabe  der  slavischen  Übersetzung  mit  einer  teilweisen  Neu- 
herausgabe  des  griechischen  Textes  in  Verbindung  gesetzt  hat,  Ter- 
dient  lebhafte  Anerkennung.  „Nur  ao",  sagt  er  mit  gutem  Grunde, 
«konnte  der  Charakter  dieser  Übersetzung  und  ihr  Wert  fDr  die 
Herstellung  des  Originaltextes  ins  Licht  treten,  auch  fttr  die  Be- 
urteilung der  griechischen  Textesüberlieferung  lieas  sich  nur  so  in 
ihr  ein  kritisches  Hilfsmittel  gewinnen.* 

Was  nun  die  äussere  Anordnung  der  Ausgabe  und  die  R  e  i  h  e  n  • 
folge  der  Schriften  betrifft,  so  ist  letztere  naturgemäss  die  des 
slavischen  Corpus  Uethodianum.  Leider  vermissen  wir  am  Schlüsse 
der  Vorbemerk  an  gen  (S.  XLIV),  etwa  hinter  den  Testimonla  Vetenim 
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(B.  XLTH  oder  XLVni),   eine  tabellarische  InheJtafibenioht,   die 
offenbar  vergeBBen  ist. 

Die  Ausgabe  beginnt  (8.  I— 62)  1.  mit  Mt»nX(oo  IT'ei  t  ov 
avTt^oatiov.  Unmittelbar  unter  dem  grieohisohen  Text  stellt  der 
Apparatas  criticus,  dann  folgt  Bonwetsch'e  deutsche  Übertragung 
der  slaTiaohen  Übersetzang,  auch  diese  —  unmittelbar  unterhalb  — 
mit  reichem  bandschriftliohen  Rüstzeug  Tergehen.  Der  Herausgeber 
hat  für  die  Umschrift  des  Altslaiischen  da«  Russieohe  gewählt,  so 
dass  die  Kenner  deaeelben  —  viele  werden  es  unter  den  theologischen 
Forschern  Deulsohlands  sicher  nicht  eein  —  Qber  die  Arbeit  Bon- 
wetsch'B  und  die  aus  der  slaviachen  Übersetzung  sich  ergehenden 
BfiokaohlOsse  auf  die  Faseua^  der  fj^rieohi sehen  Urschrift  sich  ein 
Urteil  bilden  können.  Am  Fusae  der  Seiten  finden  sich  je  nach 
Oeleg'enheit  and  Bedürfnis  Loci  similes,  die  niederum  für  des  Heraus- 
gebers eindringenden  Fleiss,  den  er  an  die  Lösung  seiner  Aufgabe 
gesetzt,  ein  rühmliches  Zeugnis  ablegen. 

Es  folgt  2.  (6.  63—69)  die  zum  ersten  Haie  in  deutscher  Über- 
setzung aus  dem  SlaTisohen  gebotene  Schrift  ,Über  das  Leben 
und  die  Tcrnünftige  Handlung',  über  welche  Bonnetscb 
8.  XX 11/ XXI II  u.  s.  bemerkt,  dass  sie  vielleicht  doch  noch  unter 
fremdem  Namen,  etwa  dem  des  Chrjsoetomos,  erhalten  ist  und  noch 
eines  glücklichen  Entdeckers  harrt. 

Daran  schliesst  sich  3.  (8.  70— 289J  Hethodios' berühmtes  Werk 
,Über  die  Auferstehung".  Bonwetsoh  hat  dasselbe  weit 
vollstSndiger  zu  geben  vermocht,  als  es  bisher  bekannt  war.  Wir 
h5ren  nämlioh  8.  70 — SB  au iechli esslich  den  slavischen  Übersetzer, 
dann  erst  beginnt  der  grieohisobe  Text  dazu  zu  treten.  Hier  zeigt, 
tagt  Bonwetsch  (8.  XXIV),  „unser  Besitz  an  griechischem  Text, 
wie  je  länger  je  mehr  der  Übersetzer  oder  schon  seine  Vorlage 
energische  Kürzungen  haben  eintreten  lassen.  Der  bedeutend  ge- 
ringere Umfang  von  Buch  II  und  III  beruht  nicht  darauf,  dass 
Metliodios  verhindert  worden,  das  Werk  entsprechend  seiner  ur- 
sprünglichen Anlage  durchzuführen  ^  wie  man  auf  Qrund  von  de 
cibia  1  vermuten  könnte  — ,  sondern  ist  erst  bei  der  weiteren  Übe r- 
liefernng  des  Textes  oder  bei  der  Übersetzung  des  umfangreichen 
Werkes  herbeigeführt  worden."  Die  Schrift  zerfiel,  wie  die  slavische 
Übersetzung  (S.  bei  Bonwetach)  und  ein  von  Pitra-Martin  verdffent- 
lichtes  STrisohes  Bruchstück  (Methodü  episcopi  ex  traotatu  lertio 
de  resurrectione)  zeigt,  ursprünglich  in  drei  Bücher. 

Aus  schliesslich  exegetischen  und  parSnetisohen  Inhalts  sind  die 
von  Bonwetsoh  zum  ersten  Mate  in  Übersetzung  aus  dem  Slavisohen 
verStFeatlichteu  8ohriftea: 

8* 
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4.  CS.  290— S07)  .Über  die  Ünteraoheidang  der  Speisen" 
(Tgl.  BoQwetsch'g  erlftuternde  Bemerkungen  8.  XSS). 

5.  (S.  308-321)  „Vom  Aussatz",  für  welche,  wie  ioh  znyor 
aehon  bemeikte,  der  Herauggeber  in  der  glücklichen  Lage  wnr, 
, neben  der  Übersetzung  der  sla Tischen  Tersion  zugleich  auch  Frag- 
mente des  ursprünglichen  Textes  zu  bieten,  welche  freilieh  zeigen, 
dass  auch  hier  in  jener  Version  das  "Werk  des  Hethodius  nur  aus- 
lugsweiae  vorliegt". 

6.  (8.  330-339)  „Von  dem  Igel, welcher  in  den  Sprich- 
wörtern ist  und  von  'Die  Himmel  verkünden  die  Ehre 
Gottea'". 

Ea  folgen  sodann  (S.  340—344)  die  BrudiatOoke  'Ex  roi  ^irpi 
iiJ»  yenir<^r  nach  Bekker's  Hb otios- Ausgabe,  ferner  (8,345—348) 
die  Bruchstüoice  "Er  rür  motb  naeipvfioD  (Nr.  I— III  nach  Cod. 
Honac.  gr.  498  im  Wortlaut  berichtigt)  und  Fragmenta  [S.  349-355^. 
Reichhaltige  Indioes  (I.  Indes  biblious  S.  356—361,  11.  Scriptoree 
B.  361,  III.  Index  nominum  8.361-384,  IV.  Index  verborum  3.384 
— 408,  letzterer  ganz  besonders  Terdienetlich)  beschliessen  den  statt- 
lichen Band  und  erhShen  wesentlich   die  Brauchbarkeit  der  Texte. 

Auf  Grund  dieses  umfangreichen,  durch  Bonwetsoh's  Fleias 
und  Sobarfsinu  io  ansehnlich  und  dankenswert  gemehrten  Schrift- 
tuDiB  wird  ea  jetzt  erst  mSglich  sein,  von  der  Persönlichkeit  des 
Methodios  als  Kirchenlehrer  ein  nach  allen  Seiten  genügend  klares 
Bild  zu  gewinnen.  Und  die  Leistungen  der  Früheren,  wenn  auch 
kaum  Harnack's,  der  in  seinem  Lehrbuch  der  Dogmengeaohiclite 
(1.  A.  8.  649  ff.  2.  A.  S.  696  ff.)  das  Weeen  und  die  Bedeutung  des 
Hannes,  beides  geistToU  durchdringend,  unbedingt  richtig  erfaast  hat, 
wohl  aber  rielleicht  Fritschel'B  f  „Methodius  ton  Olympus  und  seine 
Philosophie".  Leipzig  18T9)  und  Pankau's  (.Mcthodiiia,  Bischof  von 
Oljmpos".  Haeh  dem  Tode  des  Verfsasers  herausgegeben  von  Dr. 
Franz  Hipler.  Mainz  188T)  werden  in  manchen  Einzelheiten  sich 
Nachbesserungen,  Ergänzungen  und  Richtigstellungen  gefallen  lassen 
müssen.  Beferent  sieht  dem  zweiten  Theite  des  Wprkea,  für  welchen 
Bonwetsoh  eine  untersuchende  Abhandlunf;  über  das  gesammte, 
nunmehr  so  erheblich  viel  Tollständiger  Torliegende  Schrifttum  des 
Methodios  in  Aussicht  stellt  (S.  VIII  und  8.  XLIVJ,  mit  lebhafter 
Theilnshme  entgegen. 

Wandsbeok.  Johannes  DrSseke. 
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Abaelards  1121  zu  Soisaona  verurteilter  Tractatus  de  uni- 
tate  et  trioitate  diviua.  Aufgefunden  und  eratmala  heraus- 
gegeben von  Dr.  Remigius  Stölzl e.  Freiburg  im 
Breisgau,  18tU.     XXXVI  u.  101  9.   kl.  8. 

Die  tbeolog^ieche  WisBenechaft  hat  allen  Grund,  mit  derjenigen 
Förderung  zufrieden  zu  aein,  die  ihr,  hauptsaolilioh  für  dag  Gebiet 
der  Kirchen-  und  Dogmengeechiehte,  die  Funde  und  Entdeckungen 
der  letzten  Jahrzehnte  gebracht  haben.  Ohne  daes  man  vorher  eine 
Ahnung  von  ihnen  hatte,  traten  Werke  des  obristlichen  AttertumB 
wieder  ans  Licht,  die  man,  weil  nur  aus  den  Anführungen  kirch- 
licher SohriftBteller  früherer  Jahrhunderte  bekannt,  sohtnerzlich  bisher 
vermisste.  Oar  manches  Buch,  das  man  für  versohullen  und  unter- 
gegangen  gehalten,  hat  in  irgend  einem  wohlumhegten  Winkel  eines 
griechischen  Kloetere  oder  in  den  unbeachtet  gebliebenen  Teilen 
irgend  einer  Sftmmelhandsohrift  ein  beschauliclieB  Dasein  gefristet 
und  ist  nun  durch  einen  glücklichen  Entdecker  zu  neuem  Leben 
erweckt  worden.  Ich  erinnere  an  die  1842  von  Hiller  entdeckte 
Schrift  des  Hippoljtoa  „Wider  alle  Ketzereien",  an  den 
186T  durch  Blondel  iu  einem  Athaskloster  aufgefundenen  Ma- 
karios  von  Magnesia  sowie  an  die  yon  Phüotheoa  Brjennios 
1883  ans  Licht  gezogene,  überaus  wichtige  „Lehre  der  zwölf 
Apostel",  die  eine  Flut  von  Deulungsv ersuchen  und  ErklSrunga- 
echrifleu  hervorgerufen  hat.  Vor  allem  aber  verdient  der  von 
S  ch  e  p  a  s  in  Würzburg  wenigstena  in  einigen  sehr  beachtenswerten 
Stücken  seiner  einst  umfangreicheren  schriftstellerischen  Hinter- 
lassensehnft  wieder  aufgefundene  und  im  Wiener  Corpus  Script 
ecclesiast.  latin.  1889  herausgegebene  Priscillianus  erwähnt  zu 
wurden,  dessen  Bedeutung  und  Sondertehren  gerecht  zu  würdigen 
er^t  jetzt  wirklich  mSglich  ist.  Auch  da»  Mittelalter  ist  nicht 
leer  ausgegangen.  Auf  griechischem  Sprachgebiet,  wo  fort  und 
fort  Neues  gefunden  und  veröffentlicht  wird,  nenne  ich  nur  zwei 
als  pulitiache  und  kirchen geschichtliche  Quellenschriften  sehr  wert- 
volle Lebensbeschreibungen,  die  in  Pisidien  entdeckte,  von  C.  de 
Boor  zum  ersten  Male  (BerUn  1888)  herausgegebene  Vita  Euthy- 
mii  eines  unbekannten  Verfassers  und  Ignatii  Diaconi  Vita 
Tarasii  archiepi  scopi  C  on  a  t  a  n  t  i  n  op  o  1  i  t  an  i ,  welche 
Heikel  kürzlich  (Helaingfora  1S89)  ve  raffen  dichte.  Unsere  Kundti 
der  abendländischen  theologischen  Wissenschaft  förderte,  um  von 
vielem  nur  weniges  anzuführen,  tfaener  durch  handschriftliche 
Mitteilung  von  Oisleberts  de  U  Porr6e,  des  berühmten  Zeit- 
genossen und  Gegners  Abälards,  zweiter  Vorrede  zu  seinem  Commen- 
tiir  über  Boethius'  vier  theologische  Schriften  (Jahrb.  f.  prot.  Tlieol.  V, 
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8.183—192).  Auch  der  tou  SchepSB  nach  Beioer  Herkunft  richtig 
erkannte  und  erstmalig  der  Öffentlichkeit  Sbergebene  Dialog  Eon- 
rads von  Hirschau  „super  auotores  sive  didasoaloa'  (Würzbufg 
1889)  gehört  hierher.  Wahrend  wir  nun  der  Veröffentlichung  der 
neuesten  Elntdeokung  auf  dem  Gebiete  altkirchlichen  Schrifttums, 
nfimlioh  des  Ton  Basilios  Qeorgiadee  auf  der  Insel  Chalke 
handschriftlich  gefundenen,  vier  Bücher  unfaasenden  CommentftrB 
des  UippolftOB  zum  Propheten  Daniel  (ygl.  die  lurläuSge 
Anzeige  der  von  dem  irischen  Qeisttiohea  H.  Kennedy  hergestelltrn 
Ausgabe  eines  Bruchstüoks  des  vierten  Buchs  von  Seiten  Hilgeit- 
feld'a  in  dieser  Zeitschrift  XXXIT,  III,  S.  384,  sowie  die  Anzeige 
eben  jener  und  der  Ausgabe  B  ratbe's  in  diesem  Hefte)  mit 
Spannnng  erwarten,  hat  Stölzle  in  Würzburg  durch  die  Auf- 
findung und  erste  Herausgabe  der  1121  zu  Soissons  verurteilten, 
bisher  fBr  verschollen  gehaltenen  Schrift  Abälards  „Tractutua 
de  unitate  et  trinitftte  divino"  in  erster  Linie  die  Theologen 
auf  das  freudigste  üherrasaht.  Die  AbBlard  -  Forschung  hat  damit 
an  einem  wichtigen  Punkte  Licht  und  Klarheit  gewonnen,  die  trota 
der  neueren  eindringlichen  Beschfiftigung  berufener  Männer  mit  dem 
kühnen  Neuerer  auf  dem  Oebiete  der  kirohlichcii  Glaubenslehre 
immer   noch  vermisst  wurden. 

Hermann  Beut  er  hatte  im  vierten  Buche  seiner  „Geschichte 
der  religiösen  Aufklärung  im  Mittelalter"  (Bd.  I.  BerUn  I8T5.  S.  183 
—  259)  eine  glänzende,  wenn  iiuch  TOn  einer  gewissen  Einseitigkeit 
vielleicht  nicht  ganz  freie  Schilderung  Abfilards,  seines  Auftretens, 
seiner  Neuerungen  und  seines  Geschickes  entworfen.  Bildete  diese 
nur  ein  Glied  und  einen  notwendigen  Bestandteil  innerhalb  eines 
grösseren  cultur-  und  religions geschichtlichen  Zusammenhangs,  so 
fasste  Deutsch  seine  Aufgabe  sowohl  enger  wie  tiefer.  Er  gab, 
nachdem  er  in  den  „Sjrabolae  Joaohimicae",  jener  schönen  und 
inhaltroichen,  aus  Antass  der  Verlegung  der  Anstalt  aus  der  un- 
mittelbaren NShe  des  Königl.  Schlosses  nach  den  Grenzen  des  Weich- 
bildes von  Berlin  veröffentlichten  Festschrift  des  Königl.  Joaohims- 
thalschen  Gymnasiums  (Teil  11.  Berlin  1880,  S.  1—5*)  „Abälards 
Terurteiiung  zu  Sens  1141"  nach  den  Quellen  kritisch  behandelt 
hatte,  eine  neue,  auf  gründlichster  Durchforschung  und  Benutzung 
des  gesammten  in  Betracht  kommenden  Schrifttums  beruhende  Dar- 
stellung des  geiatesgewaltigen,  seiner  Zeit  in  so  vielen  Stücken 
vorauseilenden  Mannes  in  seinem  Werke  „Peter  AbSlard,  ein  kritischer 
Theologe  des  zwölften  Jahrhunderts'  (Leipzig  1883).  Wertvolle  Er- 
gänzungen zu  dieser  durch  Umsicht,  Besonnenheit  und  durchdringende 
Schärfe  der  Auffassung  ausgezeichneten  Arbeit  lieferte  dann  1885 
der  um  dos  mitlelaUerliche  Schrifttum  hochverdiente  Denifle  O.  P. 
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in  seinem  Aufsali  „Ab&lards  Sentenzen  und  die  Bearbeituni;  seiner 
Tlieotogie"  (Arohiv  für  Litteratar-  und  Kirchengescliiohte  des  Mittel- 
Alters,  herausgegeben  von  P.  DentSe  und  Khrle.  Bd.  I.  Berlin  18S5. 
8.  165  ff.).  Er  wies  nach,  Aa»s  die  von  Rhein  wald  herausgegebenen 
BOgenannten  Senteoien  Abälarde  mit  nooh  drei  anderen  von  ihm  ge- 
fundenen, alle  aus  dem  Ende  der  dreissiger  bis  Anfang  der  vierziger 
Jahre  des  12.  Juhrhurderta  stammeodEn  Sentenzen  werken  auf  die 
von  verschiedenen  Bearbeitern  mehr  oder  weniger  frei  behandelte 
.Theologia"  AbBiards  als  Quelle  üurüekgohen.  Er  zeigte  ferner,  diiss 
in  diesen  Verfassern,  als  welche  er  den  Magister  Roland  ia  Bo- 
logna, epSteren  Papst  Alexander  III.,  den  dem  gleichfalla  in  Bologna 
wirkenden  Zeitgenossen  Rolands  Omnibonus  wohl  gleichzusetzenden 
Magister  Omnibene,  wie  er  in  der  vierten  Bearbeitung  hetaat, 
namhaft  machte.  thatsSchlich  ans  eine  tkeologisohe  Schale  Abälards 
entgegentritt,  deren  Vorhandensein  man  früher  bezweifelte,  wenn- 
gleich schon  Deutsch  (a.  a.  0.  S.  «63— 466)  auf  einen  theologischen 
Schriftsf eller  des  12.  Jahrhnnderts  aufmerksam  machte,  der  aich 
sehr  stark  von  Abätard  abhängig  zeigt,  Zacharias  Chryso- 
politanus  (Chrysopolia-Besan^on).  Lassen  wir  nun  die  kürzlich  »oii 
W.  Me  jeraua  Speyer  verüffentUchten,  um  ihrer  kühnen  Kunstfornien 
willen  naturgeniSss  mehr  dem  philologischen  Bereich  zugehdrig<'n 
Planelus"  (I.  Il.dV.  V.  VI  Erlangen  JH90,  III.  schon  zuv.ir, 
München  1886,  herausgegeben  unter  dem  Titel:  „Petri  Abaelardi 
planctus  yirginum  Israel  super  filia  leptae  Galaditae')  AbBiards 
hier  ausser  Acht,  so  ist  der  von  Stölzlc  auf  der  Erlanger  Uiii- 
-versitStsbibliothek  entdeckte,  jetzt  uns  in  der  oben  angeführten 
Erstlings  ausgäbe  vorliegende  „Tractatus  de  unitate  et  trinitatc  di- 
»ina'  unzweifelhaft  der  bedeutendste  und  für  die  Erklärung  und 
das  Verständnis  der  theologischen  Entwicklung  Abälards  wertvollBie 
Fund,  der  bisher  gemacht  ist. 

Bekanntlich  haben  wir,  abgesehen  von  der  nicht  unwichtigen, 
wegen  ihrer  Betonung  der  Lehro  vom  Gewissen  auch  heute  noch 
Beachtung  verdienenden  Schrift  „Ethica",  drei  theologische  Haupt- 
werke Ahälarda  zu  unlerscheiden :  ].  den  zu  Soissuns  1121  ver- 
urteilten „Tractatus",  2.  die  zum  Schutz  und  zur  Rechtfertigung 
desselben  geschriebene  ,Theologio  christiana",  eine  Art  vermehrter 
und  verbesserter  Auflege  der  ersteren  Schrift,  und  3.  die  1141  zu 
Sens  verurteilte  sogenannte  ,Introdactio  ad  theologiam".  Nach  dem 
Vorgange  Cousin 's,  des  verdienstvollen  Hera  uHgebers  der  Seh  rif ton 
AbSlards,  sprach  Deutach  (a.  a.  O.  S.  265]  betreffs  des  von  ibm 
und  Cousin  für  verloren  gehaltenen  „Tractatus  de  unitate  et  trini- 
tate  divina'  die  Vermutung  aus,  dass  , dessen  Inhalt,  .  .  wenngleich 
nicht  ganz  unverändert,  in  die  Theologia  übei^egangen  iat."    Diese 
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Vermutung  üt  nun  durch  StBlxle's  Entdeckung  auf  das  glänzendste 
bestätigt.  Wir  haben  thatBäohlich  diinit  Abälarda  1121  zu  Soissone 
verdammte  Schrift  Tor  nna.  Den  Beweis  dafür  erbringt  der  Heraus- 
geber, der  sich  der  philolugiachen  Seite  seiner  Anfgabe  m[t  Sorgfalt 
und  Qeschick  entledigt  hat,  im  zweiten  und  dritten  Kapitel  «einer  Ein- 
leitung (8.  X— XXI  und  8.  XXII  -  XXXIII).  Derselbe  ist  so  überzea- 
gend  und  einleuchtend,  zeigt  so  eingehend  alle  wissen e oh aftl ich en  und 
BOJiriftetelleriHchen  Beziehungen,  besonders  zu  Rosoellin  und  deesen 
Triaitätslehre  auf  (8.  XXVI— SXXII),  dass  das  so  gewonnene  wissen- 
schaftliche Ergebnis  als  ein  durchaus  sicheres  und  darum  hoch- 
erfreuliches  bezeiohuet  werden  muss.  Das  fierte  Kapitel  der  Ein- 
leitung (8.  XXXIII— XXSTI)  macht  uns  mit  der  Handschrift  229 
der  Erlanger  Universilätsbibliothek,  dem  Fundorte  der  Schrift  Abä- 
lards,  genauer  bekannt.  Durch  eckige  Klammern  und  gesperrten 
Druck  hat  der  Herausgeber  diejemgen  Worte  und  Abschnitte  ge- 
kennzoichnet,  welche  in  der  späteren  „Theologia  cbrietiana"  fehlen, 
durch  gesperrten  Druck  ohne  Klammern  diejenigen  Abschnitte,  die 
zwar  nicht  dem  Wortlaute,  wohl  aber  dem  Sinne  nach  in  der  „Tbeo- 
logia  ohristiana"  vorhanden  sind,  in  der  Art,  dass  sie  dort  entweder 
verkürzt  oder  meist  erweitert  wiederkehren.  In  einem  ersten  An- 
fange (S.  93-97)  erhalten  wir  sohlieaalich  eine  Übersieht  der  in 
der  „Theologia  chriatiana"  neu  hinzugekommenen  Stellen,  iu  einem 
zweiten  (S.  98-101)  eine  Übersicht  der  wichtigsten,  aus  dem  „Trao- 
tatus"  für  die  „Tbeolügia  chriatiana"  gewonnenen  TextesbeBserungen. 
Letztere  werden,  zusammen  mit  den  von  Deutsch  seinem  Werke 
angehängten  Besserungsvorschlägen  zum  Texte  der  Cousinschon  Aus- 
gabe der  Werke  Abälards  (a.  ft.  0.  S.  473—482),  von  demjenigen 
sorgfältig  benutzt  werden  müsaen,  der  es  unternimmt,  die  Werke 
des  scharfsinnigen  und  glänzenden  theologischen  Schriftstellers  ein- 
mal vollständig  in  gereinigter  Fassung  herauszugeben. 

Wandsbeek.  Johannes  Dräseke. 


i'riedrich  Nippold,  Handbuch  der  neueaten  Kirehen- 
geschichte.  Dritte  umgearbeitete  Auflage.  Dritter  Band. 
ErBtG  AbteiluDg.  Geschichte  des  FroteataDtismus  eeit 
dem  deutschen  Befreiungskriege.  Erstes  Buch.  Geschichte 
der  deutschen  Theologie.  Berlin  1890.  8".  XI  und  623  8. 
Das  „Handbuch  der  neuesten  Kirch  enge  schichte  seit  der  Restau- 

ation  Ton    1614,   von  Friedrich  Nippold,   Privatdoceiit   der 
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Theologie  bq  der  üniverBitSt  Heidelberg,  bevorwortet  von  B.  Rothe", 
Elbeifeid  1867,  XVI  und  484  Seiten  stark,  mit  dem  Segen  dea  edlen 
Meiaters  ausgegangen,  erfuhr  bereits  1868  eine  „zweite,  revidirte 
AiiSsge",  vernjehrt  durob  eine  Charakterigtik  des  iuEwigohon  heim- 
gegauB-enen  R.  Eotbe.  Die  „dritte  umgearbeitete  Auflage  begann 
18B0  mit  einem  ersten  Bande,  -welcher  auf  677  Seiten  nar  die  Ein- 
leitung ia  die  Kirchengeschicbte  des  19.  Jahrhunderts  brachte.  Der 
.  zweite  Band  behandelte  1889  nuf  XLTI  und  850  Seiten  die  Geschichte 
des  KatholieisinuB  seit  der  Restauration  des  Pnpsttums.  Der  dritte 
Band  bietet  die  Oeachichte  des  Protestantiamua,  zunächst  in  dem 
ersten  Buche  die  Gescbichte  der  deutschen  Theologie,  gewidmet 
dem  „gesegneten  Andenken  Kaiser  Friedrichs". 

Wir  haben  alle  Ursache,  des  starken  Anwaohsens  dieses  grossen 
Werkes  uns  za  freuen,  so  gern  wir  immer  noch  auf  die  erste,  über- 
sichtliche und  frisclic  Darstellung  zurückgehen,  so  wenig  wir  das 
ihm  gewissernrnssen  vorangegangene  Buch  von  Knrl  Schwarz 
,Zur  Oeschichte  der  neuesten  Theologie"  (1856,  4.  Aufl.  1869)  zu 
Bcbitzen  aufhören,  und  so  sehr  wir  F.  C.  Baur's  nachgelassene 
,  Kirch  engeaohiohte  des  19.  Jahrhunderts'  (1862)  in  Ehren  halten. 
Das  Wachstum  des  Nippold 'sehen  Handbuches  stammt  aus  der  sorg- 
fältigsten und  umfassendsten  Berücksichtigung  aller  irgendwie  be- 
achtenswerten Erscheinungen  auf  diesem  Ocbiete,  in  Büchern  wie 
in  Zeitschriften,  nicht  blos  in  der  eigentlichen  Theologie  aller  Be- 
kenntnisse, selbst  der  jüdischen  Theologie  (8.  541  f.),  sondern  auch 
in  Kunst  und  Politik.  Kein  heutiger  Theologe  hat  wohl  eine  reichere 
Kenntnis  der  Personen,  selbst  hoher  und  höchster,  und  der  Literatur 
weit  über  die  Grenzen  von  Deutschland  hinaus,  als  der  hochgeehrte 
Herr  Verfasser,  Dazu  ein  weiter  Blick  auf  alles,  was  nlt  der 
Theologie  irgendwie  in  Verbindung  steht,  und  eine  Unparteilichkeit, 
welche  allen  Erscheinungen  Gerechtigkeit  widerfahren  Usst,  überall 
den  iöyot  nnffftaiiiroi  aufsuoht  (S.  114),  feindliche  Haltung  nur  gegen 
das  Antichristentum  der  äuse ersten  Linken  und  das  Pseudoohristen- 
tum  der  äussersten  Rechten,  den  bewussten  Gegensatz  gegen  Religion 
und  Christentum  und  die  Verzerrung  des  Christentums  im  Jesuitlsmus, 
welcher  sich  freilich  leider  auch  auf  protestantischer  Seite  zeigt.  Der 
Grundgedanke  ist,  dass  die  verschiedenen  Sichtungen  in  unserer  Tne- 
ologie  „einander  bedürfen,  dass  sie  von  einander  zu  lernen  haben, 
dsBS  Gottes  Hand    sie  zu  gegenseitiger  Ergänzung  berufen"  (S.  X). 

Das  ist  nun  freilich  nicht  nach  dem  Geachmaoke  Solch  er, 
welohen  es  vor  allem  um  Herrschaft  zu  thun  ist.  Dei  Lesern  dieser 
Zeitschrift  (XXXIV,  3,  8.  324)  bat  Nippold  so  eben  ein  groBs- 
urtiges  Beispiel  vorgeführt,  daas  jemand  in  seinem  Erstlings  buche 
über  „Vergleichende  Confessionakunde",   ihn,  dessen  Lebena aufgäbe 
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Beit  30  Jahren  Studien  zur  vergleichenden  ConfesstonBgeBohiohte 
bilden  (vgl.  auch  gegenwartiges 'Werk  8.40),  in  einer  Weise,  welche 
jede  peraänliche  Erwiderung  unmöglich  mncht,  zurechtgewiesen  hat. 
Das  gegenwärtige  Werk  aohliesat  Nlppold  (S.  593)  mit  einer  Er- 
fahrung, welche  er  durch  seino  neue  Auagnbe  der  EirchengeBohtclite 
Eegenbach's  von  einem  gelehrten  und  hcharl'sinnigen  Haupte  einer 
jetzt  in  der  Ktrchengeschichte  das  groase  Wort  führenden  Richtung 
gemacht  haL  ^Was  eine  andere  Scliulfärbung  trägt,  wird,  wenn 
nicht  »erworfen,  bo  dooh  werii|Tsiens  gering  geachtet,  während  ee 
des  Qerühmens  über  die  unbedeutendsten  Producte  des  eigenen 
Ereises  nie  genug  sein  kann,  unsere  nunmehr  abgeschlossene  Arbeit 
hat  nach  Erfifteu  dieser  Bchlimrasten  Qerahr  unserer  Theologie  zu 
begegnen  gestrebt."  Selbst  wenn  diese  Geschichte  der  deutschen 
Theologie  nun  auch  bei  dem  die  „offiioiSse'  Theologie  beherrschenden 
„Einge",  wie  Bippold  (in  dieser  Zeitschrift  XSXIII,  S.  303)  treffend 
sagt,  wenig  Gnade  finden  sollte :  Der  Verfasser  kann  auch  nach 
dieser  Seite  hin  ein  gutes  Gewissen  haben,  da  er  auch  hier  den 
Grundsatz  befolgt  hat,  „tüchtige  Arbeiten  Anderer  und  zumal  Ar- 
beiten einer  anderen  Schule  freudig  anzuerkennen."  Seine  Eigenart 
hat  jeder,  F.  Hippold  verlangt  auoh  nicht»  weniger.  nU  dnss  man 
mit  Allen  Beinen  Ansichten  und  urteilen  übereinstimmen  sollte.  Aber 
er  kann  überzeugt  sein,  dass  seine  lehrreiche  und  anregungs volle 
Arbeit  dankbare  Anerkennung  finden  wird. 

Die  Dnrstellung  verläuft  in  vier  Abschnitten.  I.  Die  religiöse 
Erhebung  der  deutschen  Befreiungskriege  im  Gegensatz  zu  der  po- 
litischen Restauration  (S.  14  — ITO)  Itlsst  bereits  Licht  und  Schalten 
hervortreten.  Auf  der  Seite  des  Lichtes  die  Begründung  der  Uni- 
versitSt  Berlin,  obwohl  Nippel d  (S.  125)  befürchtet,  „daaa  ein 
späteres  Gesohlecht  den  ki  rohen  geschichtlichen  Begriff  des  Berlinis- 
tnus  für  noch  ärger  erachten  wird,  als  denjenigen  des  Byzantinis- 
mus". In  Berlin  die  grosse  Gestalt  Friedrich  Schleiermacher's, 
welcher,  wie  Luther  das  Evangelium,  so  er  die  Reformation  er- 
neuert hat  (S.  88),  dessen  Grundmangel  freilich  die  UntcrschStxung 
des  Alten  Test,  ist,  „zugleich  die  tiefste  Ursache  seiner  ausschliess- 
lich hellenjstisoh-johanneisohen  Christologie,  welche  ihm  zugleich  für 
das  Leben  Jesu  einen  schiefen  Sehwinkel  stellte"  (S.  21).  Doss  ich 
Baur's  herbes  Urteil  über  Schleiermaoher  nicht  teile,  habe 
ioh  in  dieser  Zeitschrift  (ISBä.  I,  8.  1-40)  gezeigt.  Aher  wenn  ich 
auch  „die  verhängnistolle  Verquickung'  von  Theologie  und  Philo- 
sophie, welche  in  Hegel  ihrem  Gipfelpunkte  zustrebte,  nicht  billige, 
so  kann  ich  mich  doch  auch  davon  nicht  überzeugen,  dass  Schleier- 
macher's „reinliche  Trennung  der  theologischen  und  philoBophisohen 
Aufgabe  schon  so  gelungen  sein  sollte,  wie  8.  23  f.  dargestellt  wird. 
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loh  finde  bier  bereits  den  Keim  jener  Vermitttungatheologie,  deren 
Schwachen  Nippold  selbst  (9.  6S  f.)  darlegt.  Neben  Schleter- 
maoher  ^[e  Begründer  der  biblischen  Theologie  de  Wette,  desten 
Tertreibung  aus  Berlin  die  bereits  steigende  Macht  der  Finsternis 
beweist  (8.  45  f.),  dann  die  Fortbitdung  der  Eirohengesohiohte  Toni 
psych oiogisohen  zum  reltgiösen  Pragmatismus  durch  Koander, 
dessen  Sohwäohen  doch  auch  nicht  veriiannt  werden  (8.  59  f.),  die 
klassische  Zeit  der  VermilHungstheologie  (8.  68  f.).  In  der  Berliner 
Periode  der  Hegel'sohen  Philosophie  als  Apologie  der  altkirchlichen 
DognaÜk  (S.  81  f.)  wird  vielleicht  der  bleibende  Kern,  für  welclien 
dooh  euch  B.  Bothe  Eengt,  nicht  ganz  genligond  anerkannt.  Auf 
die  Torbilder  der  theologischen  Regeneration  in  Dioblung  und 
Kunst,  Hitnraela- und  Erdkunde  (8.  100  f.),  unter  welchen  nnmentlich 
Noralig  giflnzt,  folgt  die  Busspredigt  des  erneuten  Pietismus  in 
ihrer  Befruchtung  der  protestantischen  Theologie,  namentlich  ver- 
treten dnrch  Tholuck,  dessen  starke  Schaltenseiten  auch  der 
dankbare  Schaler  nicht  verschweigt  (8.  114  f.).  , Das  Martyrium  der 
preussischen  Altlutheraner  und  die  Erlanger  FaeultHt  ein  Keim 
späterer  Blüte",  wo  auch  dieser  Seile  Gerecliiigkeit  widerfShrt 
(8.  131  f.).  ,Der  erfte  wissenschaftliche  Vorstoss  des  ncugekräftigten 
Katholjoismns  gegen  den  Protestantismus  (S.  Mb  f.)  behandelt  nament- 
lioh  J.  A.  Möhler's  Symbolik.  Den  Sohluss  machen  „die  Errungen- 
lobaften  der  Haliischen  Denunciation  und  die  Vorboten  der  HallJschcn 
Jahrbücher"  {8.  153  f.).  ,Die  unzweideutige  Parallele  zur  Heu- 
grflndung  des  Jesuitenordens  ist  die  Begründung  der  Hengsteii- 
bergischen  Kirohenzeitung."  So  gelangen  wir  an  die  Schwelle  der 
theologischen  Revolution. 

II.  „Von  der  theologischen  bis  zur  politischen  Revolution* 
(8.  171-306).  ,Da8  theologische  ReToIutionsjfthr  1835",  hauptsäch- 
lich bezeichnet  durch  das  Leben  Je?u  von  D.  F.  Strauss,  welchen 
Kippold  allerdings  etwas  anders  ansieht,  als  es  Bnur  und  Sohwarx 
gethan  haben.  Aber  wir  lesen  doch  8.  186:  ,H&tte  man  mit  an- 
at&ndigeu  und  redliehen  Waffen  gegen  ihn  (Strauss)  gekSmpft, 
gewiss  hatte  auch  seine  spätere  Entwicklung  eine  normalere  werden 
können."  Gegen  die  Darstellung  L.  Feuerbach's  (8.  lP9f.)  wird 
■ich  wenig  einwenden  lassen.  Sehr  richtig  wird  „der  Eölner  Kirchen- 
■treit  und  die  evangelische  Tlieologie"  (S.  197  f.)  behandelt,  auch 
im  Zusammenhang  mit  der  staatlichen  Preisgebung  des  Herrn  es  Janis- 
mus.  Dagegen,  dass  dem  atheologisch  gewordenen  Briino  Baur 
die  venia  doeendi  in  der  Theologie  entr.ogen  wurde,  hat  übrigens 
Marheineke  niobt  gestimmt  (8.220),  sondern  nur  eine  philosophische 
Professur  für  ihn  gewünscht.  In  dieser  theologischen  Revolutions- 
zeit macht  einen  wohlthuenden  Eindruck  der  wissenschaftliche  Kampf 
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EwiBCheu  R.  Roth  e  und  F.  C.  Baur  über  die  , Anfinge  der  Kirche" 
und  den  , Ursprung  des  EpiikopsU"  (8.  221  f.).  In  Hinsicht  einer  An- 
weeenlieit  des  Petrus  in  Born  kann  ich  freilich  die  ,Klftr1effung 
Baur's  über  die  AnfSuge  der  römischeD  Petruefabel"  (3  235)  nicht 
anerkennen,  aoudem  muag  dus  Sichtigere  finden  bei  Rothe.  „Di« 
Tübinger  Schule  F.  C.  Baur's,  ihr  gesohichlicber  Neubau"  wird 
(S.-23Sf.)  durchaus  nicht  im  Sinne  der  Wortführer  der  Ritschl'Bohen 
Schule  dargestellt.  ,in  deren  Übersicht  über  die  wissenschaftliohe 
Erforschung  des  Urchristentuoig  Baur  so  völlig  durch  Ritaohl  aus 
dem  Felde  geschlagen  erscheint,  dass  sogar  die  Nennung  seines 
Knmens  als  fiberSüssig  erscheint"  (S.  244).  „Die  Eihik  Bothe's 
al9  gemeinsame  Grundlage  der  aus  ei  nandecgeh  enden  dogmatisch  en 
Schulen"  (S.  25T  f.)  hat  meine  volle  Zustimmung.  Die  „Schweizerischen 
Malmungen  an  die  Lebensfragen  des  deutschen  ProteslAntis- 
mus"  (S.  277  f.)  lassen  namenilioh  den  hochhedeutenden  Alex. 
Schweizer  hervortreten,  enthalten  aber  (S.  285)  die  kleine  Dn- 
genauigkeit,  dass  O.  Volk  mar  als  hessischer  Pfarrer  (nein;  Gym- 
nasiallehrer) seines  Amtes  entsetzt  worden  sei.  ,Die  Romantik  auf 
dem  Throne  und  der  Kampf  des  Staates  gegen  die  Aufklärung' 
{8.  290  f.  J  versetzen  uns  in  den  Vorabend  der  politischen  Revolution. 

III.  Der  Krjptopapismus  der  Reaotion  im  Kampfe  mit  den 
Segnungen  der  Reformation'  (S.  307--425)  führt  uns  in  die  traurigste 
Zeit  der  deutschen  Theologie  unseres  Jahrhunderts,  Obenan  Stahl 
und  Bunsen  (S.  307  f.).  Dann  die  Aufgabe  der  Jenaischen  Theo- 
logie  im  4.  Jahrhundert  der  Hochschule  (8.  3S1  f.),  welche  nur  die 
Behauptung  der  Seht  protestantischen  Grundsätze  sein  konnte, 
Joh.  Tobias  Beck  und  die  fiibelgläubigkeit  als  System  (8.  »4^ f.), 
die  Erlanger  neue  Weise  alte  Wahrheit  zu  lehren  (S.  383  f.), 
die  Mobilmachung  der  Kirche  gegen  die  Theologie  und  die  zweite 
Lrben-Jesu-Bevegung,  beaeichnet  durch  E.  Renan  ,  Dan.  Schenkel 
ui]d  Strauss  Leben  Jesu  für  das  deutsche  Volk  (8.  3)17  f.).  Eine 
schwere  Zeit,  in  weicher  auch  diese  Zeitschrift  fflr  wissenschaftliche 
Tiieologie  aufzukommen  und  sich  zu  behaupten  hatte  (S.  417  f.) 

IV.  Man  athmet  auf  hei  dem  Übergange  zu  der  deutschen 
Theologie  im  neuen  Reich  und  unter  den  Conaequenzen  des  ünfehl- 
biirkeitsdogmas"  (8.  426—594).  Nicht  als  ob  es  da  nicht  Unerfreu- 
liches genug  gäbe.  Macht  doch  den  Anfang  der  „neue  Glaube"  von 
6  trau  SS  und  die  „Selbsizersetzung  des  Christentums"  von  E.  v.  Hart- 
mann  (8.  426 f.).  Lichtseilen  bietet  dagegen  die  Ritsehl' sehe  Theo- 
logie in  ihren  verschiedenen  Stufen  (S.  43df.),  deren  Bedeutung 
Ki p p 0 Id  ebenso  wenig  verkennt  wie  der  „Schule"  nuhal'tende 
Mangel  (S.  456  f. |.  Wohlthuend  ist  der  Abschnitt :  Hiedermann 
und  Lipsius    in    Gegensatz   und    Ausgleich  (S.  465  f)     Lichtseiten 
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bieten  aber  auch  , ach Öpferi sehe  Zuknnftaarbeiten  der  bekenntnis- 
treuen  Theologie  (S.  480  f.),  Totlends  DCllinger  als  Beformntor 
der  evangelischen  Theologie  (B.  508  f.),  was  er  freilich  anfangs 
dnrohans  nicht  gewesen  ist,  Licht  im  Kampfe  gegen  FiuBtemiB 
stellt  dar  „die  theologiache  Yerteidigung  der  Gesamtwiäsengohaft 
yegen  dvn  Yaticanischen  Infallibilismus  (8.  523  f.).  Lehrreich  ist  der 
Abschnitt:  Jüdische  und  christliche  Theologie  in  der  wissenschaft- 
lichen Auseinandersetzung  {8.  544  f.),  desgleichen  über  Missions- 
wissenschaft  und  Religion sphüosophie  (8.  557  f.).  Den  Absohluss 
macht  die  gegenseitige  Befruchtung  der  verschiedenen  theologischen 
Disciplinen  (8.  576  f.,  welche  man  ja  nur  von  Herzen  wünschen  kann. 

A.  H. 


D.  Juatus  Ludwig  Jacobi  und  die  Vermittlungatheo- 
logie  aeiuer  Zeit  von  J.  Jaoobi,  Pastor  zu  St.  3tepbani 
in  Bremen.    Gotha.     1889.    8.  VI  u.  183. 

Jnstus  Ludwig  Jacobi  war,  so  erzählt  sein  Biograph, 
zar  Vermittlüngstheologie  ptädisponirt.  Zu  der  pieiistischen  Frömmig- 
keit, unter  deren  Einfluss  seine  Jugend  stand,  gesellte  sich  der  Ernst 
der  Wissenschaft.  Es  ist  begreiflich,  dass  gerade  Neander  ihm 
der  liebste  Lehrer  wurde.  Er  begann  seine  Doeentenlautbahn  in 
Berlin  IS42,  und  wurde  1851  als  ordentlicher  Professor  der  historischen 
Theologie  uach  Königsberg  berufen.  Unter  den  Charakteristiken 
seiner  KSnigsberger  Collegen  lesen  wir  8.  66  Folgendes;  „An  Oebaer 
heftete  sich  die  Erinnerung  an  seine  Berufung  zur  Professur  durch 
den  Bruch  des  Wagenrads  am  Oefährt  des  Ministers  Altenstein, 
welches  auf  dem  väterlichen  Gut  ausgebessert  wurde  und  dafür  dem 
Sohn  die  akademische  Würde  eintrug."  Die  wissenschaftliche  Kritik 
hat  meines  Wissens  bislang  dieser  Oesohichte  sich  nicht  bemächtigt. 
Die  Speeies  facti  wird  so  erzahit:  Als  Altenstein  durch  Schön- 
kleina  fuhr,  habe  ihn  das  erwähnte  Missgeschick  getroffen.  Qebscr's 
Vater,  der  Gutspachter,  habe  während  der  Reparatur  den  Minister 
gastlich  bei  sich  aufgenommen  und  sofort  seinen  Sohn,  damals  Extra- 
ordinarius in  Jena,  dnrch  einen  Eilboten  nach  Hause  beschieden. 
Diese  väterliche  Klugheit  habe  des  Sohnes  Berufung  nach  Königs- 
berg bewirkt.  Ob  hier  nur  eine  der  vielen  Professoren  an  ekdoten 
vorliegt,  die  in  der  Studentenwett  gern  geglaubt  und  getreulich  von 
einer  Generntion   der   andern   überliefert  werden,    oder   ob    der  Br- 
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Zählung  doch  irgend  ein  hiatorischer  Kern  zu  Grunde  lieg-t,  musa 
dahin  gestellt  bleiben,  Oewii^s  ist  nur  soviel,  dass  die  Ffuniliea- 
tradition  von  diesem  Radbruch  —  der  übrigens,  um  einen  verhält- 
nisBmäBsig  ao  langen  Äufenthult  zu  motiviren,  ein  ziemlieh  radicaler 
geweaen  sein  müsate  —  und  seinen  Felgen  nichta  «eiaa;  ihr  zufolge 
iat  vielmehr  die  Bekanntschaft  Oebaer'a  mit  Altenatein  in 
EnebeTs  Haus  zu  Jena  lermittelt  worden.  Nach  Thilo'a  1853 
erfolgtem  Tode  wurde  ala  aein  Nachfolger  Jaoobi  Torgeachlagen. 
Hengatenberg'J  und  Bindewald  minirten  gegen  ihn  bei 
Raumer,  ihn  hinstellend  ala  fanatischen  Unionamann  und  auch 
als  politiach  verdächtig.  J.  Müller  redete  damals  von  einem  In- 
triguenapiel  ohnegleichen,  selbst  in  das  Cnbinet  des  KSniga  hinein- 
reichend. „Zur  Stfirkung  dea  Confessionaliamus  waren  alle  Mittel 
recht".  Bendixen  bezeichnet  in  Luthardt'a  Theologischem  Litte- 
raturblatt  1890,  S.  363  diese  Mitteilungen  als  „indiacrete  SchnOrkel 
einer  Professorenberufungsgeaohichte".  Man  hätte  hier  ein  anderes 
und  ernsterea  Wort  nicht  zwar  gegen  den  Verfasaer,  der  die  In- 
triguen  erzählt,  sondern  gegen  die,  welche  sie  spannen,  erwartet. 
Das  Intriguengevrebe   hat  damals  Hoffmann,  der  Domprediger, 


Unser  Biograph  schildert  seinen  verewigten  Vater  als  einen 
in  der  Beilage wis ah eit  stehenden  Gelehrten,  im  Gegensatz  zum  hohlen 
Nichts  dea  Rationalismua.  Er  hat  thataächlich  in  Pelagius,  dessen 
Lehre  er  in  seiner  Erstliagaschrift  (1642)  darstellte,  zugleich  den 
zeitgenössischen  Rationalismua  abgewieaen,  und  seine  Teilnahme  an 
Schenkel'a  Zeitachrift  von  einer  offenen  Erklärung  Soheukel's 
gegen  den  Rationalismus  abhängig  gemacht.  So  den  Antirationalis- 
mus  stärker  hervtrkehrend  verhält  sieh  Jacobi  zuNeander  etwa 
wie  der  eiclusivere  Tweaten  zu  seinem  Lehrer  Schleiermacher, 
dessen  friedsame  Haltung  gegenüber  dem  Rationaiiamus  jener  nicht 
teilen  mochte.  Andrerseits  ist  Ja  cob  i  entgegen  der  Anmaaaung  der 
Confcaeionellen  für  evangelische  Freiheit  und  Wissenschaft  (8.  Ö3), 
insbesondere  für  freio  Bibelforschung  (S.  113)  eingetreten,  und  hat 
Tlioluck,  als  der  Miene  machte,  die  Union  mit  der  ConfSderaüoo 
zu  vertauschen,  an  die  evangelisch  freie  Theologie  erinnert,  in 
welclier  er  bisher  in  Segen  gewirkt  und  mit  welcher  er  zu  brechen 
im  Begriff  stehe  (S.  138).  Aus  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  lautet 
ein  Wort  Jacobi'a;  „In  meiner  Jugend  frug  man:  bist  du  ein 
Christ?  In  meinen  Mannesjahren  forschte  man:  ist  der  Mensch 
kirchlich?    In  meinem  Alter  lautet  die  Losung:  ist  er  positiv?    loh 

nberg   über  Oass   geurteilt 
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halte  es  mit  der  Cardinal  Fr  h  ge :  bist  du  oin  Christf  So  ist  der 
betagte  Gelehrte  zurückgekommen  zur  Hilde  seiner  Jugend. 

Unser  Verfasser  siebt,  mit  Soitenbliokeii  nicht  blos  auf  Ratio- 
naüaten  nnd  kirchliche  Libertiner,  sondern  auch  auf  die  den  Glauben 
verflüchtigende  und  verflachende  Theologie  Ritsclil'g,  sein  Ideal  in 
der  Union  der  positiTen  Union  mit  dem  thatkräftigen  Gonfeaatonalis- 
mus.  Earneck  liat  Über  die  Verquiokung  der  ßiographie  eines 
Neanderjüngers  mit  dieser  Tendenz  xeine  Entrüstung  ausgesprochen. 
TVir.  meinen  auch,  der  Verfasser  hätte  sich  für  diesen  Zweck  einen 
geeigneteren  Ort  suchen  können,  als  die  Biographie  »eines  Vaters.  Anf 
einzelne  anfechtbare  Behauptungen  und  Versehen  (wie  Ph.  Schaatf 
8.  83,  welches  weder  die  frühere  noch  die  spätere  Schreibart  des 
Namens  unseres  nordamerikani schon  Collegen  ist,  und  Origines  S.  47) 
nicht  weiter  eingehend,  erwähnen  wir  nur  noch,  was  der  Verfasser 
auf  S.  142  zum  Lobe  der  Vermittlungstheologio  sogt:  .dass  das 
StrnuBs'sche  Werk  TOn  der  Tagesordnung  der  Wisse ni^chaft  ab' 
gesetzt  ist  und  nur  noch  in  <ten  Kreisen  einer  liberalisirenden  Halb- 
bildung vegetirt,  ist  das  Verdienst  jener  Richtung."  Nun  es  haben 
ausser  der  VermiCtlungstheotogie  auch  andere  Richtungen  ihr  Gon- 
tingent  gegen  S  trauss  gestellt,  und  dieser  selbst  hat  die  Antiquirung 
seines  Lebens  Jesu  anders  und  also  zu  erklären  gewusst:  ,Ich  be- 
zeuge meinem  Buche,  dass  es  nicht  widerlegt,  sondern  nur  fort- 
gebildet worden  ist,  und  dass  es  von  der  Zeitbildung  aufgesogen,  in 
alle  Adern  der  heutigen  Wissenschaft  eingedrungen  ist." 

Wien.  G    Frank. 


M.  Diele  und  A.  Harnack,  Über  eineo  Papyrus  des 
Paator  Kermae  (Sitzungabericbte  der  köa.  preuas.  Aka- 
demie der  Wtssenachaften  zu  Berlin.  Sitzung  der  philo- 
Bophiach-hiator.  Claase  vom  30.  April.  1891.  XXIII.) 
gr.  8.     5  9. 

Ohne  es  zu  wissen,  hat  ü.  Wllcken  (Tafeln  zur  älteren 
grieohiwshen  PalSogrephie,  1891)  aus  einer  Papyrus  Hs.  ia  Berlin 
zwei  Stücke  der  griechischen  Hormas-Uirton  Sim.  II,  7  —  10.  IV,  2—6 
veröffentlicht,  welche  H.  Dieis  und  A.  Harnack  jetzt  nach  der 
Gebhardt-Harnaok'schen  Ausgabe  von  1S77  Hasfüllen.  Die  Stücke 
waren  bisher  nur  in  den  drei  nach  Leipzig  gekommenen  Blättern 
der  Athos-Hs.  (L)  erhalten,  so  dass  sie  sich  mit  den  ergänzenden 
Abaohriften  L'  gar  nicht  berühren,  loh  nehme  mir  die  Freiheit, 
auch  meine  Ausgabe  des  Hermae  Pastor  graeoe  integer  ambitu  von 
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1887  zu  vergleichen  und  bemerke  Folgendes,  was  nicht  bloBie  Schreib- 
art betrifft. 

P.  60,  S6  bietet  B.  nafa,  L.  äni,  ebenso  Ol,  1  P.  60,  37  füllen 
D.  und  H.  aus  Tor  trioirior,  St  und  überschreiten  das  Zeilenmaas 
durch  33  BuohatabeD.  Aber  auch  61,  10  bietet  B.  ro  ttJoüto;.  Haa 
hält  also  das  Mass  Ton  Sl  Buchstaben  ein  dnrch  die  Auafüllang 
™  nioCros,  K.  P.  61.  3  B.  ,pyna«-o.  61,  4  B.  om  roü  xvfiov  {et.  Pal.) 
61,  5  B.  ioi(  i>v>  ayS(uno.i,  L.  to<(  aVS^uino.s  ov>.  6),  6,  B.  i^amr,  L. 
olSafi*r,  B.  or;  «rur,  L.  6'ti  jcrv  61,  6-  7-  B>  rj^Dirou  i^oi^.  L.  vStä^  fjfovoa. 
61,  8  B.  TO  vSo(,  L.  Wa.f.  —  B.  n7ioJ.iJ<onir,  L.  J^JroCT..  —  B,  avrr,:, 
L.  ;««(;(.  91,  9.  10.  B.  tmif  T0-:  ■nlam.oyy  fyr-t^orofr.e  jrjot  [ro]r  -r 
L.  »Kv/^aroxrit  npö{  [or  xtipiof  wijp  njv  ;tJoiki(cb>'.  61,  10  B.  lo 
n:ioin-os  (cf.  60,  37),  L.  toV  nJoSror.  61,  12  B.  itu^KKO,  L.  V^^-V 
61,  13  L.  vno  (wie  in  meinen  Ausgaben),  L.  onö-  61,  14.  B,  yF/iu,,^'- 

»f,    Ji.  inffty^afiiiimf.    61,   16  B.  o  ya^    nvwar    TBvT[a]   ivtr;   [(Ht«0  '■' 
iumorijnai  n,   L.  om.     Jetzt  hat  man  die  urknodlicha  Ausfüllung. 

P.  61,  S5.  B.  [9f]ffio.  L.  S'^ot-  62,  S  kommen  nach  meiner  Aut- 
gabe (yyanS.initia.)  nur  30  Buchstaben  auf  die  Zeile  (4)  in  B,  nach 
D.  und  H.  {<pnr'f«t9^Konai)  32  Buchataben.  P.  62,  2.  3  kommen  nach 
unsern  beiden  Ausgaben  auf  Zeile  6  in  B.  nicht  weniger  als  40 Buch- 
staben, weshalb  D.  und  H.  raten,  tfBvteovviai  *a\  (14  Buchstaben) 
oder  (DI  tnifitiinKotita,),  gleichfalls  14  Buchstaben,  filr  die  Zeile  ana- 
gefallen  zu  denken.  Das  ist  zu  riel.  Durch  Y.taaiavirti)  spart  man 
4  Bnchstaben.  P.  62,  4.  5.  bietet  B.  ).»>[n»5ao.7oi  Tiantt  iv»ai"( 
orttf]  xm  ff  [toi  mi^yt  tutitia  uiil,  L.  yv^inaiiorrat  nairo;  oi'  ivlfoiiU 
Ötm  oi  'ifirrJih  Snn  ly  T'}  Biiäyi  wlya.  Tergleleht  man  vet.  lat. 
(et  parebuni  omnes  hilares  et  gaudentes  in  illo  seculo  restituentur) 
Pal.  (omnesque  parebunt  laetantus  qui  minimi  [Tiridi|  erant  in  aae- 
oulo  isto),  so  kommt  man  etwa  auf:  j-iiunaiiiDirai  nänti  tvfaiiU 
BrTi  *ai  Iiinfoi  li  TK  aimn  furivnj.  P.  62,  6  wird  meine  Lesart  aßm^ 
luiioi',  o'a  nicht  widerlegt  durch  die  AnsffllluDg  ä/irifr[ujJDi',  ä  i'iAit  xzi.]- 
P.  62,  9  ffillt  in  B.  die  falsche  Silbenableilung  hinweg,  und  man 
erhält  31  Buchstaben  statt  33  durch  die  Auefallung  x„]4norTa.  statt 
rau9]i'<orta..  P.  62,  11  giebt  Z.  19  in  B.  nur  22  Buchstaben  bei  der 
Auafttllung:  tÖv  xTi[nayra  uviov;'  nv  fty].  D.  und  H.  vermuten  mit 
Recht,  dasB  in  B.  mehr  gestanden  habe,  und  schlagen  nach  den 
Übersetzungen  (vet.  Lat.  bonum  fructum,  aeth.  tibi,  Pal.  intra  te) 
vor:  UV  BVV  ly  noi.  Am  nächsten  liegt  wohl:  ml  otr  ntavT^,  wodorch 
man  2B  Buchstaben  auf  die  Zeile  erhält.  P.  62,  12  B.  ano  noUar 
xW..  L.  ojio  Twy  7io«..V  P.  62,  13  wird  die  von  mir  und  Funk 
vorgezogene  Lesung  Jir/fiBorijo«;  nicht  entkräftet  durch  die  Am- 
füllung  [.U]u^^[i,,i  »ri.].  A.  H. 

VernntvonUcber  Redecteur  D.  A.  HDgenfeld. 

G.  Otto'e  HofbnchdniFkerel  tu  DurmttsdL 
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Die  Lebenszeit  Christi  im  Daniel- 
Coinmeiitar  des  Hippoljtus. 


Lic.  th.  Dr.  ph.  Bratke, 

ft.  o.  ProfeBBor  der  Kirchen Kesohichte  in  Bonn. 

In  der  neu  entdeckten  Handschrift  dee  4.  Buchee  des 
Daniel-Gommentars  von  HippoljtuB  Romanus,  welcher  in 
der  Zelt  der  severianiacben  Christenverfolgung;,  aleo  um 
das  Jahr  202  geschrieben  sein  mag,  findet  sich  unter 
anderem  folgende  Stelle')'  «Die  erste  Parusie  deB  Herrn 
im  Fleische,  bei  welcher  er  in  Bethleem  geboren  wurde, 
fand  statt  am  25,  Dezember,  an  einem  Mittwoch,  im  42. 
Jahre  der  Regierung  des  Augustus,  von  Adam  an  im 
5500.  Jabr;  er  litt  aber  im  33.  Jahre  am  25.  März,  an 
einem  Freitag,  im  18.  Jahre  des  Tiberius  unter  den  Con- 
8uln  Rufus  und  Rubellius."  Wäre  dieser  Satz  echt,  so 
enthielte  er  nicht  bloss  die  weitaus  genaueste  Angabe  über 
die  Lebenszeit  Christi,  welche  wir  aus  den  ersten  2  Jahr- 
hunderten der  Kirche  besitzen ,  sondern  unter  anderem 
auch  ein  interessantes  Zeugnis  dafür,  daes  die  von  der 
Kritik  bisher  der  vornicänisehen  Kirche  abgesprochene  Über- 
lieferung,  Christus    sei   am  25.  Dezember   geboren,    nicht 


'}  Bei  Bratke,  das  neu  entdeckte  lierte  Buch  de«  Daniel- 
lommentHrB  tod  HJppoljtuB.  Nach  dem  Originaltext  des  Entdeckers, 
Dr.  B.  Georgiades,  hrsg.   Bonn  1691.    8.  19. 
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erat  in  der  Mitte  des  4.  JafarhuDderts  aufgekommeD,  sondern 
bereits  um  das  Jahr  200  n.  Chr.  durch  einen  Kirchen- 
vater von  dem  Ansehen  und  der  Gelehrsamkeit  eiaes 
Hippolytus,  Mitgliedes  der  altertümlichen  Gemeinde  Eoms, 
vertreten  worden  ist. 

Die  von  Georgiades  auf  Chalki  entdeckte  Hand- 
schrift enthält  an  einer  ßeihe  von  Punkten  einen  Text, 
welcher  eich  als  der  originale  gegenüber  dem  umfang- 
reichsten, bisher  bekannten  Fragment ')  des  Danielcommen- 
tars  von  Hippolytus  in  einem  Codex  der  Chigi-Bibliothek 
zu  Rom  ausweist.  Diese  Beobachtung  hat  mich  verführt 
anzunehmen,  dass  die  Cfaalki-Handechrift  an  keiner  Cor- 
ruptjon  leide.  In  Uebereinstimmung  mit  Lightfoot^) 
und  A.  Harnack^)  habe  ich  daher  in  meiner  Ausgabe 
derselben  den  Satz  ausgesprochen,  dass  von  Interpolationen 
der  Text  frei  zu  sein  scheine.  Im  Allgemeinen  wird 
er  auch  seine  Richtigkeit  behalten  und  wir  werden  nach 
wie  vor  den  neuen  Fund  als  eine  wertvolle  Bereicherung 
der  altchristlichen  Litteratur  mit  einem  echten  Stück  des 
längst  vermissten  Commentars  des  Hippolytus  von  Rom 
zum  Buche  Daniel  zu  schätzen  haben.  Allein  gerade  im 
Bezug  auf  die  interessanteste  Kotiz  in  ihm  sind  mir  bei 
meinen  weiteren  Studien  an  dem  Gegenstande  Bedenken 
gegen  die  Echtheit  derselben  entgegengetreten.  Ich  zweifele 
nicht,  dass  meine  Fachgenossen  ähnliche  Eindrücke  von 
der  besagten  Angabe  über  die  Lebenszeit  Christi  bereits 
gewonnen  haben  werden,  Und  wenn  ich  die  meinigen 
hiermit  veröffentliche,  so  geschieht  es  hauptsächlich  in  dem 
Bewuastsein  der  Pflicht,  durch  meine  Textausgabe  keine 
Irrtümer    über    das    wahrscheinliche    historische    Gewicht 

')  P.  de  Lagsrde,  Hippoljti  Romaui  quae  feruntnr  omnin 
gneoe.    Lps.  u.  Lond.  185B. 

*)  Lightfuot,  Tho  apostolic  fathera.  P.  I.  yol  II,  Lond. 
1890.    S.  392. 

')  A.  Harn&ok  in  der  Anzeige  der  Entdeckuag  dea  Oeor- 
gi&dee,  enthalten  in  der  Theol.  Litztg.   1391.  S.  SS. 
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jener  Stelle  sowie  über  meine  eigene  Ansicht  vod  der  Bache 
zu  erwecken,  zumal  durch  einige  Tagesblätter,  DameDtlich 
die  Kölnische  Zeitung  [1891.  Nr.  386.  4ö3)  dieselbe  bereits 
ale  eine  epochemachende  Neuheit  ausposaunt  worden  ist. 
1.  Das  Vertrauen  zu  der  Echtheit  des  Textes  der  be- 
treffenden Stelle  in  der  Chalki-Handschrift  wird  erschüttert 
emteus  durch  eine  Vergleichung  desselben  mit  ihrem  Wort- 
laut in  den  sonst  erhaltenen  Fragmenten  des  Commentars. 
Was  zunächst  das  Chigi  -  Fragment  anlaugt,  so  stellt  sioli 
sein  Verhältnis  zu  jener  folgenderniassen : 


Chalki  •  Handschrift 

.  .  .  Xiyofity.    Ol   JfffOfoi   i 


i  Si  ^A3ä^ 


.,nx.X.O. 


Chigi  -  Handschrift ') 

. .  .  itYö^fyot*)  Y"e  xe^""- 

e»o     «.Taßoii;;     xoxpov     K«i     nn.l 
Aiä/i  uara^iSiiovuryoi  fSSqia  i,fi%r 

nrtqovala  roü  nvoCov  ifiiä,  ^  iraafxOi 
ir  BijSlf'ii  ini  AnyiiiiTTOii  ytyiriiToi 

Ith,  tna&t  Si  ha  Tfianooiu  igii<f 
lif!    ovr    l\    ayäyxtji   ta    i%axtnj[ih.e 

Tot,  T,  trvTaJitrvati,    ij  ffif^  Ij  "Y^^ 


•   «"" 


y^^/itir 


ömoxiriiixäriy  frs»  Tffitfiov  Kai- 
naffOtt  vTtaTfvoyTOi  l^vipov  irff't  Pov- 

ri  iiax.«xa>i-  tri!  j.:iw'^*^™,  "i-t 
fl^n  ij  Kurötravaii,  Ij  ayla  f,fiefnt 
iy  ji  „xazinavan  o   Sfo;  öno  iraV-    I 

naifff".  [Folgt  eJD  udb  hier  nicht 
iDteresBirender  Passus,  vorauf  es 

heiaat;]  'Ani  yryiniiai  aly  Xftarov 
rli    fivunlrigcifiHv     Ttor    riirxwj^iiUiay 


')  P.  de  Lagarde  a.  o.  0.  8.  153  f. 

')  Der   Schreiber   der    Handschrift   hat   uns   einem    offenbaren 
MiseverstftadniB,   statt,  wie  die  ChaUdhandschrift  tbut,   das  liyauer 
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Der  zwiBchen  den  hier  citirten  Sätzen  befiDtllicbe  udi3 
von  mir  auagelassene  Text  sowie  der  vor  und  hinter  den- 
Helben  stehende  lautet  in  beiden  Handechriften  im  All- 
gemeinoD  übereinstimmend.  Die  Unterschiede  im  Einzel- 
nen sind  keinesfalls  so  bedeutend,  als  diejenigen,  welche 
uns  in  den  beiden  angeführten  Texten  entgegentreten. 
Gemäss  dem  Wortlaut  des  Chigi-Fragraontes  steht  also  in 
dem  Daniel-Commentar  des  Hippolytus  nichts  davon,  dase 
Christus  am  25.  Dezember  und  zwar  im  42.  Regiemogs- 
jahre  des  Kaisers  Augustus  geboren,  sowie,  dass  er  am 
25.  März  im  18.  Jahre  des  Tiberius  untor  den  Consuln 
Rufus  und  Rubellius  gestorben  sei.  Vielmehr  sagt  Hippo- 
lytus nur  dieses,  dass  der  Herr  im  5500.  Weltjahre  in 
den  Tagen  des  Augustus  zu  Bethleem  geboren  ist  und  in 
seinem  33.  Jahre  gelitten  hat.  Nun  hat  allerdings  schon 
Bardenhe'wer 'J  die  Annahme  vertheidigt,  dass  die  Chi- 
gianischen;Fragmente  einen  sehr  verkürzten  und  verderbten 
Text  darstellen.  Und  durch  die  Entdeckung  des  öeor- 
giades  hat  sich  dieselbe  glänzend  bestätigt.  Wenn  aber 
auch  au  manchen  Stellen  der  Text  des  ersteren  hinter 
dem  der  Chalki- Handschrift  an  Originalität  zurücksteht, 
so  sind  wir  doch  nicht  auch  sofort  verpflichtet,  unter  allen 
Umständen,  wo  sich  Testverschiedenheiten  zwischen  beiden 
zeigeu,  der  letzteren  den  Vorzug  zu  geben.  Man  kann 
die  Beobachtung  machen,  dass  in  dea  Abweichungen  des 
Cbigi-Fragmentes  eine  Tendenz  hervortritt,  welche  zum 
Teil  den  Charakter  einer  Zuriickverlegung  späterer  dog- 
matischer Anschauungen  in  die  Schrift  des  alten  Kirchen- 
vaters trägt.  Lehrreich  iat  in  dieser  Beziehung  besonders 
das  Beispiel,    welches    sich    aus   dem    oben   ausgelaeseneu 

dem  vu  ran  geh  enden  Satz  ah  notwendiges  letztes  Glied  einzufagen, 
OS  mit  dem  Plural  de»  Artikels  dI  tot  ^ffu'iot  eu  einem  Wort  ver- 
bunden und  dann  eigenniHchtig  ein  yila  eingefügt.  Vgl.  meine  Ane- 
gabo  H.   IS  Anmerk.  3. 

')  Des  h.  HippüljtuB  von  Rom  Commentar  zum  Buche  Daniel. 
l'Veibg.  i.  Br.   1877. 
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Text  ergibt.  Dort  werden  nämlich  die  Massbestimmungen, 
welclie  Exod.  25,  10  Oott  über  den  Bau  der  Bundeslade 
gibt,  in  allegorisclier  Weise  gedeutet,  um  nachzuweisen, 
dasB  gemäss  der  h.  Schrift  im  5500.  Jahre  der  Oottesäohn 
Fleisch  werden  musste.  Nach  Anführung  der  betreffenden 
Schriftstelle  föhrt  der  Verfasser  fort,  gemäss  der  Chigi- 
Handschrift  (Lagarde  p.  154),  iv  tu  XC*'"'!'  "«pw*  o  awrij^ 
fK  T^s  napS-iwm,  ri^g  nißioiov ,  ro  i'Aoc  aiöfia  riö  xöofiia 
vQoOi^vByxiv,  ygvada  r.a&oQiS  xejrgvaiufievijg,  eVifoSec  ftiv  xm 
^6y(o,  6^io9(v  öf  tiS  nVBvuan  iiä  äylia.  Selbst  der  katholische 
Bardenhewer  bat  richtig  vermuthet,  daas  in  den  Zu- 
sammenhang der  ganzen  Stelle  nur  tijv  xißordy  und 
xt/QvaiMiiivjjv  passt.  Die  Cbalki-Handschrift  enthält  in  der 
That  diesen  Wortlaut.  Und  die  Änderung  des  Textes  im 
Chigi- Fragment  erweist  sich  als  die  Folge  der  Absieht,  die 
spätere  Marienverehrung  durch  ein  so  altertümliches  Schrift- 
stück, wie  ea  der  Danielcommentar  des  von  der  Kirche  für 
heilig  erklärten  Hippolytus  Romanus  ist,  zu  legitimiren. 
Aber  wie  sollte  der  Yerfertiger  des  Chigi-Fragmentes 
dazu  gekommen  sein,  die  genaue  Angabe  des  Kirchen- 
vaters über  die  Lebenszeit  Christi  zu  verkürzen?  Gesetzt, 
er  hätte  nicht  sicher  gewusst,  dass  vor  ihr  keine  genauere 
Chronologie  des  Lebens  Christi  in  der  altktroblicben  Lite- 
ratur existirte,  so  musste  er  doch  sofort  hören,  wie  in- 
teressant und  gewichtig  diese  Stimme  aus  dem  kirchlichen 
Altertum  war.  Über  diesen  Artikel  vom  Geburts-  und 
Todesdatum  Christi  spricht  schon  Johannes  Chrysostomus') 
die  allgemeine  Stimmung  aller  Betheiligten  aus ,  wenn  er 
sagt:  „Nicht  um  etwas  Geringes  handelt  es  sich  hier, 
sondern  um  etwas  sehr  Grosses;  ich  sage  noch  mehr,  um 
Etwas ,  was  zu  den  notwendigen  und  mit  allem  Fleias  zu 
betrachtenden  Dingen  gehört."  In  diesem  Falle  stehen 
die  Dinge  so,  dass  man  sich  eher  darüber  wundern  musste, 
wenn  der  Abschreiber  nicht  noch  genauere  Daten  z,  B,, 

')  Homilin  in  iliem  natalem  D.  N.  Jesu  Chmti. 
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me  es  sonst  oft  geschehen  ist,  über  die  Stande  der  Ge- 
burt und  des  Todes,  sowie  über  sein  Taufdatum,  faiazu- 
gefügt  hätte,  als  darüber,  dass  er  Ton  dem  vorgefundenen 
Text  auch  nur  ein  Jota  gestrichen  hätte.  Oder  entsprach 
Tielleicht  die  Chronologie  des  Hippolytus  nicht  der  später 
in  der  Kirche  recipirten  Zeitrechnung  und  empfand  er 
daher  das  Bestreben,  den  unter  die  Heiligen  aufgenom- 
menen Kirchenvater  von  dem  Vorwurf,  in  einer  so  wich- 
tigen Sache  eine  unkanonische  Äusserung  getban  zu  haben, 
zu  befreien  P  Auch  diese  Einwendung  erweist  eich  als 
unmöglich.  Denn  darin  liegt  ja  das  Pikante  an  der  an- 
geblichen Mittheilung  des  Hippolytus,  dass  sie  fast  ganz, 
namentlich  auch  hinsichtlich  des  WeibDachtstermins,  der 
späteren  Eirobenlehre  entspricht.  Alle  diese  Erwägungen 
machen  es  nicht  gerade  wahrscheinlich,  dass  der  Abschreiber 
in  seiner  Vorlage  die  uns  jetzt  aus  der  Cbalki-Handschrift 
bekannte  Notiz  vorgefunden  hat. 

Eine  mächtige  Verstärkung  erhält  dieser  Verdacht 
durch  die  Aussage  eines  anderen  Fragmentes  des  Daniel- 
commentars,  welches  uns  glücklicherweise  fiberliefert  worden 
ist.  In  einem  Briefe  des  monopbysitiscfaen  Bischofs  „der 
Araber"  zu  Herta  namens  Georgius  an  einen  Presbyter 
und  Einsiedler  Jesus  wird  nämlich  unserer  Stelle  Erwähnung 
getban.  Derselbe  ist  vom  Juli  714  n.  Cht.  datirt  und 
enthält  eine  Beantwortung  verschiedener  Fragen,  welche 
der  Adressat  dem  Verfasser  vorgelegt  hatte.  Er  befindet 
sich  im  Britischen  Museum  und  de  Lagarde')  hat  ihn 
zuerst  herausgegeben.  In  dem  zweiten  Abschnitte,  welcher 
über  die  Dauer  der  Welt  handelt,  heisst  es  dort  S.  115 
im  Anschlüsse  an  ein  anderes  C  i  t  a  t  und  mit  Anführungs- 
strichen gemäss  der  deutschen  Übersetzung  Barden - 
h  e  w  e  r '  B  (3.  22) :  „Die  erste  Ankunft  unseres  Herrn  im 
Fleische  zu  Betfaleem  in  den  Tagen  des  Augustus  hat 
nämlich  im  Jahre  5500  der  Welt  stattgefunden;  er  litt 
p.  108-134.  Vgl.  Pitra,  Anal.  Baora 
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aber  im  Jahre  33  nach  seiner  Geburt.  Es  müssen  aber 
nothwendig  6000  Jahre  erfüllt  werden,  bis  daas  der  Sabbat 
kommt,  welcher  die  Kühe  ist,  an  welchem  Gott  ruhte  Ton 
allen  seinen  Werken ,  welche  Gott  zu  machen  begonnen 
hatte  ....  Von  der  Geburt  Christi  an  müssen  wir  also 
die  übrigen  500  Jahre  zählen  und  hinabgehen  bb  zur 
Vollendung  der  6000  Jahre,  und  so  wird  das  Ende  sein." 
Georgiua  setzt  noch  ausdräcklicb  hinzu,  er  habe  dieses 
Citat  hei  Hippolytus  „in  dem  4.  Buche  über  den  Propheten 
Daniel"  gefunden.  Auch  bei  ihm  können  wir  Toraussetzen, 
dass  er  mit  grösstem  Yergnügen  seinem  Fragesteller  noch 
genauere  Auskunft  über  die  Daten  des  Lebens  des  Heilandes 
gegeben  haben  würde,  wenn  er  für  solche  an  dem  alten 
Hippolytus  irgend  welche  Anhaltspunkte  gehabt  hätte. 
Aber  auch  er  weiss  von  ihm  nichts  mehr  als  das  Chigi- 
Fragment  enthält. 

Schwerlich  wird  jemand  behaupten ,  dass  Georgias 
von  dem  Chigi-Fragment  literarisch  abhängig  sei.  Trotz- 
dem ist  die  gegenseitige  Übereinstimmung  beider,  sowie 
ihre  gemeinsame  Abweichung  von  dem  Text  der  Chalki- 
Handschrtft  gleichermassen  frappant.  Die  Einzelheiten, 
durch  welche  die  syrische  Übersetzung  des  Originals  vom 
Chigi-Fragment  sich  unterscheidet,  sind  nur  folgende: 
Hinter  ncvTatuö^fthomii!  K«i  jievzaxoötoaTiü  erst  setzt  Geor- 
gias für  seinen  Adressaten  ein  erklärendes  roü  xöofiov  hin- 
zu; hinter  rpiuMourw  rp/rw  hat  er  ein  verdeutlichendes 
ftstd  zr(»  yevitjiv  uItov  ,  statt  ov»  hinter  Sh  mag  er  ein 
de  gelesen  haben;  vor  t^KKtöxiXtai  hat  er  das  rd  ausgelassen, 
offenbar  weil  in  seinem  kurzen  Citat  der  ausdrückliche 
Hinweis  [das  Chalki-Fragment  hat  ravta  ra\  auf  die  6000 
Jahre  unverständlich  bleiben  musste;  das  tj  r^fiipa  ^  äyia, 
das  neben  dem  ij  xaTänavötg  allerdings  einen  entbehrlichen 
Pleonasmus  enthält,  fehlt  bei  Georgius;  dagegen  hat  er 
(äv  ^{jjuro  TioitTv  der  Chalki-Handschrift ,  was  das  Chigi- 
Fragment  auslässt.  Hinter  ^i](fCC,Hv  schiebt  er  ein  wiederum 
verdeutlichendes  med   naTaßcUvitv   ein  und   das   r«  inlXotna 
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bat  er  mit  dem  Chigi-FragmeDt  gegen  die  Chalki-Hand- 
sohrift  gemeinaam.  Am  meisten  bedeutsam  von  diesen 
kleinen  Differenzen  erscbeiut  mir  die,  dasa  Georgius  (ebenso 
wie  die  Chalki-HandBcbrift)  das  tLv  /jp^aTo[6  &eog]  ntueTv 
enthält ,  während  das  Cbigi-Fraguient  diesen  Zusatz  über- 
gebt. Derselbe  entspricht  nämlieb  der  alesandriniscben 
Version  von  Qen.  2,  3,  aber  nicht  der  Pescbi  tho.  Also 
wird  der  Syrer  Qeorgius  denselben  in  seiner  griechischen 
Vorlage  bereits  vorgefunden  haben.  Wenn  dem  aber  so 
ist,  80  empfangen  wir  durch  diese  unscheinbare  Text- 
verscbiedenbeit  eine  ganz  unerwartete  und  doch  kräftige 
Unterstützung  für  die  an  sich  allerdings  schon  sehr  wahr- 
scheinliche Annahme,  dass  eben  jene  Vorlage  des  Oeor- 
gius  in  keiner  Abhängigkeit  vom  Chigi-Fragment  stand. 
Dann  aber  ist  die  Thatsache  diese,  dass  wir  zwei  einander 
YÖlIig  selbständig  gegenüberstehende  Oitate  der  fraglichen 
Hippolytus-Stelle  besitzen,  welche  übereinstimmend  aus- 
sagen, dass  der  Kirchenvater  nur  dieses  über  'die  Lebens- 
zeit Christi  behauptet  habe:  Er  sei  geboren  im  5500. 
Weltjahr  in  Bethleem  während  der  Eegierung  des  Kaisers 
Augustus.     Und  sein  Tod  falle  in  sein  33.  Lebensjahr. 

Welches  der  Wortlaut  der  Stelle  in  den  anderen  von 
Georgiades  zum  Teil  neu  entdeckten  Handschriften  sei, 
die  er  für  seine  später  erscheinende  kritische  Textausgabe 
des  ganzen  Commentars  verwerthen  will,  darüber  vermag 
ich  zur  Zeit  natürlich  noch  nichts  Gewisses  zu  sagen.  Doch 
scheint  nach  der  vom  Entdecker  dem  Text  der  Chalki- 
Handschrift  beigegebenen  Anmerkung')  überhaupt  nur  die 
Pariser  Handschrift  die  fragliche  Stelle  zu  enthalten,  und 
zwar  in  Uehereinstimmung  mit  der  Fassung  des  Chigi- 
Fragmentes. 

2.  Allerdings  hören  wir  von  einem  anderen  Georgine, 
der  Syncellus  des  Patriarchen  Tarasios  zu  Constantinopel 
war   und    daher    gewöhnlich  kurzweg  Synoellus  genannt 


■)  Siehe  meine  Ausgabe  der  Chalki-Handsohrift  S.  19  Anm.  !■ 
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wird,  in  aciner  während  der  ersten  Jahre  des  9.  Jahr- 
hunderts zusammengetragenen  Chronographie')  eine  Ueber- 
lieferung  über  die  Lebenszeit  Christi  bei  Hippolytus,  welche 
geeignet  erscheinen  könnte,  das  gegen  die  Ursprüngliehkeit 
unserer  Stelle  rege  gewordene  Misstrauen  wieder  zu  unter- 
drücken. Er  berechnet  näoilieh,  die  Geburt  des  Herrn  sei 
im  Jahre  5501^3  der  Welt  am  25.  März,  d.  h.  nach  seiner 
Rechnung  am  1.  Tage  desselben  angekündigt  worden  und 
am  25.  Dezember  im  43.  Jahre  des  Kaisera  Augustus  ein- 
getreten und  er  versichert:  ravra  ovk  tt(p'  eavrmv  öwrs- 
ra/a^ev,  äkX  fx  twv  TiaQuäöaeiov  lov  fiaxagiov  äTtoaxöhiv 
xai  apx''^ma>i6nov    'Ptu/(jj?    'InnoXviov   xtd  itQOftäQTVQoSf  .  .  . 

'Ayytayov  rr nal  Ma^lfiov Haas  mit  dem 

ersten  Namen  nur  Hippolytua  Romanus  gemeint  sein  kann, 
folgt  aus  den  ihm  von  Syncellua  verliehenen  Attributen, 
wie  er  denn  auch  nachweialich  den  Danielcommentar 
unseres  Hippolytus  benutzt  bat.  Anianua  gehört  dem  5. 
Jahrhundert  an  und  ist  Verfasser  einer  von  Syncellus  viel- 
fach benutzten  Chronographie  sowie  des  berühmten  532- 
jährigen  Ostercyklua.  Mit  Maximus  ist  der  bekannte 
Gegner  des  Monotheletisraua  Maximua  Confeasor  +  662  ge- 
meint, dessen  hervorragendste  chronologiaehe  Leistung  der 
sogenannte  Computus  eccieaiasticua,  d.  h.  eine  Anleitung 
zum  Verständnis  der  kirchlichen  Festrechoung  und  der 
profanen  Zeitrechnung  bt.  Nun  ist  der  Ausdruck  tu  tiSv 
nagaSooBov  sehr  vager  Natur,  mit  dem  sich  nicht  viel  an- 
fangen lässt.  Aber  aelbat  hinsichtlich  dessen,  was  man 
im  Allgemeinen  aus  dieser  Notiz  entnehmen  könnte,  näm- 
lich dass  Hippolytns  irgendwo  in  seinen  Schriften  die  Em- 

<)  ed.  Dindorf,  Toi.  I.  Bonn,  1829  8.  596/97. 

*)  Bardeuhewer  8.  IT  führt  irre,  wenn  er  als  die  Meinung 
do8  Sjnoellus  annimmt,  da88  Ghriatus  im  Jahre  K500  geboren  Bei. 
Da«  Riohtige  hat  sohon  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie.  2.  Bd. 
Brl.  1S26.  B.  455  erkannt  und  neuerdings  Gelzer,  SextuB  Julius 
Afrikanus  u.  die  bjzsnt.  Chronographie.  2.  Teil.  Lpi.  1885.  8.  190 
u.  248  f.  ausfahrlioh  erlSutert. 
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pfängnis  Christi  auf  den  23.  März ,  seine  Geburt  auf 
den  25.  Dezember  dea  Jahres  5501  setze,  verliert  sie 
an  Glaubwürdigkeit ,  wenn  man  sie  auf  ihre  Accura- 
tesae  hin  controlirt.  Änianus  nämlich ,  der  uns  fast  DUr 
aus  den  von  Syncellua  selbst  beigebrachten  Stellen')  be- 
kannt ist,  ebenso  wie  Maximus^)  setzen  allerdings  Christi 
Menschwerdung  in  das  Jabr  5501,  und  zwar  die  Erapfängnia 
auf  Montag  den  25.  März,  die  Geburt  auf  Mittwoch,  den 
25.  Dezember.  Was  aber  den  Hippolytus  anlangt,  ao 
nennt  die  darauf  bezQgliohe  und  wie  wir  hernach  noch 
sehen  werden,  unzweifelhaft  echte  Stelle  in  seinem  Danlel- 
commentar  aus  Gründen,  welche  mit  seiner  allegoriBchen 
Schriftauslegung  zusammenhängen,  das  Jahr  5500.  Dreissig 
Jahre  später  in  seiner  Weltchronik  scheint  dann,  wie  wir 
ebenfalls  noch  sehen  werden,  Hippolytus  das  Jahr  5502 
dafür  gesetzt  zu  haben.  Aber  das  Jahr  5501  passt  in 
sein  chronologisches  Schema  wie  die  Faust  auf  da*  Auge. 
Dürfen  wir  dann  noch  auf  die  andere  Hälfte  seiner  Be- 
hauptung uns  sicher  verlassen,  dass  Syncellus  nach  dem 
Vorgänge  des  Hippolytus  von  Bom  den  25.  März  als  Tag 
der  Empfängnis  und  den  25.  Dezember  als  Tag  der  Geburt 
Christi  annehmei'  Dazu  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt, 
als  auch  in  anderen  Fällen  Syncellus  als  Eüchttger  und  ua- 
selbständiger  Historiograph  sich  erweist.  Gelder  (S.  180  ff.) 
hat  nach  eingehendster  Prüfung  seiner  Chronographie  uud 
ihrer  Quellen  seiner  Zuverlässigkeit  ein  schlechtea  Zeugnis 
ausgestellt.  Und  was  er  auf  8.  186  an  Beispielen  von 
der  Manier  des  Mannes,  angeblich  benutzte  Quellen  zu 
citiren,  die  er  gar  nicht  eingesehen  hat ,  anführt,  das  er- 
weckt grossen  Verdacht  gegen  die  Glaubwürdigkeit  dieses 
Byzantiners.  Geizer  nimmt  daher  auch  S.  188  an,  dass 
Syncellus  an  den  wenigen  Stellen,  wo  er  den  Hippolytus 


')  Welche  Tan  der  Hagen,  Diseeit.  de  ojolU  paschaL  Amaterd. 
1136  gesammelt  hat;  Tgl  anoh  Ideler  b.  o.  0.  8.  4SI  ff. 

')  Vgl.  dessen  Computos  abgedruckt  hei  Fetavius,  Opns   de 

doctrina  teniporum  etc.  Antwerp.  1T03  S.  181  S. 
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citirt,  dieBen  überhaupt  gar  nicht;  direct  eingeBehen  hat. 
Aber  selbst  angenommen,  er  wäre  einer  ihm  vorliegenden 
Haodechrift;  der  Werke  des  Hippolytus  oder  einer  Tradition 
gefolgt,  so  müssen  nach  allem  Qesagten  beide  hinsichtlich 
der  in  Frage  stehenden  Stelle  verdorben  gewesen  sein. 
Die  naheliegende  Vermutung  femer,  er  habe  einen  mit  dem 
Text  der  Chalki-Handachrift  identischen  Text  benutzt,  wird 
dadurch  illusorisch  gemacht,  dass  ausser  über  die  Zahl  des 
Oebnrtsjahres  auch  über  die  Zahl  des  Kegierungajahres 
des  Äugustus,  in  welches  die  Geburt  Christi  fallt,  ein 
Dissensus  zwischen  Syncellus  und  der  Chalki-Handschrift 
besteht.  So  erweist  sich  also  die  Bedeutung  des  Zeugen 
SyncelluB  als  eine  negative.  Ich  würde  nicht  wagen  auf 
seine  Autorität  hin  die  Echtheit  unserer  Stelle  retten  zu 
wollen.     Dasselbe  thut  Bardenhewer  (S.  87), 

Übrigens  findet  sich  für  die  irrige  Angabe  des  Syn- 
oelluB  eine  lehrreiche  Erklärung,  die  geeignet  ist,  nur  noch 
stärker  die  Unglaubwürdigkeit  derselben  zu  beweisen.  Wir 
wissen  ja,  dasB  Hippolytus  für  die  morgenländische,  Bpeciell 
für  die  mit  Alexandrien  in  Verbindung  stehende  Kirche 
nicht  bloB  eine  bekannte  Persönlichkeit,  sondern  auch  eine 
Autorität  gewesen  ist.  Seine  Schriften  sind  in  ihr  gelesen 
worden,  und  manche  derselben  würden  für  die  Christen- 
heit verloren  gegangen  sein,  wenn  sie  uns  nicht  in  Über- 
setzungen •)  der  Morgenländer  erhalten  geblieben  wären. 
In  der  Lebensbeschreibung  der  orientalischen  Heiligen  Eu- 
thymius  und  Sabas,  welche  Cotelerius^)  herausgegeben 
hat,  wird  unser  Kirchenvater  beide  Male  mit  Emphase 
der  Tralatog  wtt  ünoaiöXon;  yvujpifiog  genannt.  Und  Syn- 
cellus  erteilt  ihm  an  der  früher  von  mir  citirten  Stelle  das 

>)  Sielie  Gwald,  Abbandlnnf;.  zur  Orient,  n.  bibl.  Lit.  I.  1832 
S.  1—11  u,  n.  Acbelia,  die  Canones  Uippoljti  [Texte  u.  Unter- 
BuohuQgen  voD  O.  t.  Oebhardt  n.  A.  Harnaclc  Bd.  YI.  Heft  4. 
1891].    Dazu  Tgl.  Jüliclier  in  der  ,Theol.  Litztg."  1891.    S.  250. 

*)  GraecBB  ecclesiae  monnmenta.  Tom.  IL  B,  S93.  Paris  16B0 
IL  tom.  IIL     8.  35*.    Ebd.  1686. 
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Attribut;  eines  „beüigen  Apostels ,  Erzbischofe  toq  Rom 
und  heiligen  Märtyrers".  Solche  Elogen  gegenüber  einem 
abendländischen  Kirchenmann  seitens  der  Orientalen  sind 
immerhin  selten  und  sprechen  für  das  hohe  Anaehen,  welches 
er  genoss.  Aber  damit  ist  es  noch  nicht  genug.  An  den 
beiden  zuerst  genannten  Orten  wird  Hlppolytus  ausdrück- 
lich als  gewichtiger  Vertreter  der  christlich-alexandrinischen 
Weltaera  angerufen.  Von  Euthymius  nämlich  wird  gesagt, 
dass  sein  Tod  in  das  5965.  Weltjahr  oder  in  das  465.  Jahr 
seit  der  Menschwerdung  Christi  falle.  Und  der  heilige 
Sabas  soll  im  Jahre  6024  =  524  n.  Chr.  gestorben  sein. 
Aus  anderen  Zeugnissen  wissen  wir  sicher  (Ideler,  a.  a.  O. 
II,  458  f.),  dass  die  entsprechenden  Jahre  473  und  531 
unserer  Zeitrechnung  gemeint  sind.  Die  Verfasser  dieser 
beiden  Heiligenbiographien  haben  also  eine  "Weltaera  ge- 
braucht, welche  8  Jahre  weniger  zählt  als  die  dionysische 
Zeitrechnung.  Als  solche  kennen  wir  aber  die  christlich- 
alexandriuische  Weltaera,  im  Stil  des  um  400  lebenden 
ägyptischen  Mönches  Anianus,  von  dem  aus  offenbar  sie 
zu  den  benachbarten  .Abessyniern  gelangt  ist,  wo  jene 
beiden  Schriftstücke  entstanden  sein  müssen ,  allerdings 
mit  einer  kleinen  Differenz  hinsichtlich  der  Jahresepoche  ')■ 
An  beiden  Stellen  derselben  wird  übereinstimmend  die  ge- 
brauchte Zeitrechnung  ausser  dem  römischen  Hippolytus 
auch  dem  Epiphanius  und  einem  Hero  philosophus  zuge- 
schrieben. Diese  Überlieferung  ist  eine  irrtümliche.  Aber 
soviel  steht  allerdings  fest,  dass  diese  Weltaera  im  Morgen- 
lande  weit  verbreitet  gewesen  ist,  bis  sie  durch  die  byzan- 
tinische Aera  verdrängt  wurde.  Ihr  Hauptvertreter  vor 
Syncellus  ist  der  bekannte  Maximus  Confessor.  Dieser  so- 
wohl wie  Anianus  setzten  in  der  That  die  Geburt  Christi 
auf  Mittwoch  den  25.  Dezember  des  Jahres  5501.  Gerade 
die  Verlegung  dieses  Ereignisses  auf  den  „vierten"  Tag  im 
chronologischen  System  mag  der  Popularisirung  dieser  Aera 


')  Vgl.  Unger,  Chronologie  des  Manetho.    Bert.  1867.   8.38f. 
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sehr  förderlich  gewesen  aeiQ.  Denn  die  in  der  ganzen  alten 
Kirche  verbreitete  Anschauung  von  der  Parallelität  der 
Schöpfung  mit  der  Erlösung  hatte  schon  vorher ')  im  Oceident 
wie  im  Orient  den  Glauben  hefestigt,  daas  Christus,  die  Sonne 
der  Gerechtigkeit  (Maleachi  4,  2),  an  demselben  Wochen- 
tage auf  Erden  erschienen  sei,  an  welchem  Gott  die  natür- 
liche Sonne  geschaffen  hatte.  Was  den  Syncellua  anlangt, 
so  haben  wir  ja  oben  schon  gesehen,  dass  er  aich  für  seinen 
ebenfalls  jener  Aera  zugehörigen  Zeitansatz  und  die  genaue 
Chronologie  des  Lebens  Jesu  ausser  auf  Anianua  und 
Maximus  auch  auf  unseren  Hippolytus  beruft.  Syncellus 
nun  ist  vielleicht  geborener  Palästinenser,  auf  jeden  Fall 
hat  er  sich,  ehe  er  sein  hohes  kirchliches  Amt  in  Con- 
stanttnopel  antrat,  längere  Zeit  in  Palästina  aufgehalten  und 
ist  auf  seinen  ßeisen  bis  zum  Sinai  vorgedrungen^).  Hat 
er  also  die  Kunde  nicht  wo  anders  her,  so  hat  er  sie  aus 
ägyptischen  oder  abessynischen  Quellen,  dass  Hippolytus 
der  Yorläufer  des  Anianus  sei  und  letzterer  seine  alexan- 
drinische  Aera  von  jenem  übernommen  habe. 

Wie  diese  Tradition  entstanden  ist,  darüber  wird  man 
schwerlich  etwas  Sicheres  sagen  können.  Ich  vermute 
aber,  dass  die  Ähnlichkeit  der  Bezifferung  des  Jahres  der 
Menschwerdung  Christi,  welche  Hippolytus  in  seinem  im 
Morgenlande  bekannten^)  Danielcommentar  vertritt,  mit 
der  späteren  Aera  des  Alexandriners  Anianus  den  Anlass 
dazu  gegeben  hat,  apzunehmen,  dass  er  überhaupt  und 
auch  his  in  alles  Einzelne  hinein  mit  dem  chronologischen 
System  desselben  übereingestimmt  habe.  Schon  A.  v. 
Outschmid^)  nennt  die  chrbtlich - alesandrinische  und 
die  ihr  folgende  byzantinische  Weltaera  blosse  Varianten 

■)  Vgl.  [Pseudo-ICypridD  ed.  Hartel.  Bd.  111,248  S.  Ephrem  der 

Sjcer  bei  Usener,  Religion Bgesch.  Untersuch.   I,  Tl.  1889.   S.  195. 

")  Qelzar,  a.  a.  0.     Bd.  II,  B.   176-182. 

')  Wie  die  zahlreichen  dem  Orient  angehSrenden  Frogmente 
und  Versionen  des  Commentara  bei  Bardenhewer,  a.  a.  O.  Eeif;ea. 

*)  Kleine  Sohriften.  Hrsg.  v.Fr.  Bühl.  Bd.  I.  Lpz.  1889.  S.  416. 
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der  ZeitrechnUDg  des  Afrikanus,  dieses  ersten  ClironologeD 
des  chriattichen  Orienta,  und  des  Hippolytus,  des  ersten 
chrietlichen  Chronologen  des  Occidents.  Dieao  BehauptUDg 
will  natürlich  nur  summarisch  gemeint  sein.  Das  Üemein- 
same  aller  ist  aber  in  der  That  die  auf  biblischer  Be- 
rechnung basirende  Voraussetzung,  dass  Cliristus  im  Jahr 
5500  oder  um  dieses  Jahr  geboren  sei  ^}.  Thatsäcfalich  be- 
schränkt sich  das,  was  Gemeingut  der  Chronologie  des  Hip- 
polytus und  der  alexandrinischen  Aera  ist,  auf  die  Annahme, 
dass  UhristuB  etwa  im  Jahr  5500  geboren  ist.  Gerade  das 
Weltjahr  5501,  welches  seit  Anianus  in  weiten  Kreisen  als 
fester  Termin  für  das  Geburtsjahr  Christi  gilt,  hat  Hippoly- 
tus sicherlich  nicht.  Wir  werden  uns  noch  davon  über- 
zeugen, dass  seine  Aera,  wie  es  die  des  Anianus  thut,  von 
der  dionysischen  auch  nicht  um  8  Jahre,  sondern  nur  um 
ein  resp.  zwei  Jahre  differirt.  In  der  Ostertafel  und  der 
Weltchronik  verlegt  er  die  Geburt  Christi  ins  Jahr  1  v.  Chr. 
Und  im  Daniel comraentar,  angenoraineD  die  Stelle  der 
Chalki-Uandschrift  wäre  echt,  würde  sich  der  Unterschied 
auf  zwei  Jahre  beschränken.  Denn  nach  Dtonysius  ist 
Christus  im  44.,  nicht  schon  im  42.  Jahr  des  Augustus 
geboren.  Eine  wirklich  sachgemässe  Tevgleichung  zwischen 
der  Zeitrechnung  des  Hippolytus  und  den  Daten  der  alexan- 
drinischen Weltaera,  sei  es  derjenigen  des  Panodorus  oder 
der  des  Anianus,  hätte  also  zu  dem  Resultat  führen  müssen, 
dass  dieser  erste  Chronologe  der  abendländischen  Kirche 
nur  hinsichtlich  der  J  a  h  r  e  s  rechnung  des  Lebens  Jesu, 
aber  nicht  hinsichtlich  der  Monats-  und  Wochenrechnung 
mit  dem  Zeitschema  eines  Panodorus,  Anianus  und  Anderer 
gewisse  Verwandtschaft  aufweise.  Wie  wäre  bei  Hippo- 
lytus eine  532jäbrige  Oaterperiode,  ein  19jähriger  Mond- 
cyklus,  ein  28jähriger  Sonnencyklus,  welche  die  Alexandriner 
ihrer  Rechnung  zu  Grunde  legten,  denkbar!    Allein  für  die 

')  Speciell  die  Abeasjnier  rechnen  nach  Idoler  I,  437  bis 
auf  Chr.  5500  Jahre,  naoh  Unger  S,  40  aetieii  sie  aeino  Geburt 
in  5503. 
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späteren  Tertreter  dieser  Aera  genügte  ein  solches  entferntes 
Verwandtschafts Verhältnis,  um  den  ehrwürdigen  Kirchen- 
vater ganz  zu  ihrer  Clique  zu  zäblon  ^)  und  so  im  Zeit- 
bewuaataeio  die  eigene  Chronologie  durch  die  Autorität 
dieses  Mannes  zu  beglaubigen. 

Diese  Erklärung  für  die  Entstehung  der  auffallenden 
Bemerkung  des  Syncellus  würde  weniger  glaubhaft  sein, 
wenn  nicht  die  Thatsacbe  bestände,  dass  er  überhaupt 
der  einzige  ist,  welcher  davon  etwas  wissen  will,  dass 
Hippolytus  von  Rom  den  Geburtstag  Christi  auf  den 
25.  Dezember  gesetzt  habe.  Weder  aus  der  morgen- 
ländiachen  Kirche,  soweit  sie  nicbt  den  Standpunkt  dieses 
Mannes  vertritt,  noch  aus  der  abendläudisehea,  nicht  ein- 
mal aus  der  Kirche  von  Rom  sind  bis  jetzt  Nachrichten 
bekannt,  welche  bezeugten,  dass  in  ihnen  jemals  das  Be- 
wiiastsein  einer  solchen  Überlieferung  über  die  Chronologie 
des  Hippolytus  lebendig  gewesen  wäre.  Die  Chalki-Hand- 
Bcbrift  belehrt  uns  zum  ersten  Male  darüber,  dass  schon 
der  alte  Hippolytus  den  25.  Dezember  als  Weihnachts- 
termin angesetzt  habe.  Dieses  Schweigen  der  kirchlichen 
Tradition  ist  in  dem  vorliegenden  Falle  um  so  beredter, 
aia  gerade  die  römische  Kirche,  wo  bekanntlich  die  jetzige 
Feier  des  Weihnachtsfestea  seit  etwa  der  Mitte  des  4,  Jahr- 
hunderts aufgekommen  ist,  zu  allen  Zeiten  das  grösste  In- 
teresse daran  haben  nmsste,  die  AUertümÜchkeit  der  von 
ihr  ausgegangenen  Institution  durch  den  Namen  des  von 
ihr  sogar  zum  Heiligen  erhobenen  einstigen  Mitgliedes 
ihrer  Gemeinde,  des  Märtyrers  Hippolytus,  in  welchem 
sich  als  einem  Schüler  des  Irenäus  die  johanneische  Tra- 
dition erhalten  haben  mochte,  zu  decken,  und  weil  sie 
ferner  wegen  der  Coniinuität  der  in  ihr  fortlebenden  Über- 
lieferung   am    besten    in   der  Lage   sich    befinden    muaste, 

')  So  wird  z.B.  TOnPitra,  ADal.  Baor.  Bd.  IV.  S.  337  ein  an- 
gebiiolieB  Fragment  dee  Hippoiytus  aus  deiii  Armeiiisolicn  angeführt, 
HD  es  heisst,  ChriBtos  sei  am  6.  Januar  getauft  worden.  Schon 
Fitra  hält  diea  Fragment  aber  fftr  verdächtig. 
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diesbezügliobe  Äusserungen  des  gefeierten  Kirchenlehrers 
zu  registriren,  wenn  solche  überhaupt  je  laut  geworden 
waren.  Wie  interessirt;  die  katholische  Kirche  der  Sache 
gegenübersteht,  eraieht  man  zum  Beispiel  daraus,  daas  noch 
in  unserer  Zeit  der  Jesuit  ßiess')  den  Terzweifelten  aber 
vergeblichen  Versuch  gemacht  hat,  den  25.  Dezember  als 
Geburtstag  Christi  in  Hippolyt's  Oatertafel  hinein  zu  inter- 
pretireu.  Um  so  schwerwiegender  ist  die  Thatsache,  dass 
die  älteste  uns  bekannte  römische  Tradition  über  den  Ge* 
burtstag  Christi  jener  angeblich  hippoly  tischen  Zeitangabe 
sogar  widerspricbt.  Denn  der  durch  Th.  Mommaen^) 
herausgegebene  und  erläuterte  Chronist  vom  Jahre  354, 
welcher  auf  ältere  Daten  sich  stützt,  nennt  allerdings  den 
25.  Dezember  als  Geburtstag  Christi,  aber  er  verlegt  ihn 
auf  einen  Freitag,  nicht  auf  einen  Mittwoch,  und  er  lässt 
Christum  nicht  im  33.,  sondern  im  30.  Lebensjahr  sterben, 
welches  er  nicht  in  das  18.,  sondern  das  15.  Jahr  des 
TiberiuB  verlegt.  Es  ist  ja  richtig,  dass  diese  älteste 
römische  Berechnung  der  Lebenszeit  Christi  auch  der- 
jenigen der  späteren  Oatertafel  und  der  Weltchronik  des 
Ilippolytus,  von  welchen  wir  sogleich  zu  reden  haben,  hin- 
sichtlich des  Monatsdatums  der  Geburt  und  hinsichtlich  der 
Lebensdauer  nicht  entspricht.  Aber  um  so  mehr  Grund 
hätte  die  spätere  römische  Tradition  gehabt,  ihre  in  der 
Hauptsache  noch  jetzt  in  der  Christenheit  geltende  Zeit- 
rechnung über  das  Leben  Jesu  als  bereits  bei  dem  heiligen 
Ilippolytus  in  dessen  Daniel commentar  vorkommend  ge- 
flissentlich nachzuweisen. 

3.  Untersuchen  wir  etwas  genauer,  wie  sich  das  Ver- 
hältnis unserer  Notiz  zu  den  sonst  bekannten  chronologischen 


')  DsB  OeburUjahT  Christi.  Enth.  in  dem  11.— 12.  Ergänzunga- 
heft  der  Stimmen  aus  Maria-Loach.     Freibg.  i.  Br.     1880.     8.  104  ff. 

')Th.  Mommsen,  Über  den  Chronographen  vom  J.  S54. 
Enth.  in :  Abhandlungen  der  pbil.-histor.  Klasse  der  KgL  sSohs.  Oe- 
Bellach.  der  Wiss.    Lpz.  1850.    8.  ölS  u.  631. 
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DateD  des  Kirchenvaters  über  das  Leben  Jesu  stellt!  Es 
kommt  zunächst  in  Betracht  der  16jährige  Ostercyklns  ') 
des  Hippolytus,  welcher  sich  auf  der  ihm  geweihten  und 
im  Jahre  1551  wieder  ausgegrabenen  Statue  befindet.  Bass 
wir  es  in  dieser  Inschrift  in  allen  ihren  Teilen  mit  echten 
Hippolyt'schen  Gedanken  zu  thun  haben,  daran  ist  bis 
jetzt  noch  kein  Zweifel  rege  geworden.  Die  beste  Er- 
läuterung dieser  Ostertafel  hat  Blanchini*)  geliefert. 
Hippolytua  ist,  soweit  wir  dies  wiasoD,  der  erste  Verfertiger 
eines  Kanons  in  der  Kirche,  gemäss  welchem  der  Terrain 
des  Osterfestes  für  die  einzelnen  Jahre  im  Voraus  berechnet 
werden  kann.  Seiner  astronomischen  Berechnung  zufolge, 
die  bekanntlich  später  als  ungenau  aufgegeben  worden  ist. 
kehrt  nach  je  16  Jahren  der  Ostertermin  zu  demselben 
Monats-  ,und  Wochendatum  zurück.  Auf  der  Statue  ist 
dieser  Österliche  Cyklus  für  7  x  16  =  112  Jahre  entworfen. 
Das  Jahr,  von  welchem  aus  zu  rechnen  ist.  bildet  das 
erste  Jahr  des  Alexander  Severns,  d.  h.  nach  seinen  Voraus- 
setzungen, wie  längst  erkannt  worden  ist,  das  Jahr  222  n. 
Chr.  Die  Überschrift  auf  der  rechten  Seite  der  Kathedra 
spricht  es  ausdrücklich  aus,  dass  für  alle  folgenden  wie 
für  alle  vorangehenden  Passahfeste  der  Termin  gefunden 
werden  kann,  „so  wie  es  angedeutet  worden  ist."  Inner- 
halb der  Tabelle  an  der  rechten  Seite  der  zugehörigen 
durch  die  ersten  Buchstaben  des  Alphabeths  bezeichneten 
Wochentage  finden  sich  kurze  Inschriften  über  her  vor  ^ 
ragende  Ereignisse  eingegraben,  welche  auf  die  betreffenden 
Passahfeste  fielen.  Durch  gebührende  Zählung  der  Pasaah- 
ftbstände  kann  auf  diese  Weise  der  Zeitpunkt  genau  be- 
rechnet werden,  an  welchem  nach  der  Meinung  des  Hippo- 
lytus  das  betreffende  Factum  sich  ereignete.  Seiner  knappen 
Form  wegen  macht  dieser  Osterkanon  auf  den  ersten  Blick 

')  Corp.  InBoript.  graeo.   Vol.  IV.   BrI.   1877.  S.  285  tf. 

')  Seine  Arbeit   ist   öfters  abgedruckt  worden   z,  B.  von  J.  A. 
FabrioiuB,  Hippolyti  oper«.  Hambg.   1716  S.  93  tf.    Sie  wird  auoli 
der  Erklärung  der   Inschrift  im  C.  J.  Q.  zu  Orunde  gelegt. 
IXXXV,  2.)  10 
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den  Eindruck  einer  Bätseiaufgabe.  Aber  weua  mau  sich 
in  ihn  eingelebt  hat,  erkennt  man  den  kunstvollen  Lapidar- 
stil und  guten  Sinn  des  Ganzen. 

Gemäss  diesem  Osterkanon  nun  hat  Hippolytus  dae 
Leiden  Christi  auf  Freitag  den  25.  März  gesetzt.  Die 
ytviöig  xpitjTov,  d.  h.  die  Empfängnis,  welche  er  wie  fast 
alle  Männer  der  alten  Kirche  als  ersten  Act  der  Mensch- 
werdung Gottes  peinlichst  von  der  Geburt  unterscheidet, 
verlegt  er  auf  den  2.  April.  Diese  letztere  Angabe  ist 
darum  interessant,  weil  sie  in  der  ganzen  uns  erhaltenen 
altchristlichen  Litteratur  die  erste  klar  und  sicher,  und 
zwar  von  einem  angesehenen  Theologen  und  Eepräsen- 
tanten  der  römischen  Tradition  gegebene  Zeitbestimmung 
über  die  Anfänge  Christi  ist.  Was  Clemens  Alexandrinus 
(ström.  1,  407/8  ed.  Potter)  über  diesen  Punkt  sagt,  ver- 
rät nur  zu  gut  das  Gefühl  der  Unsicherheit,  welches  er 
bei  seinen  Aussagen  empfand.  Yon  dem  gegebenen  Datum 
des  2.  April  als  dies  conceptionis  resp.  annunttaCionia 
werden  wir  einen  Schiusa  daraufhin  ziehen  können,  auf 
welchen  Tag  Hippolytus  den  dies  nativitatis  gesetzt  hat. 
Die  Kirchenväter  pflegen  schon  auf  Grund  von  Luc.  I,  25. 
39.  56.  57.  einen  neunmonatlichen  Zwischenraum  zwischen 
beiden  Tagen  anzunehmen.  Seit  dem  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts, wo  man  fast  allgemein  den  Geburtstag  Christi 
auf  den  25.  Dezember  setzte,  betrachtete  man  daher  den 
25.  März  als  Tag  der  Empfängnis.  Wie  Hippolytus 
von  seinem  2.  April  auf  den  25.  Dezember  als  Geburts- 
tag Christi  sollte  gekommen  sein,  ist  ganz  unerfindlich. 
Selbst  wenn  wir  annähmen ,  dass  Hippolytus  den  auf 
die  Empfängnis  folgenden  Zeitraum  bis  zur  Geburt  nach 
jüdischen  Monatslängen  bemessen  hätte,  so  kämen  wir 
auch  nicht  auf  den  25.  Dezember  als  Gebuitstermin.  Denn 
gemäss  dem  damaligen  jüdischen  Kalender')  liegen  zwischen 

')  Vgl.  BendftYid,  Zur  Bereohn.  u. 
1817.  S.  26ff.  Lerach.EinL  i.  d.  Chronol.  . 
feld,  der  PassaliBtreit  d.  alt  E.  1860.  8.  % 
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dem  von  Hippolytua  angegebenen  2.  April  =  14.  Kisan 
des  Jahrea  1  v.  Chr.  und  dem  25.  Dezember  desselben 
Jahres  252,  höchstens  253  Tage.  Nach  julianiacher  Zeit- 
rechnung ist  der  25.  Dezember  aber  erat  der  267.  Tag 
nach  dem  2.  April,  Viel  wahrscheinlicher  ist  es  doch, 
dftsa  er  den  2.  Januar  d.  h,  die  Heujahrszeit  als  Ge- 
burtstag Christi  berechnet  hat.  Zu  der  Annahme,  dsss 
bereits  er  so  wie  es  die  ganze  Kirche  um  den  Anfang 
des  4.  Jahrhunderts  that,  den  Geburtstag  Christi  auf  den 
6.  Januar,  den  Tag  des  Epiphanien festes,  gesetzt  habe, 
liegt  auch  nicht  der  geringste  Anlass  vor.  Übrigens,  dass 
er  ihn  auf  seiner  Ostertafel  nicht  nennt,  ist  nicht  ver- 
wimderüch;  denn  auf  ihr  konnte  natürlich  nur  die  Veiv 
Zeichnung  solcher  Ereignisse  Platz  finden,  welche  in  die 
beiden    Passabmonate,    März   und  April,   fielen. 

Als  Tag  der  Empfängnis  gibt  die  Ostertafel  deutlich  ein 
D,  d.  h.  den  4.  Tag  der  Woche  oder  Mittwoch  an.  Nun  rechnet 
Hippolytus,  wie  die  an  der  linken  Seite  der  Tafel  stehenden 
Be7«ichnungen  der  Tage  und  Monate  zeigen,  nach  dem 
Julian ischen  Kalender.  Gemäss  demselben  umfasst  die 
Zeit  vom  2.  April  bis  2.  Januar  des  folgenden  Jahres  279 
Tage,  es  fiele  also  iler  2.  Januar  auf  einen  Sonnabend. 
Der  ihm  vorangehende  25.  Dezember  ist  demnach  ein 
Freitag.  Die  römische  Kirche  in  der  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts setzt  allerdings  wie  der  Chronist  ^)  vom  Jahre 
354  beweist,  die  Geburt  Christi  auf  einen  Freitag.  Viel- 
leicht wirkt  m  dieser  Annahme  die  Überlieferung  ihres 
ersten  Chronographen  Hippolytus  von  Rom  mit  fort.  Aber 
auf  einen  Mittwoch,  den  die  Chalki-Handschrift  als  Geburts- 
tag Christi  angibt,  kommen  wir  in  keinem  Falle  von  den 
Voraussetzungen  der  Ostertafel  aus,  mögen  wir  nun  den 
2.  Januar   oder   den   25.  Dezember   als  solchen  Tag   an- 


Das  Jahr,  in  welches  für  Hippolytus  die  yfviaig  X9^^^ 
fällt,  ist  1  V,  Chr.     Denn  die  genannten  Worte  stehen  in 

')  Vgl  MommaeD  a.  a.  0,  S.  eiS. 
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der  2.  Reihe  eines  Zeitraumes  von  2  x  112  Jahren,  sie 
Fepräsentiren  also  die  Differenz  224  —  1  ^=  223.  Da  nun 
222  n.  Chr.  das  Normaljahr  ist,  von  welchem  ans  über- 
haupt die  Ostertafel  rechnet,  so  folgt,  dass  die  Zeugung 
Christi  in  das  Jahr  +  222  —  223  d.  h.  in  1  v.  Chr.  fallen 
muss.  In  der  SO.  Columne  hinter  derjenigen,  in  welcher 
die  Worte  yivtmg  /qiotov  stehen,  lesen  wir  TidSo^  xpiOrov. 
Nach  der  Berechnung  des  Hippolytus  ist  also  Christua 
30  Jahre  nach  dem  Jahr  seiner  Empfängnis  gestorben. 
Im  31.  Jahr,  von  seiner  Empfängnis  an  gerechnet,  wäre 
demnach  Christus  gestorben.  Dann  fiele  also,  da  erstere 
in  das  Jahr  1  v.  Chr.  gesetzt  wird,  sein  Tod  in  das  Jahr 
30  n.  Chr.,  d,  h.  nach  der  gewöhnlichen  Zählung  der 
Kaiaerjahre  in  das  16,  Jahr  des  Tiberius.  30  volle  Jahre 
liegen  zwischen  dem  Anfangs-  und  Endtermin. 

Die  Zeitangaben  der  Hippolyt'schen  Ostertafel  werden 
in  ein  noch  helleres  Licht  gebracht  durch  die  Weltchronik, 
welche  als  echte  Schrift  des  Kirchenvaters  auf  der  Statue 
desselben  bezeugt  und  die  uns  im  Original  nur  fragmen- 
tarisch 1),  jedoch  in  zwei  lateinischen  Bearbeitungen  ziem- 
lich vollständig  erhalten  ist.  Die  eine  ist  der  sogenannte 
Liber  generationis.  Über  die  Handschriftend rucke  und 
den  Hippolyt'schen  Ursprung  geben  Th.  Mommsen 
(a.  a.  O.  S.  595)  und  Geiz  er  (a.  a.  0.  II,  S.  2)  die 
nötige  Auskunft.  Die  beste  Textausgabe  bietet  das  Chro- 
nicon  paschale,  ed.  L.  Dindorf.  Bonn  1832  vol-  II,  96ff. 
Dazu  treten  in  dem  römischen  Staatskalender  vom  Jahre 
354  die  congregationes  temporum  vel  annorum  a  con- 
stitutione mundi  usque  in  hodiernum  diem,  welche  als  eine 
jüngere,  zum  Teil  verderbte  Recenaion  des  Liber .  gene- 
rationis durch  Mommsen  l,a.  a.  O.  8.  637)  erwiesen  sind. 
Der  Liber  generationis  sagt  wörtlich :  „A  generationu 
Christi,   generationes  XIV.   an.  DCLX".     Dann   fiele  also 

'J  Pitra,  Anal.  Baoc.  II.  1884.  S.  274 ff,,  wo  auch  eine  lat. 
Übersetzung  eines  Krösaeren  Fragmentes  der  Chronik  auB  einer 
bisher  unbelcanQten  Handschrift  eich  befindet. 
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Christi  usque  ad  paasionem  aoni  XXX.  et  a  paeaione  usque 
ad  hunc  annutn  qui  est  XIII.  imperii  Alexaiidri  annus, 
an.  GCVI.  Und  bald  darauf  nochmals:  A  generatiooe 
autem  Chrieti  post  XXX.  annos,  cum  paasus  est  domiaus, 
pascha  celebratur,  ipse  enim  erat  justum  pascha.  A  paesioDe 
autem  domini  uaque  in  XIII.  annum  imperii  imperatoris 
Alexandri  Caesaris  anni  CCVI  eervatum  est  pascha  .... 
Fiunt  igitur  omnes  anni  ab  Adam  usque  in  hunc  diem 
anni  quinquies  mille  eeptingenti  triginta  octo.  Etwas  später 
werden  die  ßegierungszeiten  der  einzelnen  römischen  Kaiser 
angegeben.  Augustus  erhält  57  Jahre,  Tiberius  22  Jahre 
7  .Monate  23  Tage.  Die  Dauer  der  B«gierungBJahre  aller 
römischen  Kaiser  von  Aagustus  bis  Alexander  Severus 
inclusive  beträgt  279  Jahre.  Augustua  also  hat  angefangen 
zu  regieren  im  Jahre  5738  —  279  =  5459.  Er  herrschte 
demnach  bis  5459  +  57  ^  5516.  Nun  ergibt  sich  aus 
einer  einfachen  Yergleichung  der  Summen  der  Begierungs- 
jahre der  einzelnen  Kaiser  im  L.  gen.  mit  den  thatsachlichen 
Zeitverhältniasen  der  römischen  Kaiserregierung,  wie  wir 
sie  z.  B.  von  Lersch')  übersichtlich  zusammengestellt 
finden,  daaa  der  L.  gen.  nach  den  effectiven^)  Kaiserjahren, 
d.  h,  immer  vom  Tag  des  wirklichen  Begierungsantrittes 
der  einzelnen  Kaiser  an  rechnet.  Nach  einstimmiger  Über- 
lieferung des  Altertums  aber  starb  Augustus  am  19.  August. 
Hieraus  folgt,  dass  der  Lib.  gen.  das  erste  Regierungs- 
jahr des  Tiberius  vom  August  des  Weltjahres  5516  bis 
ebendahin  5517  angenommen  hat.  Dann  fällt  der  Frühling 
des  Weltjahres  5532,  in  welchem  Jesus  stirbt,  nach  seineo 
Torausetzungen  in  das  16.  BegierungBJahr  des  Tiberius. 
Femer  von  Adam  bis  zur  babylonischen  Gefangen- 
schaft rechnet  der  L.  gen.  in  Summa  4842  Jahre,  „et 
post    transmigrationem    Babylonicae    usque    generationem 

')  Lersch,  a.  a.  0.  8.   171  f. 

')  ^K''  <'i^  ^'"'^  ^'^  aitchriBtliche  Chronologie  klftrend  wirkende 
Arbeit  TOn  Mommaen,  Das  rom.-german.  Herrsch erjahr.  Neu» 
Archiv.    16.  Bd.    1891.  L  8.  51— 65. 
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die  Zeugung  Christi  io  das  5502.  Adamsjahr.  Das- 
Belbe  Jabr  ergibt  sich  bei  folgendem  Ansatz:  Von  Adam 
bis  zum  letzten  Jahre  des  Alexander  9everus  sind  laut 
dem  Lib.  gen.  5738  Jahre  vergangen;  und  von  Christi 
Zeugung  bis  zu  eben  jenem  Endtermin  30  +  206 
^  236  Jahre.  Also  fällt  die  generatio  Christi  ins  Jabr 
Ö758  -  236  =  5502  oder  in  das  279.  —  236.  oder  43. 
Jahr  der  ganzen  Kaiserzeit,  d.  h.  in  das  5459.  +  43.  = 
5502.  Jahr.  Diese  ganze  Rechnung  stimmt  prächtig  zu 
den  Angaben  der  Ostertafel ;  denn  auch  bei  ihr  ist  Christus 
volle  30  Jahre  alt  geworden,  und  im  31.  Jahre  seines 
Lebens  erfolgt  sein  Tod.  Etwas  anders  stellt  sich  die 
Sache  in  der  jungen  Recenaion  der  Weltchronik,  welche 
Mommsen  veröffentlicht  hat.  Dort  heiaat  es  nach  An- 
führung der  Einzelposten  in  einem  besonderen  Schiusasatze: 
Sunt  ab  adam  usque  ad  nativitatem  anni  V.  D.  Nun 
stecken  in  den  Einzelpoaten  ganz  offenbar  Fehler.  Und 
auch  nach  der  mutmasslichen  Verbesserung  derselbea 
kommen  nicht  5500,  sondern  5510  Jahre  heraus.  Immer- 
hin ist  die  ausdrückliche  Bezifferung  der  Adamsjahre  bis 
Christus  auf  5500  bemerkenswert.  Dass  die  Zahl  5502 
im  Liber  gencrationis  kein  blosser  Schreibfehler  ist,  geht 
daraus  hervor,  daas  nur  sie  zu  den  übrigen  oben  mit- 
geteilten chronologischen  Daten  desselben  passt.  Und  dass 
sie  hippolyteisch  ist,  beweisst  ihre  Übereinatimmung  mit 
der  Ostertafel.  Denn  beide  setzen  Christi  Tod  in  das  16. 
Jahr  des  Tiberius,  welches  bei  beiden  30  Jahre  später 
liegt  als  das  Jahr  der  Geburt  Christi.  Aus  allem  Gesagten 
folgt  femer,  dasa  das  Weltjahr  5502  dem  Jahr  1  vor 
unserer  christlichen  Zeitrechnung  entspricht.  Eine  gleiche 
Probe  auf  die  Rechnung  können  wir  bei  der  jüngeren 
Recension  des  Lib.  gen.  mit  ihren  kurzen  und  dazu  ent- 
stellten Angaben  nicht  machen.  Entweder  ist  also  die 
Zahl  5500  falsch  oder  mit  ihr  hat  sich  die  Erinnerung  an 
die  früher  und  zwar  in  seinem  Danielcommentar  aus- 
gesprochene Meinung  Hippolyt's,  dass  Chr.  im  Jahre  5500 
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geboren  aein  müsee,  erhalten.  Wir  kommen  auf  letztere 
hernach  nochmals  zu  sprechen. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  eine  fast  völlige  Har- 
monie der  Chronologie  der  Lebensjahre  Christi  in  der  uns 
erhaltenen  fraglos  glaubwürdigeren  Recension  der  verloren 
gegangenen  Weltuhronik  des  Kirchenvaters,  die  uns  im 
Liber  generntionis  erhalten  ist,  mit  derjenigen  der  Hippo- 
lyt'achen  Ostertafel.  Und  diese  Harmonie  zwischen  den 
selbstatändig  einander  gegenüberstehenden  Groasen  ist  ge- 
eignet, unser  Vertrauen  zu  der  Echtheit  der  jeder  derselben 
eigentümlichen  Angaben  erheblich  zu  verstärken.  In  seiner 
späteren  Lebensperiode,  20  Jahre  nach  Abfassung  seines 
Danielcommentars  und  weiterhin  also  hat  Hippolytus  ge- 
lehrt, dass  Christus  im  5502,  Adamsjahre  oder  im  43,  Re- 
gierungsjahre des  Kaisera  Augustus  =  1  v.  Chr.  von  der 
Jungfrau  Maria  empfangen  worden  sei,  und  zwar  gemäss 
der  Ostertafel  am  2.  April,  und  dass  er  nach  Vollendung 
von  30  Jahren,  d,  h.  in  seinem  31.  Lebensjahre,  nämlich 
5532  ')  oder  dem  1 6,  Re gier ungs jähr  des  Tiberiua  =  30  n. 
Chr.  gelitten  hat.  Die  Ostertafel  setzt  seinen  Tod  auf 
Freitag  den  25.  März  des  genannten  Jahres.  In  An- 
betracht dieses  Tagesdatums  mag  nicht  unerwähnt  bleiben, 
daas  die  von  Mommsen  edirte  jüngere  Recension  der 
Weltchronik^J  das  erste  von  Moses  in  Ägypten  abge- 
haltene Paaaahfest  ebenfalls  auf  den  25.  März  vorlegt. 

Gegen  das  gemeinsame  Zeugnis  der  Oatertafel  und 
der  Weltchronik  sticht  aber  unsere  Stelle  in  der  Chalki- 
Handachrift  auffallend  ab.  Es  reimt  sich  bis  auf  das  ge- 
meinsame Datum  des  Todestages  Christi  so  gut  wie  gar 
Dicht».  Auf  beiden  Seiten  haben  wir  eine  bis  ins  Einzelne 
gehende  Chronologie  der  Anfangs-  und  Enddaten  dea  Lebens 
Jesu,  welche  bei  dem  Verfasser  einen  vollständig  fertigen 

')  Freilich  fehlen  dem  Hippoly fachen  Todesjahr  Christi  5532 
ganze  4  Jahre,  um  der  durch  die  Ostertafel  gestellten  Bedingung, 
daas  ea  das  Schlueejahr  eines  16jährigen  Cyklua  sei,  zu  entspreohen. 

»)  a.  a.  O.  S.  640. 
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und  umfassenden  Schemadamus  des  ganzen  zeitlichen  Ver- 
laufes der  Weltgeschichte  bis  zu  seiner  Gegenwart  voraus- 
setzen iässt.  Beide  sollen  denselben  Hippolytus  von  Rom 
y.ara  Urheber  haben  und  beide  widersprechen  sich  fast  an 
jedem  Punkte.  Dort  ist  Christus  im  Jahre  5502  geboren, 
hier  5500,  dort  am  2.  April  im  43.  Jahre  empfangen  hier 
im  42.  Regierungsjabr  des  Augustua  bereits  geboren,  dort 
führt  die  Zeitangabe  über  die  Empfängnis  auf  den  2.  Januar 
als  Geburtstag,  hier  wird  die  Geburt  auf  den  25.  Dezember 
des  vorangehenden  Jahres  verlegt.  Dort  wird,  sei  es  eis 
Freitag  oder  ein  Sonnabend  als  Wochentag  der  Geburt 
vorauagesetzt,  hier  ein  Mittwoch  angegeben.  Dort  beträgt 
die  Lebensdauer  ni)ch  nicht  31,  hier  fast  33  Jahre.  Dort 
föllt  der  Tod  Christi  in  das  16.  Jahr  des  Tiberius  =  55-12 
oder  30  gemäss  unserer  Zeitrechnung  hier  in  das  18.  Jahr 
dieses  Kaisers  =  5534  oder  32  n.  Chr.  Bei  solchen  weit- 
gehenden Differenzen  scheint  natürlich  eine  Versöhnung 
der  beiderseitigen  Angaben  nicht  mehr  möglieh  ku  aein. 
Nur  die  eine  Gruppe  derselben  kann  von  deraaelben  ver- 
nünftigen Verstände  des  Hippolytus  herrühren.  Legt  man 
nun  gegen  unsere  Stelle  die  Einstimmigkeit  der  Welt- 
chronik und  Ostertafel  in  die  Wagschale  sowie  die  Tbat- 
saohe,  dass  es  doch  unerhört  wäre,  wenn  m»n  ein  dem 
Hippolytus  errichtetes  monumentalcB  Denkmal  mit  anderen 
Gedanken  geschmückt  hätte  als  denjenigen  dessen,  welchen 
man  durch  dasselbe  ehren  wollte,  so  sinkt  der  historische 
Wert  der  fraglichen  Chronologie  des  Lebens  Jesu  in  der 
Cbal  kl- Hand  Schrift  ganz  gewaltig. 

Um  nicht  vorschnell  zu  urteilen,  wollen  wir  allerdings 
nicht  unlierückaichtigt  lassen,  dass  zwischen  der  Abfassung 
des  Danielconuneotars  er.  202  und  der  der  Ostertafel  er. 
222  etwa  20  Jahre  liegen,  ja  dass  bis  zur  Vollendung 
der  Weltchronik,  welche  noch  nach  234  fällt,  von  jenem 
Termin  an  mehr  als  30  Jahre  veräüssen  sind.  Das  ist 
eine  lange  Spanne  Zeit,  in  welcher  der  Mensch,  und  am 
1  gerade  der  weiterstrebende,   seine  Ansichten   ver- 
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Hadern  kaun.  Auch  bei  Hippolytua  also  müaseii  wir  mit 
der  Möglichkeit  rechnen,  dass  er  mit  seinem  ins  Einzelne 
gehenden  und  doch  die  ganze  bisherige  Weltgeschichte 
umfassenden  chronologischen  System,  welches  er  erst  iu 
den  dreissiger  Jahren  des  3.  Jahrhunderts  verüfFentlicht, 
nicht  schon  202  n.  Chr.  fix  und  fertig  gewesen  ist.  Ein 
sicheres  Zeugnis  für  das  Wechseln  seiner  Zeitangaben 
scheint  mir  z.B.  Folgendes  zu  sein:  der  Danielcommentar 
nennt  das  5500.  Weltjahr  ala  Geburtsjahr  Christi.  Aus  dem 
ganzen  Gedankenzusammenhange,  auf  welchen  ich  hernach 
noch  näher  eingehe,  und  den  wiederholten  Anspielungen 
auf  diese  Zahl  an  varscbiedenea  Steiles  des  Commentars 
«rgibt  sich,  dass  diese  Zeitangabe  t.ü  den  integrirenden 
Bestandteilen  des  ganzen  Buches  gehört  und  als  etwaige 
Interpolation  eines  anderen  undenkbar  ist.  Dass  aber  der 
Commentar  wirklich  dem  Hippolytua  von  Rom  angehört, 
ist  aus  inneren  wie  äusseren  Gründen  nicht  zu  beatreiten. 
Also  muss  auch  die  Zahl  5500  und  ihre  Bedeutung  als 
echt  bippolyteisch  angesehen  werden.  Ausserdem  wird  sie 
in  abereinstimmender  Weise  durch  das  Chigi- Fragment, 
den  Syrer  Georgius,  die  Ghalki-Handscbrift,  auch  durch  den 
im  6.  Jahrh.  lebenden  Cyrill  v.  Scythopolis  ')  und  durch 
Photius^)  bezeugt.  Andrerseits  ist  für  die  spätere  Lebens- 
zeit des  Mannes  durch  das  übereinstimmende  Zeugnis 
der  Ostertafel  und  der  Weltchronik,  wie  wir  oben  sahen, 
die  Jahreszahl  5502  und  zwar  als  Endsumme  einer  bis 
ins  Details  ausgearbeiteten  Yölker-  und  Zeitearechnung 
zu  gut  gesichert,  als  dass  sie  ihm  abgesprochen  werden 
könnte.  Wir  haben  hier  also  einen  Wechsel  im  System 
vor  uns.  Dieses  Beispiel  ist  aber  auch  noch  in  anderer 
Hinsicht  lehrreich,  weil  es  uns  zugleich  einen  Fingerzeig 
gibt,    wo    wir   den    Grund   für   diesen    Dualismus   in   den 

')  Bardenhewer,  «.  n.  0.  S.  89.  Anmerk.  2.  Abweichende 
Überlieferungen  Anderer,  welche  B.  dort  noch  nennt,  sind  offenbar 
verdorben,  nUo  ohne  Belang. 

■)  PhotiDB,  Bibliotheon  g  202. 
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chroDologUcheD  Datec  des  KircbeDvatera  zu  suchen  haben. 
Die  Zahl  5500  Dämlicli  wird  im  Danielcommentar  nicht 
als  Summe  vieler  einzelner  durch  die  geschichtliche  "Über- 
lieferung festgestellter  Einzelpoaten,  also  nicht  durch  eine 
eigentliche  hlBtoriech-wiaaenschAftliche  Zeitrechnung,  sondern 
gleichsam  als  Pausohquautum  auf  Grund  einer  teils  buch- 
stäblichen, teils  allegoriBchen  Schriftinterpretation  gewonnen. 
Stellen  aus  dem  AT.  sowie  aus  dem  von  Hippolytus  hoch- 
geschätzten Johannesevangelium  und  der  Johannesapoka* 
lypae,  welche  er  beide  als  apostolisch-prophetisch  ansieht, 
müssen  herhalten,  um  die  Zahl  5500  als  heilige  Zahl  und 
als  Geburtsjahr  des  Weltheilandes  nachzuweisen.  Daraus 
nämlich,  dass  Gott  in  sechs  Tagen  die  Welt  gesehaffefa 
habe  und  dass  nach  Paalm  90,  4  tausend  Jahre  vor  Gott 
wie  ein  Tag  sind,  soll  zunächst  folgen,  dass  wie  bekannt- 
lich schon  der  Verfasser  des  Barnabaabriefea  (c.  15)  meint, 
der  gegenwärtige  Weltlauf  mit  6000  Jahren  sein  Ende 
erreiche.  Indem  nun  Johannes  in  der  Apokalypse  17,  10 
sage:  „die  fünf  sind  gefallen,  der  eine  ist  noch,  das  ist 
der  sechste,  der  andere  [Weltsabbat]  ist  noch  nicht  ge- 
kommen", und  indem  er  ferner  im  Evangelium  19,  14 
sage:  „ea  war  um  die  sechste  Stunde",  deute  er  in  my- 
stischer Weise  an,  daas  in  der  Hälfte  des  sechsten  Jahr- 
tausend Christus  geboren  worden  sei.  Nach  Ablauf  der 
zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahrtausend  erscheine  der 
Antichrist  und  dann  das  Weltende.  Diese  Wahrheit,  dass 
der  Weltheiland  im  5500.  Weltjahre  geboren  werden  musste, 
zeige  aber  auch  noch  eine  Stelle  des  alten  TestHmentes, 
Denn  Exad,  25,  10  achreibe  Gott  dem  Moses  genau  die 
Masse  vor,  nach  welchen  die  Bundeslade  angefertigt  werden 
sollte.  Die  Buadeslade  aber  sei  das  Prototyp  des  fleisch- 
)rdenen  Gottessohnes.  Sowie  nun  die  von  Gott  an- 
benen  Masse  in  Summe  5'/^  Elle  ausmachten,  so  mussteh 
in  Summe  5'/?  Jahrtausende  vergehen,  bis  sein  ein- 
irener  Sohn  „die  Lade,  den  ihm  eigentümlichen  Leih, 
er  Welt   gebrauchte,    vergoldet  mit  reinem  Gold,    in- 
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wendig  mit  dem  Logos,  auswendig  mit  dem  PDeuma." 
Uan  aieht,  in  der  Ausführung  von  KunatstückeD  auf  dem 
Gebiet  der  allegofiBchen  Interpretation  ist  unser  Hippoljtus 
ein  Meister.  Dagegen  das  Einmaleins  der  historischen 
Chronologie  verschmäht  er  noch  im  Danietcommentar,  um 
das  Geburtsjahr  Christi  auszureohnen.  Dasa  er  in  der- 
selben bereits  Studien  gemacht  hat,  zeigen  uns  seine 
sonstigen  Zeitangaben  in  dem  Commentar  über  die  Dauer 
der  Herrschaft  der  Perser,  Helleneu  u.  a.  w.  Aber  auch 
diese  Zahlen  sind  ganz  summarisch.  Der  Danielcommentar 
macht  also  wirklich  den  Eindruck,  dass  um  das  Jahr  202 
Hippolytus  noch  in  den  Anfängen  seiner  chronologischen 
Wissenschaft  steht.  Er  vertritt  hier  noch  den  Standpunkt 
der  Zahlenmystik,  der  ihm  wegen  seiner  Manier  zu  alle- 
gorisiren  nahe  lag.  Dagegen  zu  einer  mehr  wissenachaft- 
lichen  Auffassung  seines  Gegenstandes  acheint  er  erst  später 
vorgedrungen  zu  sein.  Auf  diese  Weise  wird  auch  die 
Verbesserung  der  Ziffer  5500  in  5.i02,  die  wir  in  derWelt- 
chrooik  antreffen,  zu  erklären  sein.  Bei  näherer  Aus- 
gestaltung seiner  Chronographie  wird  sich  ihm  ergeben 
haben,  dass  die  Fülle  der  Zeiten  erat  mit  5501  abläuft; 
daher  hat  er  seiner  früheren  im  Allgemeinen  gemeinten 
Zahl  5500  noch  zwei  weitere  Jahre  zulegen  müssen,  bis 
er  zum  Geburtstermin  Christi  gelangte.  Wir  können  auch 
noch  nachträglich  ermesaen ,  was  für  den  Kirchenvater 
der  Hauptanatosa  für  eine  weitere  und  mehr  detaillirte 
Entwicklung  seiner  Chronologie  gewesen  sein  mag.  Ohne 
Zweifel  hat  zunächst  sein  im  Jahre  222  fertig  gestellter 
Oatercyklus  viel  dazu  gethnu.  Thatsächlich  entspricht  ja 
derselbe  dem  wirklichen  Stand  der  Sonne  und  des  Mondes 
nicht.  Aber  vom  Standpunkte  des  Verfertigers  waren 
durch  diesen  Kanon  alle  in  dem  zeitlichen  Nacheinander 
dieser  "Welt  sich  abwickelnden  Ereignisse  der  Gesehichto 
in  einen  vorgeschriebenen  Schematismus  gebannt.  An  sich 
ist  es  ein  falscher  Schlüssel  zum  Äufschluss  der  Zeiten, 
der  geeignet  war,    teilweise   ii-rige  Verstellungen  über  die 
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zwischen  den  eiozelaen  Facta  liegenden  Intervalle  zu  er- 
wecken.  Aber  für  Hippolytus,  welcher  an  die  Richtigkeit 
seines  astronomiBcheu  Kanons  glaubte,  war  et  ein  Mittel, 
sehr  specielle  und  seiner  Ansicht  nach  präciae  Zeittafeln 
zu  entwerfen.  Dazu  kommt  noch,  dass  vor  die  Aufstellung 
seiner  Ostertafel  seine  Berührung  mit  dem  ersten  wirklieb 
wiese nschaftlichen  Chronographen,  welchen  die  christliche 
Kirche  besessen  hat,  Julius  Sextus  Africanus')  fallt. 

Auf  keinen  Fall  also  liegen  die  Dinge  so,  dass  ea 
uns  gestattet  wäre,  schon  deshalb  ein  chronologisches 
Datum  aus  den  Schriften  des  Hippolytus  als  unecht  zu 
verwerfen,  weil  es  zu  anderen  völlig  gesicherten  Zeitangaben 
desselben  nicht  stimmt.  Wir  müssen  vielmehr  mit  der 
Möglichkeit  rechnen,  dass  er  vor  seinem  in  der  Ostertafel 
und  Weltchronik  eingenommenen  Standpunkte  zum  Teil 
auch  andre  auf  biblische  nnd  traditionelle  Gründe  sich 
stützende  Meinungen  über  die  Lebenszeit  Christi  gehabt 
hat,  und  daas  uns  solche  in  der  neu  entdeckten  Chalki- 
Handschrift  aufbewahrt  sind. 

Am  leichtesten  würde  sich  der  Wechsel  in  der  Be- 
stimmung der  Lebensjahre  Christi  erklären,  welche  der 
frühere  Danielcommentar  auf  33  Jahre,  die  spätere  Oster- 
tafel  und  Weltchrontk  auf  31  Jahre  annimmt,  und  mit 
welchem  die  Umänderung  der  Zahl  5500  in  die  ebenfalls 
um  2  Posten  difFerirende  Zahl  5502  correspondu't.  Gerade 
bei  Hippolytus  nämlich  ist  fast  vorauszusetzen,  dass  er  in 
seiner  früheren  Lebenaperiode  eine  33jährige  Lebenszeit 
Christi  gelehrt  hat.  Denn  das  Torbild  des  Irenäus,  dessen 
grosser  8chüler  er  gewesen  ist,  führte  auf  diese  Berechnung. 
In  seiner  Schrift  Adversua  haeresea  II,  22,  deren  Inhalt 
dem  Hippolytus  vielleicht  schon  aus  seinen  mündlichen 
Vorträgen  in  Rom  bekannt  war,  streitet  dieser  specifische 
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Träger  der  johanneiachen  l'raditioD  sehr  eaeigiBch  gegen 
diejenigen,  welche  aus  gnoatiachem  Intereaae  dem  Herrn 
einen  LebenBdauer  von  nur  30  Jahren  vindiciren.  An  der 
Hand  von  Luc.  3,  1  und  Joh.  2,  23.  4,  50.  ö,  1  ff.  6,  1  ff. 
11,  36.  54.  12,  1  führt  der  Schüler  Polykarps  den  Nach- 
weia,  daas  der  Heiland  nach  aeiner  Taufe  an  drei  Fassah- 
festen in  Jernsalem  anwesend  war  und  an  dem  letzten 
derselben  starb.  Die  Angaben  des  Irenäus  selbst  leiten 
jeden  Unparteiischen  zu  der  Annahme,  dass  der  Herr  im 
34.,  oder  was  noch  naher  liegt,  im  33.  Lebensjahr  gestorben 
sei.  Die  letztere  Berechnung  ist  bekanntlich  von  der 
ganzen  späteren  Kirche  als  die  allein  richtige  acceptirt 
worden.  Für  seine  Peraon  freilich  hält  Irenäus,  verführt 
TOB  aeiner  dogmatischen  Lieblingsidee,  dass  Christus,  um 
die  Menschheit  zu  erlöaen,  alle  Stufen  derselben  bis  hinauf 
zum  Greisen  alter  habe  durchkosten  und  damit  weihen 
mÜBsen,  an  der  Privatansicht  fest,  daas  Christus  greisenalt 
geworden  sei.  Aber  das  Bewusstsein,  dass  nach  Ausweis 
der  Evangelien  eine  Lebeoadauer  von  er.  33  Jahren  bei 
Christus  die  wahrscheinlichste  Annahme  sei,  verrät  schon 
er.  Da  nun  seine  Liebhaberei,  welche  für  ihn  das  Motiv 
zur  nachträglichen  Abweichung  von  dieser  historiachen  Be- 
rechnung war,  keine  Nachahmung  gefunden  hat,  so  brauchen 
■wir  uns  nicht  zu  wundern,  wenn  die  von  aeiner  Theologie 
beeioSusaten  Kreise  nur  die  erste  Reihe  seiner  Gedanken 
fiber  die  Lebenszeit  Christi  festgehalten  haben.  Und  jeden- 
falls bietet  wegen  des  Schülerverhältniases,  in  welchem 
Hippolytus  zu  Irenäus  stand,  dieVoransaetzung  viel  weniger 
Schwierigkeiten,  dass  jener  in  seiner  ersten  Periode  noch 
die  durch  seines  Lehrers  Vorträge  nahe  gelegte  Chrono- 
logie des  Lebens  Jesu  vertreten  habe,  als  die  andere,  dasa 
von  ihm  schon  im  Anfang  seiner  schriftstellerischen  Thätig- 
keit  mit  bewusstem  Gegensatz  gegen  seinen  Lehrer  und 
mit  gewiaser  Annäherung  an  häretische  Lehren  eine  nicht 
viel  mehr  als  30jährige  Lebensdauer  des  Herrn  behauptet 
worden  sei.     Ea  kommt  hinzu,  daaa  Hippolytue  in  seinem 
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Danielcommentar  als  ein  grosser  Verehrer  des  von  ihm 
für  echt  gehalteuen  Johanaesevangeliums  Hich  verrät.  Schon 
aus  Anhänglichkeit  au  diese  johanneiache  Tradition  von 
den  '6  Paasahfesten,  die  der  Herr  von  seiner  Taufe  bis 
za  seinem  Leiden  gefeiert  hat,  könnte  er  in  seiner  ersten 
Periode  die  Lebensdauer  Christi,  der  nach  Luc.  3  bei 
der  Taufe  er.  30  Jahre  alt  war,  berechnet  haben.  Die 
Dinge  liegen  nicht  so,  daga  man  hinter  den  83  Jahren 
des  Chigi-Pragmentes  sogleich  eine  Interpolation  wittern 
niüsate. 

Andre  Bedenken  aber,  welche  gegen  die  Echtheit 
dieser  Ziffer  sprächen,  kann  ich  nicht  entdecken.  Aller- 
dings wendet  Hippolytua  in  seinem  Danielcommentar  die- 
selbe Stelle  aus  Jesaia  61,  1.  2  und  42,  7  an,  mit  welcher 
der  Herr  in  prophetischer  "Weise  bei  Luc.  4,  14—20  seine 
Lehrthätigkeit  eröffnet,  und  wo  von  dem  iviavTÖg  xv^ov 
i>Ey.ro^  die  Rede  tat.  Aber  nach  dem  sonst  bekannten 
altchristlicben  Sprachgebrauch  ist  damit  nicht  gesagt,  daaa 
das  gesammte  MessiaBwiiken  Christi  buchstäblich  nur  ein 
Jahr  gedauert  habe.  Auch  Julius  Africanus  hat  den 
hvtavroq  iiKTog  und  doch  läsat  er  den  Herrn  erst  im 
dritten  Jahre  seines  öffentlichen  Auftretens  sterben.  Das 
Jahr  vor  und  hinter  demselben  sind  eben  nicht  ganze  Jahre 
und  zählen  daher  bei  ihm  nicht  mit.  Ausserdem  hatte  schon 
des  Hippolytus  Lehrer  Irenäus ')  eine  ausführliche  anti- 
gaostische  Unterweisung  darüber  gegeben,  dass  es  nicht  nötig 
sei,  das  „angenehme  Jahr  des  Herrn,"  welches  Jesaia  an- 
kündige, im  streng  astronomischen  Sinne  zu  verstehen.  Er 
selbst  meint,  dass  es  im  Sinne  des  Propheten  liege  „omafl  ab 
adventu  ejus  tempus  usque  ad  consummationem,  in  quo  ut 
fructuB  eos  qui  salvantur  acquirit"  d.  h.  die  ganze  seit  Ohrbtus 
bis  zum  jüngsten  Gericht  der  Welt  gestellte  Gnadenfrist  ab 
„aonus  acceptabilis"  anzusehen.  Auf  jeden  Fall  sah  man 
in  der  alten  Kirche   den  Begriff  als  dehnbar  an.     In  Er- 

■J  Adv.  haer.  II,  22,  2. 


D.a.t,zsdbyG00gIC    ^ 


GhriBti  LabsDSzeit  bei  HippolytuB  zu  D&niel.  159 

wägung  dieser  Sachlage  bin  ich  schlieealich  davon  zutück- 
gekommen,  in  der  Verweuduog  dea  Terminus  tnaviog  dexrog 
durch  den  DanielcommeDtar  eine  Instanz  gegen  die  Echt- 
heit der  Zahl  38  in  derselben  Schrift  zu  erblicken.  Ich 
bin  vielmehr  der  Meinung,  dass  dieselbe  durch  das  über- 
einstimmende Zeugnis  der  von  einander  nicht  abhängigen 
drei  Handschriften,  des  Chigifragmeotea,  dea  Syrers  Georgiua 
und  des  Fundes  von  Cbalki  zu  gesichert  ist,  ala  dass  man 
an  ihrer  Ursprünglich keit  zweifeln  dürfte.  Wer  wieLip- 
siua ')  und  Salmon-)  seiner  ZeiD  nur  das  Chigi-Frag- 
ment  kannte,  der  durfte  vermuten,  dasa  wegen  dea  über- 
einstimmenden Zeugnisses  der  Oatertafel  und  Chronik  die 
Zahl  33  in  demselben  auf  Rechnung  der  Nachlässigkeit 
oder  Tendenz  des  Abschreibers  komme.  Jetzt  aber  seoun- 
diren  dem  Chigi-Fragment  noch  zwei  andre  selbständige 
Handschriften  dea  Commentars,  Die  Pariaer  Handschrift 
hat  Qeorgiades  freilich  noch  nicht  publicirt,  acheint  aber 
nach  seiner  Andeutung  auch  die  Zahl  33  zu  enthalten. 
Daher  tritt  auch  Lightfoot  für  die  Echtheit  der  Ziffer 
33  ein.  Auch  er  vermutet  eine  Entwicklung  in  Hippolyt's 
Chronologie. 

Am  schwierigsten  ist  es,  dafür  ein  Motiv  bei  Hippo- 
lytus  ausfindig  zu  machen,  dasa  er  den  Act  der  Empfängnis, 
entgegen  einer  in  der  Kirche  beginnenden  Strömung,  vom 
^5.  März  auf  den  singulären  Termin  dea  2.  April  datirt 
hat,  wovon  die  Folge  ist,  dass  die  Geburt  nicht  auf  den 
Ü5.  Dezember,  sondern  volle  8  Tage  später  fällt.  Aber 
wir  wollen  einmal  den  Fall  setzen,  dass  selbst  für  diese 
an  sich  verwunderliche  Verschiebung  des  Geburtsdatums 
der  Kirchenvater  seinen  guten  Grund  gehabt  hatte,  und 
dass  wir  nur  wegen  des  grossen  Abataudes  unserer  Gegen- 
wart von  seiner  Zeit  denselben  nicht  mehr  zu  erkennen 
vermöchten.     Allein    dürfen    wir   denn,    wenn  wir   ehrlioh 


')  Die  PilfttuBaoten.     Kiel  1871.  8.  22  f. 

')  In  der  Hermathena  I,  96  u.  bei  Lightfoot  a 


3.n.llzedbyGOOg[C  — 


160  E.  Bratke: 

sein  wolleo,  die  Beobachtung,  daes  die  uns  bekanaten 
chronologischen  Daten  des  Hippolytue  unter  einander  nicht 
in  allen  Stücken  einheitlich  sind,  in  der  Weiae  generalisiren, 
dass  wir  auch  nur  die  Conseqnenz  ziehen:  Ergo  iat  es 
wenigstens  wahrscheinlich,  dass  trotz  Oetertafel  und  Welt* 
chronik  auch  die  fragliche  Stelle  der  Ghalki-Handschrift 
von  unserem  Kirchenvater  herrührt?  Ich  bestreite  es. 
Diese  Zeitangabe  ist  bo  beredt,  so  umfassend,  von  einer 
Genauigkeit,  wie  man  sie  nur  von  der  nachconetantiniscbmi 
Kirche  gewöhnt  ist.  Sie  setzt  ein  sicheres,  fertiges,  de- 
taillirtes  Schema  über  die  Regierungszeit  der  römischen 
Kaiser,  ja  über  die  Monats-  und  ^ochenrechnung  der 
einzelnen  Jahre  voraus.  Schon  im  Jahre  202  mässte  Hip- 
polytus  mit  einem  System  der  Weltchronik  im  Reinen 
gewesen  sein,  das  er  nach  234  erst  veröffentlicht.  Das 
passt  doch  sehr  schlecht  zu  der  vorhin  wahrgenommenen 
allmäligen  Entwicklung  seiner  chronologischen  Wissenschaft. 
Wie  wohlthuend  kurz,  schweigsam,  zurückhaltend  ist  der 
Wortlaut  der  Stelle  im  Chigifragment  und  bei  dem  Syrer 
Georgius!  Und  gesetzt,  dieses  System  war  damals  schon 
fertig,  ist  es  denkbar,  dass  ein  Mann  von  Charakter  wie 
HippolftuB,  der  Eiferer  gegen  die  laiie  Rirchensitte  seiner 
Zeit,  sein  chronologisches  System  so  unsolide  und  leicht- 
fertig gebaut  hätte,  dass  er  trotz  eines  längeren  Zwischen- 
raumes später  dasselbe  —  nicht  etwa  verbessert,  nein  fast 
gänzlich  über  den  Haufen  wirft,  Jahre,  Monatsdaten, 
Wochentage  ändert,  ohne  dass  man  ein  verbindendes  Mittel- 
glied zwischen  dem  Alten  und  Neuen  wahrnehmen  könnte? 
Er  sollte  so  wenig  wahrheitsliebend  gewesen  sein,  dass  er  es 
nicht  für  notwendig  gehalten  hätte,  in  seiner  Weltchronik 
oder  sonst  wo  in  seinen  Schriften,  bei  den  vielen  Gelegen- 
heiten, die  sich  boten,  seinen  Irrtum  hinsichtlich  einer  so 
wichtigen  Angabe  wie  der  über  die  Lebenszeit  des  Heilandes 
und  Stifters  der  Kirche  zu  widerrufen?  In  den  doch  nicht 
geringen  ßesten  seiner  litter  arischen  Tiiütigkeit  lEt  keine 
Spur   davon   zu   entdecken,   dass   er  jemals   eine  Chrono* 
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logie  des  Lebens  Jesu  vertreten  hätte,  wie  sie  die  Chalki- 
HsndBchrift  enthält. 

4.  Auch  der  Zusammenhang  der  Gedanken,  in  welchem 
ünsre  Stelle  eine  Rolle  spielt,  spricht  gegen  ihre  Ursprüng- 
liehkeit.  Derselbe  ist  folgender:  die  Mitchristen  befinden 
sich  in  Folge  der  über  sie  ergehenden  eeverianischen  Ver- 
folgung in  furchtbarer  Aufregung.  Sie  meinen,  dasa  in 
den  Schrecken  derselben  der  Antichrist  und  das  Weltende 
sich  ankündigen.  Und  bereits  haben  sie  sich  ku  unvor- 
sichtigen  Sehritten  verleiten  lassen.  Dieser  Bewegung  ge- 
denkt der  Kirchenvater  zu  steuern.  Er  will  die  Verfolgten 
und  Aufgeregten  anleiten  zur  Geduld  und  stillem  Haas. 
„Selig  ist  der  Mann",  sagt  er,  „der  weiss  und  doch  schweigt, 
damit  er  nicht  durch  vieles  Reden  Gefahr  läuft".  Wissen 
aber  sollen  die  Christen,  dass  es  weder  recht  noch  richtig 
ist,  in  den  Ereignissen  der  gegenwärtigen  Zeit  die  nahen 
Vorboten  des  Gerichtes  zu  erblicken.  Recht  ist  es  nicht, 
weil  der  Herr  selbst  diesen  Tag  vor  unseren  Augen  ver- 
borgen hat,  und  weil  er  in  seiner  Langmut  nicht  zulässt, 
daas  die  Zahl  der  Auserwählten  unerfüllt  bleibe.  Richtig 
aber  ist  jener  Glaube  nicht,  weil  er  mit  der  durch  die 
heiligen  Schriften  der  Kirche  vorgeschriebenen  Zeitrechnung 
in  Conflict  gerät.  Wider  seine  Gewohnheit,  aber  mit  Rück- 
sicht auf  die  praktische  Bedeutung  der  Sache  bei  der  gegen- 
wärtigen Lage  lässt  Hipp,  sich  also  auf  eine  Erörterung 
über  diese  Chronologie  der  göttlichen  Heilsökonomie  ein. 
Es  folgen  nun  die  oben  auf  S.  131  citirten  Worte  der 
Cbalki- Handschrift  bis  zu  dem  „mv  ^plaro  noiav."  Nach 
einigen  Sätzen,  welche  nur  im  Allgemeinen  die  biblische 
Begründung  der  Jahreszahl  5500  als  des  Geburtsjahre!^ 
des  Heilandes  einleiten,  führt  sich  Hippolytus  die  That- 
Bache  zu  Gemülhe:  „Aber  es  wird  Jemand  sagen:  Wie 
beweist  du  mir,  dass  im  5500.  Jahr  der  Heiland  geboren 
ist?"  Diese  Erwägung  veranlasst  ihn  nun  zu  einer  prä- 
ciseren  und  zwar  allegorischen  Auslegung  von  Exod.  25,  10 
und  den  neutestam entlichen  Stellen,  welche  ich  oben  S.  154 
ixxxv,  s.)  11 
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bereits  referirt  habe.  Das  Ende  der  ganzen  Ausführung 
bildet  der  Satz,  dass  das  6.  Jahrtausend  oder  der  €.  Qottea- 
tag  Doch  nicht  vollendet  ist,  sondern  dass  io  dem  seit 
Christi  Geburt  noch  restirenden  Zeitraum  von  500  Jahren 
das  Evangelium  in  der  ganzen  Welt  verkündigt  werden 
muas,  und  erst  nach  Yollendung  desselben  der  gegen- 
wärtige Weltlauf  aufhört. 

Die  Tendenz  dieser  ganzen  Gedankenverbindung  ist 
also  eine  rein  praktische.  Die  in  Folge  der  Bedrängnisse 
der  Verfolgung  chiliastisch  aufgeregten  Gemeinden  sollen 
einen  ziffermässigen  Beweis  erhalten,  dass  von  ihrer  Zeit 
bis  zum  Weltende  noch  mehrere  Jahrhunderte  veifliessen 
müssen.  Zur  Führung  dieses  Beweises  war  im  Grunde 
genommen,  nur  zweierlei  nötig:  einmal  zu  zeigen,  dass 
erst  nach  Ablauf  von  6  Jahrtausenden  der  Antichrist  auf- 
tritt, sodann,  dass  die  damalige  Gegenwart  noch  mehrere 
Jahrhunderte  von  diesem  Endtermin  entfernt  war.  Die 
letztere  Aufgabe  wird  auf  das  einfachste  gelöst  durch  die 
Belehrung,  dass  Christus  im  ööOO.  Jahre  auf  Erden  e^ 
schienen  ist.  Dass  die  zeitliche  Distanz  von  da  bis  zur 
gegenwärtigen  Zeit  der  Verfolgungen  noch  nicht  500  Jahre 
beträgt,  darüber  werden  sich  damals  alle  ao  ziemlich  im 
Klaren  gewesen  sein.  Hieraus  folgt,  daaa  die  genaue  An- 
gabe der  Lebensdauer  Christi  nach  Regierungsjahren  der 
Kaiser  und  Consuln,  nauh  Monats-  und  Wochendatum  zur 
Erreichung  dieses  praktischen  Zweckes  nicht  notwendig 
war.  Aber  es  wäre  denkbar,  dass  Hippolytus,  da  er  nun 
einmal  das  Geburtsjahr  Christi  berühren  muaste,  glaubte 
die  Gelegenheit  benutzen  zu  dürfen,  um  eine  das  Wisaens- 
bedürfnis  seiner  Mitgläubigen  befriedigende  theoretische 
Belehrung  über  das  genaue  Geburts-  und  Todesdatum  dea 
Erlösers  zu  geben.  Dieser  Wunsch  lag  um  so  näher,  als 
Hippolytna  sicher  gewusst  hat,  dass  über  diesen  für  jeden 
Christen  so  iuteresaanten  Punkt  gar  keine  oder  wenigstens 
ganz  unbeatimmte  Gerüchte  cirkulirten.  Um  so  verwunder- 
licher ist  es,   dass   er   hernach  bei  der  Begründung  seiner 
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Zeitangaben  sich  nur  yerpfliohtet  fühlt,  die  Zahl  5500  zu 
rechtfertigen.  Er  hatte  doch  einmal  das  W lasen ainteresse 
acioer  Leser  erregt.  Er  wusate,  dass  seine  soeben  gegebene 
Chronologie  des  Lebeos  Jesu  ein  vollständiges  !Novum  in 
der  Kirche  war.  Wenn  er  selbst  sich  schon  sagte:  Allein 
man  wird  fragen,  wie  beweist  du  mir,  dass  im  5500.  Jahr 
der  Heiland  geboren  sei?  so  musste  er  sich  noch  vielmehr 
dieses  einreden,  dass  seine  Gemeindemitglieder  und  übrigea 
Mitcbristen  ihn  mit  Fragen  bestürmen  würden,  wie  er  dazu 
komme,  deu  Geburtstag  Christi  auf  Mittwoch,  den  25.  De- 
zember des  42.  Jahres  des  Äugustus  zu  setzen.  Für  diese 
seine  sensationelle  Mitteilung  war  er  den  Lesern  eine  Becht- 
fertigung  schuldig.  Damals  galt  die  hierarchische  Tradition 
noch  nicht  als  eine  solche  unantastbare  Autorität,  dass 
man  Jemandem  schon  deshalb  aufs  Wort  geglaubt  hätte, 
weil  er  ein  Kleriker  war.  Und  noch  weniger  ist  es  unserem 
HippolytuB,  dem  Bekämpfer  seines  römischen  Bischofs  und 
Vorgesetzten  zuzutrauen,  dass  er  für  seine  Angaben  sich 
einfach  durch  den  Nimbus  seines  priesterlichen  Standes 
gedeckt  hätte  und  der  Gemeinde  Rede  und  Antwort 
schuldig  geblieben  wäre.  Sagt  er  doch  selbst  einige  Seiten 
(S.  30,  6)  hinter  derjenigen,  wo  unsere  Stelle  steht,  aus 
seinem  Gemeindebewusstsein  heraus:  „Wenn  Jemand  glaubt 
in  der  Kirche  eine  Regierung  ausüben  zu  dürfen,  aber 
keine  Gottesfurcht  besitzt,  so  ist  diesem  seine  Gemeinschaft 
mit  den  Heiligen  nichts  nütze,  denn  er  hat  die  Kraft  des 
Geistes  nicht  in  eich."  Verständlich  wäre  dieser  Mangel 
jedweder  Erläuterung  und  Begründung  der  gegebenen  Aus- 
sagen, wenn,  wie  der  Text  des  Chigi-Fragmentes  und  des 
syrischen  Georgius  will,  er  ausser  dem  Geburtstag  Christi 
nur  noch  angegeben  hätte,  dass  Christus  im  33.  Lebensjahr 
gestorben  sei.  Für  diese  Kenntnis  der  Sachlage  waren 
dos  Lukas  -  Evangelium  und  das  Johannesevangelium  als 
Quellen  leicht  zu  erreichen  und  wohl  auch  bekannt.  Und 
sollten  sie  es  nicht  gewesen  sein,  so  war  an  der  Argu- 
mentirung   auch  nicht  viel   gelegen.     Denn  diese  Angabe 
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für  sieb  allein  konnte  als  beiläufige  gemeint  sein,  und 
wegen  ihrer  Allgemeinheit  war  nicht  viel  mit  ihr  an- 
Eufangen.  Dagegen  die  Notiz  der  Chalkihandschrift  ist 
so  eingehend,  so  breit.  Sie  stellt  sich  durch  ihre  Aob- 
führlichkeit  der  praktischen  Durchführung  des  beabsichtigteii 
Gedankencomplexes  eher  hemmend  entgegen.  Sie  wirkt 
durch  Form  und  Inhalt  frappirend.  Und  trotzdem  sollte 
Hippolytus  von  seinen  Lesern  nur  das  Eine  erwartet  haben, 
dass  sie  ihn  fragen  würden,  warum  er  Christum  im  550O. 
Adamsjahr  geboren  sein  lässt  P  Er  sollte  es  für  übcräüssig 
gebalten  haben,  auch  nur  die  geringste  Andeutung  zu  geben, 
auf  Grund  welcher  Zeugnisse  gerade  er  den  25.  Dezember 
als  Geburtstag  Christi  verkündigt?  Ein  solches  Schweigen 
zur  unrechten  Zeit  seitens  des  Eirchenvaters,  zu  dessen 
besonderer  Liebhaberei  chronologische  Studien  und  Mit- 
teilungen gehörten,  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich, 

5.  Doch  fassen  wir  die  Stelle  der  Chalki-Handschrift 
ganz  für  sich  allein  scharf  ins  Auge,  ohne  Seitenblicke 
auf  den  Zusanmenhang  und  auf  die  sonst  bekannte  oder 
eicher  vorauszusetzende  chronologische  Eigentümlichkeit 
des  Hippolytus.  Wir  werden  eingestehen  müssen,  dass 
Manches  in  ihr  von  einer  solchen  Beschaffenheit  ist,  dass 
es  auch  unser  Kirchenvater  geschrieben  haben  könnte. 
Allein  daneben  leidet  der  Inhalt  doch  an  so  groben  Wider- 
sprüchen wie  sie  dem  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  in 
Rom  selbst  lebenden  Verfasser  dieses  Danielcommentars 
nicht  zuzutrauen  sind.  a.  Erstens  nämlich  sagt  die  Chalki- 
Handschrift:  Christus  habe  gelitten  im  33.  Lebensjahre 
„im  18,  Jahre  des  Kaisers  Tiberius,  unter  den  Consuln 
Rufus  und  Kubellius".  Für  den  glückliehen  Finder  unserer 
Handschrift  Dr.  Georgiades  sind  die  Namen  Rufus  und 
Rubellius  allerdings  ganz  rätselhafte  Gestalten,  Wie  er 
uns  in  der  Anmerkung  zum  Text  versichert,  hat  er  die- 
selben weder  in  dem  Lexikon  von  Pape  noch  in  dem 
von  Georges  finden  könne.  Das  will  ich  ihm  gerne 
glauben.    Allein  für  die  Zeitgenossen  des  römischen  Kaiser- 
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roicbs  und  für  diejeDigen,  welche  sich  mit  seiner  Geschichte 
etwas  geDauer  beschäftigen,  sind  diese  zwei  Namen  ganz 
bekannte  Grössen.  Im  römischen  Reiche  rechnete  man 
bekanntlich  aligemein  nach  Kegierungsjahren  der  Kaiser 
oder  noch  gewöhnlicher  der  Consuln.  Auch  die  Christen 
der  ersten  Jahrhunderte  haben  sich  dieser  ßechnungsweise 
bedient ').  Im  Laufe  der  Zeit  sind  diese  Listen  der  Consuln 
mit  ihren  vielen  Über  Jahrhunderte  sich  erstreckenden 
Namen  etwas  in  Unordnung  geraten,  so  dass  uns  mitunter 
bei  manchen  Jahren  zwiespältige  Consulate  begegne u. 
Durch  hinreichende  Zeugnisse  aber  steht  für  das  Jahr  29 
n.  Chr.  das  Consulat  der  beiden  Gemini  fest;  der  eine 
heisst  in  allen  Quellen  Kubellius,  hinsichtlich  des  anderen 
schwanken  die  alten  Consular listen  zwischen  Rufus,  Rufinus, 
Rufius  und  FufiuB^).  Man  darf  also  nicht,  wie  Enaake^) 
thut,  sagen,  der  Name  Rufus  in  der  Chalki-Handscfarift 
sei  ein  BFehler"  im  Text.  Und  auf  jeden  Fall  hat  die 
alte  Kirche,  wenigstens  die  Rom  näher  stehende  abend- 
ländische, einstimmig  und  oft  das  Consulat  des  Bufus  und 
Kubellius  in  das  Jahr  782  a.  u.  c.  d.  h.  in  das  1 5.  Jahr 
des  Tiberius  =  29  nach  unserer  Zeitrechnung  verlegt. 
Schon  die  Oesta  Pilati  oder  daa  Evangelium  Hicodemi^) 
sagt:  Christus  sei  gestorben  am  25.  März  *V  sth  nuTt- 
K'«<fcx«ri|U  T^c  tjycfioviai  TI^cqIov  Kaiaapoc  .  .  .  iy  t  jiaiti^ 
Poöffov  xal  Pov(ttkXitov%.  Tertullianus  (adv.  lud.  8)  drückt 
sich  so  aus:  „Quae  paseio  perfecta  est  sub  Tiberio  Caesare, 
coss.  Rubellio  Gemino  et  Rufio  Gemino.  Lactantius  (Instit. 
IV,  10)  stimmt  hiermit  überein,  wenn  er  Christi  Leiden 
in  das  15.  Jahr  des  Tiberius  und  zugleich  ins  Consulat  der 
beiden    Gemini    setzt.     Dasselbe    thut   der   Yerfasser    der 


0  Wieseler  bei  Herzog,  Beel-Eucrkl.  2.  Aufl.  Bd.  I.  S.  194. 
*)  Tgl.  J.  Klein,  FmU  cosBulares.  Lps.  18SI.  S.  26  f. 
*)  In  der  eroten  Beilage  zu  Nr.  130  in  der  „Halliscbeu  Zeitung.' 
Jahrg.   18S1. 

*)  Siehe  C.  v.  TiBChendorf,  Evang.  apocrypha.   Lpz.  1653. 
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Schrift  De  mortibus  persecutorum  (o.  11).  Der  Chronist 
vom  Jahre  354  ')  setzt  das  Coosulat  der  heidea  Qemini 
in  das  Jahr  29  und  schreibt  darunter:  His  coneulibus  dfis 
IHC  XPC  pasaua  S  die  Veü.  luna  XIIII.  Sulpiciua  Severua 
(Hiat.  II,  40)  der  um  400  n.  Chr.  schrieb,  sagt:  Dotninus 
crufiifixua  est  ßu(io  Oemino  et  Rubellio  Gemiuo  Coss-, 
welche  Zeit  gemäaa  seinen  anderweitigen  Rechnungen  auf 
das  Jahr  29  n.  Chr.  führt.  Bei  Augustinus-)  heisst  es: 
MoriuUB  est  Christus  duobus  Geminis  consulibus.  Wenn 
daher  der  Kirchenvater  an  einer  andern  Stelle  (De  doctr. 
Christ.  II,  c.  28  n.  42)  gelegentlich  sagt:  Ignorantia  con- 
Bulatus,  quo  natua  est  dominus  et  quo  paasus  est,  nonnullos 
coegit  errare,  so  kann  er  damit  nicht  gemeint  haben,  dass 
man  in  der  alten  Kirche  überhaupt  kein  Wissen  von  dieaon 
Daten  gehabt  hat,  sondern  nur,  dasa  diejenigen,  welche 
nicht  das  richtige  Wissen,  wie  er  es  zu  haben  glaubt,  von 
der  Sache  hatten,  in  Trrtura  geraten  aind.  Der  Zusammen- 
hang, in  welchem  der  citirte  Satz  steht,  läast  auch  gitr 
keine  andre  Auslegung  zu.  Besondera  lehrreich  ist  daa 
Zeugnis  des  Prosper^).  Quidam  ferunt  anno  octavo  de- 
oimo  Tiberii  Jesum  Christum  passum  et  argumentum  ejus 
rei  ex  evangelio  aasumunt  Joannis,  in  quo  post  XY 
Tiberii  Caesaris  annum  triennio  dominus  praedicasse  in- 
telHgatur.  Sed  quia  uaitatior  traditio  habet.  Dominum 
nostrum  XY  anno  Tiberii  Caeaaris  duobus  Q^iminis  con- 
sulibus crucilixum,  nos  sine  praejudicio  alterius  opini- 
onis  Buccessionem  sequenttum  consulum  a  supradictis  con- 
sulibus ordiemur  justa  hanc  traditionem.  Nur  in  zwei 
sehr  späten,  dem  15.  Jahrhundert  angehörendeu  Hand- 
schriften der  Qeata  Pilati,  welche  Tischend  orf  gesehen 
hat,  findet  sich  die  Combination  des  Oonsulatea  der  bei' 
den  Gemioi  mit  dem  18.  Regierungaj'ahr  des  Tiberius.  Die 
besseren  Randschriften  haben  dafür  das  15.  Jahr.    In  der 


')  Mommsen,  a.  a.  O.  8.  619. 

■)  De  oiv.  dei  I.  XVIII  flogen  das  Ende. 

■)  Siehe  Bucherius,  de  dootr.  temp.  p.  212. 
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lateinischeo  Uebersetzung  der  Geata  Pilati  wird  es  mit 
dem  19.  Jahr  dieses  Kaisers  identificirt.  Dasa  dies  aber 
nichts  weiter  als  ein  Schreibfehler  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Und  zwar  ist  er  offenbar  daraus  entstanden,  weil  der  Ab- 
schreiber kurz  zuvor  „im  19.  Jahr"  des  Herodes  geschrieben 
hatte.  Im  Übrigen  hat  ausser  Epiphnnius  (haer.  51,  2-S) 
in  den  erateo  vier  Jahrhunderten  der  Kirche  Niemand  das 
Consulat  des  Bufus  und  Rubellius  mit  einem  anderen  als 
dem   15.  Jahr  des  Tiberius  in  Verliindung  gebracht. 

Nach  diesen  Quellenberichten,  welche  sich  durch  andre 
noch  vermehren  lieasen,  dürfen  wir  als  sicher^)  annehmen, 
dass  die  alten  Christen  wenigstens  in  der  abeDdländischon 
Kirche  aeit  jeher  über  die  Zeit  des  Consulates  des  Rufus 
und  Rubellius  und  seines  zeitlichen  Zusammen  falle  ns  mit 
dem  15.  Jahr  des  Tiberius  orientirt  gewesen  sind,  und  da»s 
sie  gemäss  einer  alten  Tradition  das  Todesjahr  Christi 
mit  demselben  in  nächste  Verbindung  gebracht  haben. 
Hinsichtlich  des  18.  Regierungsjahres  dea  Tiberius  -^  785 
a.  u.  sind  alle  aus  dem  Altertum  erhaltenen  Zeugnisse 
darin  einig,  dass  weder  ein  Rubellius  noch  ein  Rufus  oder 
ein  Synonymus  des  Rufus  Consuln  gewesen  sind^).  Im 
3[orgenland  scheint  die  Zählung  nach  Jahren  der  Consuln 
weniger  beliebt  und  bekannt  gewesen  /.u  sein.  In  der 
Tornicäniscben  Zeit  kommt  sie  dort  überhaupt  nicht  vor. 
Clemens  Alexandrinus  verlegt  zwar  auch  den  Tod  Christi 
in  das  Jahr  29  unserer  Zeitrechnung,  aber  er  rechnet  nur 
nach  Kaiserjahren,  nennt  also  richtig  das  15.  Jahr  des 
Tiberius.  In  der  DacliconstantiniacheD  Periode  begegnet 
uns  bei  den  Orientalen  die  Nennung  jenes  Consulates 
zweimal,  nämlich  bei  Epiphanius  an  obiger  Stelle  und 
in  dem  von  Scaliger^)  herausgegebenen  in  lateinischer 
Übersetzung  erhaltenen  Chronicon  Alexandrinum,  welches 


')  Tgl.  auch  LipsiDB,  a.  a.  O.  8.21.  Anm.  2. 
')  Siehe  Klein,  a.  a.  0.   S.  28. 

')  Scaliger,   TheaanruB  temporum,    ed.  IL    Amaterd.    1658; 
Exoerpta  ohronol.  ex  Eusebio  etc.  8.  81—82. 
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bis  auf  ArcadiuB  und  Honorius,  in  seiner  Fortsetzung  sogar 
bis  Anastasiua  491 — 518  reicht.  An  letzterem  Orte  beisst 
es  dasa  Christus  unter  dem  Conenlat  des  „Rubeliius"  ge- 
kreuzigt worden  sei.  Der  Verfasser  dieses  Chronioons  hat 
u.  a.  auch  abendländische  Quellen^)  benutzt.  Im  Übrigen 
verlegt  auch  diese  viel  zu  wenig  berücksichtigte  Quelle 
die  Geburt  Christi  auf  den  25.  Dezember  5500  in  das  Con- 
sulat  des  Auguatus  und  Silvanus  ="  2  vor  unserer  Zeit- 
rechnung und  seinen  Tod  auf  den  25.  März  =  29.  Pha- 
menoth  nach  ägyptischer  ßechnung. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  auch  Hippolytua  gewusst 
hat,  wer  Rufus  und  Rubelliua  waren,  und  in  welchem  Jahre 
des  Kaisers  Tiberiua  sie  ihr  Consulat  verwaltet  haben.  Er 
ist  bekannt  als  ein  kenntnisreicher  Mann,  er  wohnte  selbst 
an  dem  Orte,  wo  die  Consuln  regierten  und  wo  die  Archive 
standen,  in  welchen  die  Jahre  der  Kaiser  und  der  Consuln 
gebucht  waren.  Was  Tertullian  wusste,  wird  auch  er  ge- 
wusst haben.  Und  wenn  er  über  diese  Dinge  im  Unklaren 
war,  brauchte  er  nicht  weit  herumzufragen,  um  die  richtige 
Antwort  zu  erhalten.  Dass  ein  Hippolytus  nicht  das  18. 
Jahr  des  Tiberius  für  das  Consulatajahr  der  beiden  Geniini 
gehalten  hat,  das  ist  wohl  einleuchtend.  Wollte  aber  Je- 
mand zur  Erklärung  dea  historischen  Nonsena  der  Chalki- 
Handschrift  die  von  manchen  Exegeten  bei  der  Interpre- 
tation von  Luc.  III,  1  angewendete  Hypothese  von  der 
schon  im  Jahre  765  beginnenden  Mitregentschaft  des  Kaisers 
Tiberius  anwenden,  so  möge  er  gefälligst  dessen  eingedenk 
sein,  daas  bei  den  alten  Kirchenvätern  auch  nicht  die 
leiseste  Spur  zu  entdecken  ist,  dass  jeinala  einer  das  Jahr 
765  als  erstes  Regierungsjabr  des  Tiberius  angenommen 
hätte  ^).  Auch  Hippolytus  enthält  keine  Andeutungen, 
welche  zu  dieser  Hypothese  berechtigten. 

')  Vgl.  Balmon  bei  Smith  und  Wace,  Diotionary  vol.  I. 
1877.    S.  512. 

')  Vgl.  Kellner,  die  patrist.  TraditioD  inbetreff  des  Geburts- 
jahren Christi.    I.  Ztachr.  fOr  kathol.  Theol.  1891,  8.  522. 
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b.  Zum  Teil  eine  Folge  der  Ungereimtheiten,  welche 
unsere  Stelle  hinsichtlich  der  JßhresrechnuDg  enthält,  ist  der 
Widerspruch  In  ihrer  Monats-  und  Wochenrechnung.  Ghriatua 
soll  „am  Mittwoch  dem  25.  Dezember"  geboren  und  ^am 
Freitag  dem  25.  März"  gestorben  sein.  Wie  wenig  diese 
Angaben  zu  den  sicheren  Voraussetzungen  der  Hippolyt'- 
Ghronologie  passen,  kann  man  leicht  feststellen,  wenn 
man  dieselben  und  die  ihr  zu  Grunde  liegende  Jahres- 
reohnung  mit  den  oben  von  mir  erörlerteu  Daten  der 
Ostertafel  und  Weltchronik  vergleicht.  Wir  wollen  aber 
einmal  annehmen,  daas  Hippolytua  wirklich  unsere  ganze 
Stelle  in  der  Chalki  -  Handschrift  geschrieben  hätte  und 
zanächst  uns  an  die  eine  Reihe  der  dortigen  Zeitan- 
gaben halten.  Wir  wollen  also  den  Fall  setzen,  dass  Hip- 
polytus  in  seinem  Danietcommentar  den  Tod  Christi  auf 
Freitag,  den  25.  März  des  Consulatsjahres  der  beiden 
Qemini  d.  h.  des  Jahres  29  n.  Chr.  verlegt  hat.  Dabei 
sehen  wir  es  als  selbstT  erständig  an,  dass  er  wie  alle 
Abendländer  nach  julianischem  Kalender  gerechnet  hat. 
Daas  der  Verfasser  der  Stelle  in  der  That  die  römische 
und  keine  andre  Monats-  und  Tagesrechnung  benutzt,  geht 
auch  aus  ihrem  Wortlaut  selbst  hervor.  Denn  sie  rechnet 
nach  Kaienden  des  Januar  und  April.  Nun  können  wir 
uns  auf  eine  sehr  einfache  Art  und  Weise  darüber  unter- 
richten, wie  sich  in  den  betreffenden  Jahren  die  Wochen- 
tage zu  ihren  Monatstagen  verhielten.  Wir  besitzen  nämlich 
noch  die  ausführliche  Tabelle ')  des  84  jährigen  Oatercyklus, 
den  die  römische  Gemeinde  schon  in  der  vornicänischen 
Zeit  benutzte,  und  in  welcher  für  jedes  Jahr  das  Wochen- 
und  Monatsdatum  des  Oatersonntaga  angegeben  ist.  Alle 
84  Jwhre  kelireu  in  ihm  dieaelben  Monats-  und  Wochen- 
lage wieder,    wie  ja   auch    im   julianischen  Kalender   alle 


')  KruBch,  der  84jahrige  OatercykJua.  Lpz.  1879.  8.  62ff. 
Ideler,  a.  a.  0.  II,  249  tF.  Biehe  auch  Biess,  o.  tt.  0.  8.  96  rer- 
gUobeo  mit  Ideler  II,  185.  Vgl  ferner  Fleisobhauer,  Ealender- 
Compendium.    Gotha  1S84. 
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28  =  **!*  Jahre  dies  geschieht.  Gerade  hinsichtlich  dieser 
stimmt  er  mit  dem  juliaaiachen  Kalender  ganz  überein. 
Eine  Probe  auf  diese  Uebereinetimmung  iat  auch  die  That- 
sache,  daas  in  diesem  84  jährigen  Ostercyklua  der  Wochen- 
tag des  13.  April  des  Jahres  222  mit  dem  entsprechendea 
Datum  der  nach  julianischem  Kalender  rechnendeu  Oster- 
tafel  des  Hippolytus,  welches  zugleich  die  richtige  Basia 
der  im  Übrigen  unrichtigen  Zeitrechnung  derselben  bildet, 
völlig  harmonirt.  Denn  in  dem  84jährigen  OatcrcykluB 
entspricht,  wie  leicht  zu  sehen  ist,  das  Jahr  306  dem  Jahr 
222  des  Hippolytus  und  hei  beiden  fallen  in  diesen  Jahren 
die  Iden  des  April  auf  einen  Sonnabend.  Gemäss  einem 
Additionsverfahren,  das  ich  hier  nicht  zu  erläutern  brauche, 
ist  das  Jahr  29  n.  Chr.  =  782  v.  Chr.  nach  Monats-  und 
Woehendaten  genau  parallel  dem  Jahre  365  dieser  84- 
jährigen  Ostertabelle.  In  der  That  fällt  in  beiden  der 
25.  März  iu  diesem  Jahre  auf  einen  Freitag.  Nun  soll 
Christus  im  33.  Lebensjahr  gestorben  und  am  25.  Dezember 
geboren  sein.  Gemäss  der  Cbalki- Handschrift  hätten  wir  also 
den  Geburtstag  auf  den  25.  Dezember  des  Jahres  5  v.  Chr. 
=  749  zu  setzen.  Dieses  Jahr  entspricht  dem  Jahre  332  der 
Ostertabelle.  In  diesem  fällt  der  Ostersonntag  aber  auf  den 
2.  April,  mithin  der  25.  Dezember  auf  einen  Montag,  also 
nicht  auf  einen  Mittwoch  ').  Wir  haben  mithin  einen  unaos- 
gleichlichen  Widerspruch  zwischen  den  Consequenzen  des  juli- 
anischen Kalenders,  nach  welchem  doch  unsre  Stelle  rechnet, 
und  den  Angaben  der  Monats-  und  Wochendaten,  welche 
dieselbe  macht.  Doch  versuchen  wir  es  einmal  mit  der 
anderen  Reihe  von  Daten.  Wir  nehmen  also  an,  daas 
Hippolytus  die  Geburt  Christi  iu  das  42.  Jahr  des  Augustus 
=  2  V.  Chr.  =^  752  a.  u.  gesetzt  hat  und  zwar  auf  den 
'Jb.  Dezember.  Dass  dieses  Jahr  und  kein  anderes  gemeint 
sein  kann,   folgt  daraus,   daas  zwischen  ihm   und  dem  18. 
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Jahre  dea  Tiberiua  ^=  785  a.  u.  33  Jahre  dazwischen  Hegfn 
sollen.  In  diesem  Jahr  fällt  nach  julianischem  Kalender 
der  Ostersonntag  auf  den  '-iO.  März.  Denn  das  Jahr  335 
der  Tabelle  entspricht  dem  Jahr  2  v.  Chr.  Mithin  komn:t 
in  demselben  der  25.  Dezember  auf  einen  Donnerstag  zu 
stehen.  Das  Jahi'  785  aber  entspricht  hinsiclitlich  der 
Monats-  und  Wochendaten  dem  Jahr  366  der  84jährigen 
Ostertabelle.  In  dieser  fällt  der  Sonntag  auf  den  16.  April, 
demnach  der  25.  März,  welcher  ja  der  Todestag  sein  solK 
auf  den  Sonnabend.  Also  auch  diese  Zahlenreihe  ist  con- 
fns.  Und  da  die  Zahl  33  als  Bezeichnung  der  Lebens- 
dauer des  Herrn  echt  sein  wird,  so  lässt  sich  auch  gar 
kein  Ausgleich  zwischen  beiden  Zahlenreihen  finden.  Wir 
müssen  daher  constatiren,  dass  die  Jahre,  Monats-  und 
Wochentage  unserer  Stelle  derartig  einander  ausschlieuen, 
dass  ein  und  dereelbo  verständige,  im  3.  Jahrhundert  lebende 
nachdem  julianischen  Kalender  rechnende  Kopf,  als  welchen 
wir  den  Hippoljtus  anzusehen  haben,  weder  die  eine  noch 
die  andere  Zahlenreihe  geschrieben  haben  kann.  Wer 
aber  hätte  bei  dieser  heillosen  Verwirrung  noch  den  Mut, 
eine  Sondirung  vorzunehmen,  um  dieses  oder  jenes  Datum 
als  echt  zu  retten ! 

Nun  zeiht  allerdings  Geizer')  unseren  Kirchenvater 
eines  Mangels  an  Sauberkeit  in  Sachen  der  Chronologie. 
Er  habe,  sagt  er,  sich  kein  wissenschaftliches  System  zu- 
rechtgelegt, sondern  adoptire  von  Fall  zu  Fall  die  ihm 
passenden  Zahlen.  Und  im  Liber  geneiationia  weiche  der 
in  der  Königsreihe  gegebene  Ansatz  sowohl  von  dem  Olym- 
piadenansatz wie  von  den  verzeichneten  Passnhabständen 
ab.  Letztere  Beobachtung  ist  richtig.  Allein  gerade  was 
die  OlympiadenrecbnuDg  anlangt,  so  befinden  sich,  wie 
schon  Ideler  (a.  a.  0.  II,  465 f.)  bemerkt,  überhaupt  die 
meisten  Kirchenväter  im  Unklaren  und  in  Schwankungen. 
Bereits  die  Gesta  Pilati   stellen  iu  ungehöriger  Weise  das 

')  a.  «.  0.  Bd.  II,  8.  16.  21-24. 
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CoDsulatsjahr  des  Rufus  und  Rubelliua  mit  dem  4.  Jahr 
der  202.  Olympiade  zusammeo.  Unter  deo  TorDicänisohen 
Kirchen  Vätern  ist  Julius  Africanus  der  einzige,  von  welchem 
eine  relative  Übereinstimmung  zwischen  den  Olympiaden- 
jahren und  den  sonstigen  Zeitangaben  erzielt  wird.  Und 
was  die  Discrepanz  zwischen  Königsreihe  und  Paesah- 
abständen  anlangt,  so  findet  dieselbe  ihre  Erklärung  an 
dem  16jährigen  Oatercyklus,  weichen  er  entworfen  hatte, 
und  dessen  eisernes  Gesetz  ihn  gezwungen  haben  mag, 
die  Zeitabstände  zwischen  den  angegebenen  wichtigsten 
Passahfesten  der  verschiedenen  Jahrhunderte  in  der  Weise, 
wie  er  es  gethan  hat,  zu  bestimmen  ohne  Rücksicht  auf 
die  ihm  überlieferten  und  für  ihn  schwer  coutrolirbaren 
Daten  der  Regierungszeiten  der  einzelnen  Könige.  Ffir 
den  Vorwurf,  dasa  Hippolytus  von  Fall  zu  Fall  seine 
Zahlen  verändere,  führt  Geizer  hauptsächlich  dies  als 
Grund  an,  dass  er  einmal  230,  das  andere  Mal  245  Jahre 
für  die  Persei'herrschaft  anführe.  Das  sieht  wie  eine  grobe 
Inconsequenz  des  Kirchenvaters  aus.  Allein  der  Wortlaut 
des  nun  aufgefundenen  4.  Buches  des  Dan  ielcommentars 
läest  die  Sache  in  einem  milderen  Lichte  erscheinen.  Indem 
er  nämlich  dort ')  230  Perserjahre  angibt,  setzt  er  aus- 
drücklich hinzu:  „Einige  der  Historiographen  sehreiben, 
daas  diese  245  Jahre  geherrscht  haben  u.  s.  w."  Durch 
diesen  Satz  wird  angedeutet,  dass  liippulytus  zur  Zeit  der 
Abfassung  des  Danielcommentars  trotz  seines  Festbaltens 
Bo  der  Ziffer  230  die  Richtigkeit  der  Berechnung  der 
Perserjahre  auf  245  nicht  für  ausgeschlossen  hielt.  Der 
Umstand,  dass  in  seinen  Schriften  beide  Ziffern  neben 
einander  auftreten,  braucht  also  nicht  als  Willkür  an- 
gesehen zu  werden,  sondern  kann  auch  Folge  der  Unsicher- 
heit der  Tradition  an  diesem  Punkte,  beziehungsweise  eines 
Wechsels  der  Meinung  auf  Grund  besserer  Erkenntnis  sein. 
Der  letztere  Fall   Hesse   sich    sehr  leicht  denken,   nämlich 


')  Heine  Ausgabe  8.  4,  17. 
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daas  Hippolytus,  während  er  bei  AbfaseuDg  des  Daniel- 
tM>mmeDtare  noch  echwankte,  welches  die  richtigere  Ziffer 
aei;,  30  Jahre  später  in  der  Weltchronik  sich  für  die 
Zahl  24n  entschieden  hat.  Unebenheiten  in  den  Zeitan- 
gaben des  Hippolytus  sind  also  nicht  wegzuleugnen.  Aber 
sie  finden  doch  ihre  Erklärung,  und  man  braucht  deshalb 
den  Mann  noch  nicht  als  unglaubwürdigen  Schwätzer  zu 
proscribiren. 

Noch  einen  anderen  Punkt  will  ich  berühren,  welchen 
schon  Hieronymus ')  unserem  Kirchenvater  schwer  an- 
gerechnet hat.  In  seinem  Banielcommentar  nämlich  be- 
rechnet Hippolytus  nach  einem  durch  die  Tradition  ihm 
an  die  Hand  gegebenen  Ansätze  die  Perserherrschaft  auf  230, 
die  mit  der  Besiegung  der  Kleopatra  beendigte  tiriecben- 
herrschaft  auf  800  Jahre.  Das  macht  also  schon  530  Jahre. 
Da  er  Christum  erst  unter  der  nachfolgenden  Römerherr- 
schaft geboren  sein  IKsst,  so  wären  bis  zur  Erscheinung 
des  Terheissenen  Messias  nach  den  von  ihm  selbst  ver- 
tretenen chronologischen  Voraussetzungen  noch  mehr  als 
530,  wahrscheinlich  560  Jahre  zu  rechnen.  Trotzdem  be- 
hauptet er  nur  wenige  Seiten  nachher  in  demselben  vierten 
Buche  des  Danielcommentars  frisch  und  fröhlich  auf  Grund 
seiner  Erläuterung  der  Daniel'schen  Jshrwochen,  dass  nach 
der  Rückkehr  aus  der  babylonischen  Gefangenschaft  unter 
Kyrus  bis  zum  Jahre  des  Heils  62  Jatarwochen,  welche 
eine  Zeit  von  434  Jahren  umfassen,  verfliessen  mussteii. 
Man  sehe  sieb  nun  aber  die  Worte  des  Hippolytus  genauer 
an  und  man  wird  finden,  dass  wir  es  bei  diesen  beiden  von 
einander  so  verschiedenen  Zeitangaben  weder  mit  einer 
Faselei  noch  mit  einer  Yerschrobenheit  des  Kirchenvaters 
zu  thun  haben.  An  der  Stelle,  wo  er  die  Daniel'scben 
Jahrwochen  zur  Unterlage  für  seine  Zeitrechnung  macht, 
sagt  er  nicht,  wie  er  sonst  zu  thun  pflegt,  wenn  er  von 
einem    bestimmten    Termin    an    rechnet  '^nn  xov  u.  s.  w. 


')  Bei  Tallarsi,  opera  Hier.  2.  ed.  T,  689. 
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SonderD  Mtid  ya()  in  f7iiar(ifV'ai  ror  }.a6r  ir.  BaßvXi'irog  .  .  . 
rtT(iaxöüi-i  Tpinxorra  tcaOa^a  tr*;  ytyBvrjrat  iuii;  rii^  ttu- 
fovaiac  Tov  x(}iaim.  Den  Ad  fanget  er  min  also,  von  weichem 
an  er  die  484  Jahre  rechnet,  läsat  er  wohlweislich  eio- 
gedenk  seiner  übrigen  Angaben  unberührt.  Daas  er  aber 
die  chronologischen  Daten  des  Danielbuches  zu  respectiren 
hatte,  das  war  für  ihn.  den  begeisterten  Verehrer  dieser  von 
ihm  für  inspiriert  gehaltenen  Prophetie,  eine  ausgemachte 
Sache.  In  seiner  Schrift  über  den  Antichrist  §31,  welche 
wenige  Jahre  vor  dfm  Danielcommentar  verfaast  ist,  sagt 
er  einmal:  Jim^l,  v-ntp  näving  inoiVui  ae.  Und  noch  in 
seiner  Ostertafel  hat  er  eine  doppelte  Chronologie  gebraucht, 
eine,  welche  sich  stützt  auf  sonatige  Angaben  des  alten  Testa- 
mentee  und  der  Tradition,  und  eine  solche  „Katn  Javi^X.'^ 
Wir  haben  also  kein  Kecht,  angeblich  auf  Grund  dea 
sonstigen  Benehmens  des  Mannes  ihm  Un Zuverlässigkeit 
oder  Unwissenheit  zuzutrauen.  Aber  selbst  wenn  Oelzer's 
Torwürfe  sich  verallgemeinern  liessen,  so  muss  doch  ge- 
sagt werden,  dass  das  Verlialten  des  Kirchenvaters,  auf 
welches  sie  sich  beziehen,  in  gar  keinem  Vergleich  zu  der 
—  ich  darf  nicht  sagen  Leichtfertigkeit,  sondern  crasseo 
Ignoranz  steht,  welche  wir  ihm  zutrauen  müssten,  wenn 
er  die  unsinnigen  Angaben  der  Chalki-Handschrift  ge- 
schrieben hätte.  Sin  solches  Ragout  wie  Vermischung  des 
18.  Jahres  von  Tiberius  mit  dem  Consulat  der  beiden 
Gemini  und  als  Zuthat  noch  die  aus  biblischen  und  tra- 
ditionellen Elementen  zuaammengekünstelte  Datirung  der 
Monate  und  Tage  der  Geburt  und  des  Todes  Christi 
auf  diese  Jahre  kann  nur  ein  Späterer  fertig  gebracht 
haben,  der  ein  tendenziöser  Fälscher  oder  ein  vertrauena- 
seliger  Ignorant  war.  Im  ersteren  Falle  hätten  wir  an- 
zunehmen, dass  irgend  ein  Anonymus,  rechnend  auf  die 
Dummheit  seines  Publicums,  absichtUch  die  Angaben  seiner 
Zeit  über  das  Leben  Jesu  mit  denen  der  vornicänischeo 
Kirche  gewaltsam  vermählte,  um  dadurch  die  Vorspiegelung 
zu  erreichen,   dass   der  ehrwürdige  Uippolytue   ein  Zeuge 
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für  das  Alter  der  katholischen  Chronologie  und  des  Weih- 
nacbtetermins  sei.  Im  anderen  Falle  liegt  es  am  nächsten, 
anzunehmen,  dass  Jemand,  verführt  durch  die  Tradition, 
Hippolytus  sei  ein  Kepräsentant  der  chrtetlicb-alexandri- 
nischen  Weltära,  bona  fide  die  im  Originaltext  dee  Daniel- 
commentars  vorgefundenen  Daten  geni_ä88  der  bei  Anianus 
und  Maximus  vorkommenden  Chronologie  des  Lebens  Jesu 
specialisirt  hat.  Jedenfalls  werden  wir  die  Interpolation 
in  das  Uorgenland  zu  verlegen  haben.  Dafür  spricht  nicht 
bloss,  dasa  die  Chalki-Kandschrift  aus  dem  Orient  stammt, 
sondern  auch  der  verräterische  „vierte  Tag",  welchen  die 
Chalki- Handschrift  ausdrücklich  als  Wochendatum  des  Ge- 
biirtatagea  Christi  angibt.  Denn,  wie  wir  schon  früher 
sahen,  gehört  die  Setzung  dieses  Ereignisses  auf  einen 
Mittwoch  gerade  ^u  den  integrirenden  Bestandteilen  der 
christjich-alexandrinischen  Zeitrechnung,  während  die  abend- 
ländische Kirche,  wenigstens  die  massgebende  römische, 
in  dieser  Beziehung  einer  anderen  Tradition  folgt.  Auch 
erklärt  sich  das  grobe  Versehen  resp.  die  falsche  Vor- 
spiegelung, weiche  wir  hinsichtlich  der  Verbältniaaetzung 
zwischen  Conaulatajahr  und  Kaiserjahr  beobachteten,  leichter 
bei  einem  Morgenländer  als  bei  einem  Angehörigen  des 
weströmischen  Reiches,  wo  die  Continuität  der  Über- 
lieferung eine  längere  Bekanntschaft  mit  diesen  chrono- 
logischen Fragen  rege  erbalten  haben  wird.  Allein  es  ist 
SL'hr  schwer,  über  den  Ursprung  der  Interpolation  mehr 
als  blosse  Vermutungen  zu  äussern,  da  derselbe  so  speciellen 
luhaltes  und  das  historische  Quellenmaterial,  welches  zur 
Lösung  der  Frage  zu  Gebote  steht,  so  gering  ist.  Wir 
würden  in  mancher  Hinsicht  sicherer  urteilen  können,  wenn 
wir  in  das  Original  der  Handschrift  Einsicht  erhalten  hätten. 
Dann  Hesse  sieb  mit  Uilfe  der  Paläographie  vielleicht  ein 
Anhalt  für  die  Bestimmung  von  Zeit  und  Ort  der  Inter- 
polation gewinnen.  Da  Oeorgiades,  der  Entdecker  der 
Handschrift  versprochen  hat,  dieselbe  genauer  zu  beschreiben, 
so  habe  ich  mich  bisher  nicht  weiter   um  dieses  Geschäft 
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bemübt,  uud  wir  mflaaen  uns  daher  vorläufig  gedulden. 
So  viel  gebt  übrigens  schon  aus  der  dem  Text  unserer 
Stelle  von  Georgiades  beigegebenen  Anmerkung  hervor, 
dass  dieselbe  in  keinem  ganz  intacten  Zustande  erhatten 
ist.     Auch  diese  Tfaateache  mahnt  zur  Vorsicht. 

Aber  schon  meine  bisherige  Erörterung  wird,  hoffe 
ich,  die  Wirkung  haben,  dass  sie  vor  einer  Überschätzung 
dieses  durch  meine  Ausgabe  weiteren  Kreisen  zugänglich  ge- 
machten neuen  Fundes  schützt.  Ich  resümire  ihren  Inhalt 
dahin:  das  Weltjahr  5500  ata  Geburtsjahr  Christi  gehört 
sicherlich  zu  den  ursprünglichen  Bestandteilen  des  Daniel- 
commentars.  Gegen  die  Echtheit  der  Angabe  dea8etl>en, 
dass  Christus,  der  in  den  Tagen  des  Augostus  geboren 
war,  in  seinem  33.  Lebensjahr  gelitten  habe,  sind  begründete 
Bedenken  nicht  ausfindig  zu  machen.  Alle  weiteren  Be- 
standteile der  Stelle  der  Chalki- Handschrift  unterliegen 
dem  dringenden  Verdacht,  dasa  sie  später  interpolirt  worden 
sind.  Den  ursprünglichen  Wortlaut  der  Lebenszeit  Christi 
im  Daniel  CO  mmentar  werden  wir  daher  nicht  in  dem  der 
Chalki-Handschrift,  sondern  in  dem  des  Chigi-Fragmentes 
und  des  gleichartigea  Fragmentes  aus  dem  Briefe  des 
Syrers  Georgius  zu  erblicken  haben  '). 

')  P.  de  Laf^aide  in  seiner  soeben  ersohienenen  Sohiift 
„Altea  und  Neues  Ober  de^s  Weihnaohtafeat."  GQttingen  IS91  nimmt 
die  Stelle  der  ChftlkiliaDdsahrift  sIb  echt  an.  Hier  nur  inr  Orien- 
tirung  die  TorlBufige  Bemerkung,  dass  ioh  troU  derselben  von  dem 
Ergebnis  meiner  Torliegenden  Studie  nicht  im  Geringsten  glanbe 
sb weichen  su  dürfen.  Übrigens  haben  bereits  zwei  Reoensenten 
meiner  Anagabe  [E.  N.  im  Lit.  Centralblatt  1891.  Nr.  31  u.  B  s  r  d  e  n  - 
he  wer  in  der  Lit.  Rondschaa  I89I.  Hr.  8]  für  die  Vnechtheit  go- 
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Zu  der  eschatologischen  Predigt 
Pseudo-Ephräm's. 

Ton 

Dr.  Johannes  Dräseke. 

Unter  den  Eeden,  welche  Caspar i  jüngst  in  seiner 
Schrift  „Briefe,  Abhandlungen  und  Predigten  aus  den  zwei 
letzten  Jahrhunderten  des  kirchlichen  Altertums  und  dem 
Anfang  des  ilittelalters"  (Christiania  1890)  zum  ersten 
Male  veröffentlicht  hat,  befindet  sich  eine  Ephräm  dem 
Syrer  und  Isidorus  von  Sevilla  beigelegte  Predigt 
über  die  letzten  Zeiten,  den  Antichrist  und  das  Ende  der 
Welt  (S.  208—220*.  Mit  grossem  Scharfsinn  weist  der 
Herausgeber  nach,  dass  beide  genannte  Männer  die  Schrift 
nicht  verfaast  haben  können  (8.  444—455),  sowie  ferner, 
dass  die  Predigt  dem  Morgenlande  angehört  und  eine 
Übersetzung  aus  einer  griechischen  Vortage  ist  (S.  460). 
Inhaltlich  berührt  sich  die  Schrift  mit  den  eschatologischen 
Reden  Epbräm's,  die  uns  in  griechischer  Übersetzung 
(Opp.  Graec.  ed.  Jos.  Assemani)  bekannt  sind,  derartig, 
dass  unmittelbare  Abhängigkeit  anzunehmen  ist.  Aber  jene 
waren  nicht  die  einzige  Quelle  des  Verfassers,  es  tritt  auch 
eine  merkwürdige  sachliche  Verwandtschaft  mit  den  Re- 
velationen  des  Pseudo-Met hodios  zu  Tage.  Aus 
letzterer  folgt  aber,  wie  C  a  a  p  a  r  i  überzeugend  dartliut, 
durchaus  kein  unmittelbares  Abhängigkeitsverhältnis.  Die 
Revelationen  sind  unbedingt  jünger  als  die  Predigt.  Während 
jene  in  die  Zeit  nach  dem  Untergange  des  persischen  Reiches, 
in  die  Zeit  der  Kämpfe  der  byzantinischen  Kaiser  mit  den 
siegreich  vordringenden  Arabern  fallen,  so  ermittelt  Cas- 
par i  für  diese  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  die  Zeit  der 
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Kämpfe  des  oströtnischeD  Reiches  mit  den  Persern,  d.  b. 
Tom  Regierungsantritt  Justios  II.  (565)  bis  spätestens  etwa 
zu  den  Jahren  627/28  (S.  468).  Beide  SchrifteD  haben, 
seinen  Naehweisungen  zufolge,  entweder  aus  einer  gemein- 
aamen  älteren  Quelle  oder  auch  aus  ^wei  sehr  verwandtea 
älteren  Quellen  geschöpft  (9.  470).  ,Was  den  Platz  an- 
belangt", so  Bchliesst  Caspar!  8.  471  seine  überaus 
schwierige  und  inülievolle  Untersuchung,  „den  die  Predigt 
unter  den  auf  uns  gekommenen  Predigten  und  Schriften 
ähnlichen  Inhalts  einnimmt,  so  steht  sie  zwischen  Ephräm's 
eschatologischen  Reden  und  der  Schrift  des  Pseudo-Me- 
thodius  mitten  Inno.  Zwischen  jenen  Reden  und  ihr  liegt 
aber  nach  dem,  was  wir  soeben  in  Betreff  ihres  Verhält- 
nisses zu  den  Revelationen  gefunden  haben,  Anderes,  uns 
nicht  Erhaltenes  —  eine  8ehrift  oder  ein  Paar  Schriften  — , 
was  sowohl  für  sie  als  für  die  Revelationen  Quelle  wai*, 
für  sie  neben  Ephräm's  eschatologischen  Reden."  Sollten 
wir  nicht  wenigstens  den  Versuch  wagen  dürfen,  auf  Grund 
anderweitiger  Nachrichten  das  über  jenen  unbekannten 
Mittelgliedern  schwebende  Dunkel  ein  wenig  aufzuhellen? 
Caspar i  äussert  (S.  460)  mit  Bezug  auf  die  Quellen 
der  Predigt,  wie  ich  schon  hervorhob,  „dass  ihr  Verfasser 
aus  Ephräm's  eschatologischen  Reden  geschöpft  hat",  und 
fügt  hinzu:  „ähnlich  wie  dies  von  Seiten  des  Verfassers 
des  paeudü-hippolyteischen  Aoytz  nspi  ownifiag  tov  xöffuov 
««(  ns^i  'Avnxoiorov  xni  tig  rtp'  ifvit^uf  naaovaiar  xov 
xv(iiov  iiniTiv  'I-rji'ov  XoiiTov  geschehen  ist."  Für  letzteres 
beruft  er  sich  auf  eine  Mitteilung  Harnack's  iu  der  „Zeit- 
schrift für  bistorische  Theologie",  Jahrg.  1875,  S.  42,  wo- 
nach „der  russische  Gelehrte  Sewostrujew  in  der  Ein- 
leitung zu  seiner  Ausgabe  der  altbulgarischen  Übersetzung 
von  Hippolyt's  Schrift  über  den  Antichrist  nachgewiesen, 
dass  die  pseudo-hippolyteische  Schrift  tteoi  nvirfW«;  xtX. 
unter  Anderen  von  Ephräm  abhängig  ist".  Er  selbst  sucht 
die  gemeinsame  Abhängigkeit  des  Verfasaera  der  Predigt 
und    der  pseudo-hippolyteischen  Schrift   von  Ephräm    he- 


,IK»(K 


Zu  pBeudo-EphrSm'g  eaohatolog.  Fredigt.  I  1 9 

sonders  durch  die  Stelle  zu  erhärten,  wo  Ephräm  von- 
dem  gewinnenden  Benehmen  des  Antichrists,  ehe  er  zur 
Herrschaft  gelangt,  und  von  der  ihm  infolge  deaaen  von 
den  Menschen  zu  Teil  werdenden  Anerkennung  redet. 
Gewiaa,  die  Stelle  der  Predigt  Kap.  6,  S.  216  „Sed  nefan- 
du8  ille  corruptor  .  .  .  sub  pelle  ovili"  und  Paeudo-Hippo- 
lytoa  in  P.  de  Lagarde's  Äuagabe  S.  106,  18  —  8.  107,  12 
berühren  aich  in  Gedanken  iind  Auadruck  so  nahe,  dass 
wir  Gaspari's  Beobachtung  als  richtig  anerkennen  müsaen. 
Wie  werden  wir  nun  aber  über  die  Beispiele  von 
solchen  Aussagen  über  den  Antichrist  zu  urteilen  haben, 
die  eich  wohl  in  der  Predigt,  nicht  aber  bei  Ephräm 
finden?  „Wir  lesen",  sagt  Caspari  8.  454,  Anm.  1, 
„weder  in  den  eschatologiscben  Reden  des  syrischen  Kirchen- 
lehrers, noch  in  seiner  Auslegung  der  Stellen  Gen.  49, 
16—18,  Deut.  33,  22  und  Jer.  8,  16  Etwas  davon,  dass 
der  Antichrist  aus  dem  Stamme  Dan  würde  geboren  weiden, 
was  der  Verfasser  der  Predigt  an  zwei  Stellen  aagt,  in 
n.  5,  wo  er  ihn  selbst  sogar  nach  Deut.  33,  22  Dan  nennt 
und  in  n.  6".  Jene  lautet  (a.  a.  0.  S,  214):  „Tunc  appa- 
rebit  ille  nequissimus  et  abominabilis  draco,  ille,  quem 
appellauit  Moyses  in  Deuteronomio,  dicena:  Dan  catulus 
leonis.  accubans  et  exiliens  ex  Baaan";  diese  (a.  a.  0,  8,  2 15): 
„Cum  ergo  uenerit  mundi  finis,  ille  nefandus,  mendax  et 
homicida  de  tribu  nascitur  Dan".  Was  sich  bei  Ephräm 
nicht  findet,  das  lesen  wir  ausführlich  bei  Paeudo- 
Hippolytos(a.a.O.  S.102,  16ff.).  Des  Erzvaters  Jakob 
Äbschiedarede,  soweit  sie  sich  auf  aeine  beiden  Söhne  Juda 
und  Dan  bezieht,  deutet  der  Verfasser  dort  auf  Christua 
und  den  Antichrist.  Er  führt  nicht  bloaa  Gen.  49,  17 
(S.  102,  20)  und  Jer.  S,  16  (8.  103,  4)  an,  aondern  auch 
Deut.  33,  22  (S.  103,  6):  mki  uähv  Mwia^c  ftjm  „ow/ivo^ 
ksopTog  Aav  xai  «njnjjjjosirti  ix  tov  Bnaän'^,  aiJ.'  Iva  ftij 
rtg  tJipalij  ntffl  tov  awT^^og  fipija&ai  tÖ  ^Tjxnv  rouro,  int- 
arrjudrui  rov  vovv.  „däv",  rprjal,  „rrxv fivog  k^ovcog",  rrv 
q^vXrjv    tivn/taaai;    tov  dav,    toa^tjviat  to  Trtjoy.ei'ftffov,    iS  fj^ 
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fieXXn  0  Jtußokoi  yfvväad^tei.  üiOTjfQ  yciQ  tx  t^g  'pvXf^i  'loviit 
yivyäcai  o  /^laröt;,  ovtiik  /x  rijQ  ^dv  tpvXijc  ytyv^atrat  o 
uvriyffiaToq.  „Da,  WO  der  Kirchenvater",  aagt  Caepari 
TOD  Ephräm,  „von  der  Geburt  des  Antichrist  redet,  im 
A6y.  flg  ri^v  Ttaoovo.  loS  Krp.  r.iX.  II,  226  und  in  dem 
j-Jöy.  eig  rijV  Tiaoovir.  tov  Kr(i.  III,  137,  sagt  er  über  eeiue 
Herkunft  nichts  weiter,  als  dass  er  ix  xo'fjiys  oder  y^fttixög 
fiiuff'ic  würde  geboren  werden.  Nicht  einmal  davon  hören 
wir  bei  ihm  Etwaa,  dass  er  von  Geburt  ein  Jude  sein 
werde."  Pseudo-Hippoly toa  dagegen,  der  gleichfalla 
erwähnt  (S.  105,  24):  o  ihäliolns  ^y^  fimoüg  ywaiMOg  iSi- 
ifi'ofrai  tni  TtJQ  yijg,  Tixierai  de  *V  nkctvij  ix  nag&it^v,  läast 
in  einer  Gegenüberstellung  Christi  und  deB  Autichriets 
letzteren  aus  dem  jüdischen  Volke  durch  Gebart  hervor- 
gehen (S.  103,  20):  t/i7it(>iT0/iog  6  aintj^y  ysyovs  xal  <ivrög 
öfioii'ig  tv  7if(jtToiifj  yev^tJBTui  und  (9.  104,  1):  itt  tcjv 
'Eßgamv  D  XpiTToV  uvfzuXt  xai  at'iog  *§  lovSalvtv  yivijasTm. 
Ephräm,  ao  fiihrt  Caspar i  fort,  „spricht  nur  von  einem 
über  die  Massen  freundlichen  Yerbältuis  zwischen  ihm  und 
dem  jüdischen  Volke.  Vornehmlich  dieses  würde  ihn  ehreu 
und  sich  über  ihn  freuen,  und  er  würde  wiederum  dasselbe 
vor  allen  anderen  Völkera  lieben  und  begünstigen  und 
ihm  den  Tempel  zu  Jerusalem  wieder  aufbauen  (a.  d.  a. 
00.  p.  22Ö  und  p.  138)".  Nach  jener  oben  angedeuteten 
Stelle  von  dem  gewinnenden  Benehmen  des  Anticbrists 
gegen  das  jüdische  Volk  (S.  216  z.  Änfg.)  heisat  es  in 
der  Predigt  (Kap.  7,  8,  216):  „Cum  ergo  regnum  acee- 
perit,  iubet  sibi  reaediScari  tcmplum  Dei,  quod  est  in 
Hierusniem;  qui  ingressua  in  eo  sedebit  ut  Deus  et  iubot 
se  adorari  ab  omnibus  gentihua,  cum  sit  carnalis  et  immun- 
dus  et  tiequissimo  spiritu  [et]  carne  comniixtus".  Wenn 
Pseudo-Hippolytos  zwar  gleichfalla  S.  104,  4  den 
Aufbau  dea  Tempela  erwähnt,  so  zeigt  doch  die  folgende 
Stelle,  die  über  Ephräm  hinausführt,  entschiedene  Ähnlich- 
lickeit  mit  der  aus  der  Predigt  angeführten  (8.  107,  25 ff.): 
XBt    /(frit    xivtu    nmtlan    ini'    ranv    rnv    Ir  ltooaoi.vfioig  xai 
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üvaUT/jati  aizov  iv  räxti  Kai  ü-nnäiöati  «vroV  joTg  'lovdaioig. 
tlta  vTpioS^nirai  %/j  xai)Sia  natd  Tiaviöc  ävdptänov,  ov  fi^v 
üXXa  xftt  xazii  tov  Siov  ßXiio'f^fici  kakijafi,  doxiäy  ö  ^liog 
Sil  t6  kijinov  ßaaikivq  inrii'  ivi  rijc  yijg  ¥ii>c  toü  ahüi-og, 
fifj  ytvu'iaxiiiv  6  Takuincupoi;  oti  /j  ßaaiXiin  uvtov  iv  ri«;KS( 
x«Ta(>yttiai.  Schildert  der  Prediger  endlich  iin  weitereo 
Verlauf  der  eben  mitgeteilten  Worte  die  fernere  HerrBcbaft 
dea  Antichrista  also  (8.  217):  „Proponet  namque  edietum, 
ut  circumcidantur  homines  Becunduni  ritum  legis  an- 
tiquae,  Tqdc  gratulabuntur  [ei]  ludaei,  eo  quod  eis  red- 
diderit  usum  prioris  testamenti ;  tunc  confluent  ad  eum 
in  civitatem  Hieruaalem  undique  omnes"  —  so  bietet, 
wie  Caspar!  versichert,  Ephräm  uns  hiervon  nicht 
das  Geringste  dar;  aber  auch  Pseiido-Hippolytoa 
schweigt  davon.  Es  käme  darauf  an,  diesen  Uniatand  zu 
erklären. 

Das  Eine,  denke  ich,  werden  wir  aus  den  der  Schrift 
des  Pseudo-HippolytOB  entnommenen  Stellen,  die  inhaltlich 
bei  Ephräm  vergeblich  gesucht  werden,  dagegen  deut- 
lich erkennbar  in  der  lateinischen  Predigt  wiederkehren, 
schliessen  dürfen,  daaa  der  uraprüngliche  Verfasser  der- 
selben entweder  gleichfalls  Pseudo-Hippolytos  oder,  waa 
vielleicht  wahrscheinlicher,  die  diesem  ausser  den  ßedca 
Ephräm's  zu  Grunde  liegende  Quelle  gekannt  und  be- 
nutzt hat.  Zu  letzterer  Annahme  beslimmt  mich  eine 
andere  Erwägung. 

Euaebioa,  der  für  das  siebente  Buch  seiner  Kircben- 
geachicbte,  seiner  eigenen,  in  der  Einloitung  desselben  ge- 
gebenen Erklärung  zufolge,  ausschliesslich  die  Werke  des 
grossen  alexandrinischen  Bischofs  Dionysios  ausschrieb, 
„welcher  alle  Begebenheiten  seiner  Zeit  in  den  Briefen, 
die  er  uns  hinterlassen,  stückweise  erzählt",  berichtet  von 
diesem  (Kap.  24):  „Dionysios  verfasste  auch  zwei 
Bücher  über  die  Verheiaaungen  {jifpi  iTiayi-tlifSv). 
Veranlassung  dazu  gab  ihm  Nepoa,  ein  ägyptischer 
Bischof,  welcher  die  den  Heiligen  in  der  Schrift  gegebenen 
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TerbeieaungeD  auf  eine  zu  jüdische  Art  erklären  lehrte 
und  behauptete,  es  würde  ein  Jahrtausend  voll  ainulicher 
Luat  auf  dieser  Erde  stattfinden  («a»  nva  /di'ada  iriüy 
tQv<piit;  aw/iarixijg  SJii  t^^  lijpätf  rou'ri^g  saca&at  vnoiiäiftiyoc). 
Da  er  glaubte,  aus  der  OfTeubarung  JohauniB  seine  Meinung 
beweiaeu  zu  können,  so  verfasste  er  eine  Schrift  über  dieeea 
Gegenstand  unter  dem  Titel  , Widerlegung  der  Alle- 
goristen"  (sAtj'jfoi'  äAij^yointjnü»').  Gegen  ihn  erhob  sich 
Dionysios  in  seinen  Büchern  über  die  Terheissungen,  Id 
deren  eraterem  er  seine  eigene  Ansicht  über  dtesca  Sata 
darlegt,  in  deren  zweitem  aber  er  sich  über  die  OfTenbaruag 
Johannis  ausapricht".  Hieronymus  kannte  dieses  Werk 
des  Dionysios,  er  verzeichnet  es,  in  seiner  kurzen  Angabe 
genau  mit  Eusebios  stimmend,  (Vir,  iliustr.  LXIX)  als 
„duo  libri  ,adversu8  Nepotem'  episcopum,  qui  raille  annorum 
corporale  regnum  suis  scriptis  aaserebat,  in  quibus  et  de 
Apocalypsi  lohannis  diligentissime  disputat".  Er  ist  es, 
der  uns  (in  lea.  lib.  XVIII)  von  seinem  als  Schrifterklärer 
Ton  ihm  hochgeschätzten  Lehrer  Apollinarios  von  Lao- 
dicea  die  weitere  wertvolle  Nachricht  übermittelt,  er  habe 
der  Schrift  des  Dionysios  eine  andere,  gleichfalls 
in  zwei  Büchern,  entgegengesetzt,  und  diese  habe 
bei  den  Zeitgenossen  grossen  Anklang  gefunden.  „Quem 
non  aolum",  sagt  er  a.  a.  0,,  ,8uae  sectae  homines,  sed 
nostrorum  in  hac  parte  dumtaxat  plurima  sequitur  multi- 
tudo".  Wie  so  viele  andere,  ist  auch  diese  Schrift  des 
Apollinarios  uns  nicht  erhalten,  ja  wir  kennen  nicht  einmal 
ihre  Aufschrift.  Über  einige  wichtige  Stücke  ihres  In- 
halts jedoch,  glaube  ich,  tat  thatsächlich  Kunde  auf  uns 
gekommen. 

Aus  jener  Schrift  dea  Apollinarios  gegen  Dio- 
nysios stammen  nämlich  höchstwahrscheinlich  die  An- 
sichten, welche  liasileios  aus  einer  ihm  vorliegenden  Schrift 
des  Laodiceuei's  entnommen,  gelegentlich  in  seinem  Briefe 
an  die  Abendländer  vom  Jahre  377  (Brief  263)  einfliessen 
lässt.    Dort  sagt  er:  „Auch  die  Lehre  von  der  Auferstehung 
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iat  TOD  ihm  mythisch  dargeBtellt,  oder  vielmehr  jüdisch. 
Er  behauptet  de,  wir  müssteD  wieder  zum  geaetztichen 
OottesdienBt  zurückkehren,  müasten  uus  wieder  beachneiden 
laasen,  den  Sabbat  feiern,  uns  von  Speisen  eDtbalten,  Gott 
Opfer  darbringen  und  in  Jerusalem  beim  Tempel  anbeten, 
kurz  aus  Christen  Juden  werden"  (eon  äs  avr<p  uni  zu 
Titpi  uruaräatwc  ^ivSixiÜg  ovyxBifin-u,  ^iSkXov  de  'lovJcü'iewg. 
ff  oig  rfTjai  TiäXiir  i}/iäs  Jfpoc  rJiV  rofimrjv  vnottiffnpHV  Xa- 
Tßfi«!'"  xai  näXiv  v/iäg  jif  piT^iij&)/a«ff9«i  nui  naßßati^sip 
xal  ßffuifiärfy  aTit/eo^ai  vai  Svaiai^  njiooofuttc  .Vfiw  xui 
71  ff oaxvyriOBii'  iv  ItQoaoXv/iOic  tn't  Tor  vuov,  xai  nXi"g  u-no 
XfiiOnaviav  loväuiovg  ytvijfftoStu), 

Epipbanios  meldet  im  Wesentlichen  dasselbe,  hat 
aber  seine  Wissenschaft,  wie  über  den  Apollinarismus  über- 
haupt, zumeist  aus  pei'aönlicher  Erfahrung  und  Unterredung 
mit  Anhängern  des  Laodiceners,  oder,  wie  in  diesem  Falle, 
von  Hörensagen  (Haer.  LXXVII,  27:  hijXTjthjfisv  .  .  .  rd 
evj;x7}9iyTn  ml  onan^oofiii').  Er  erzählt  nämlich:  "AXkot  tls 
Sifaaav  roc  ysQOvxct  tiprjxtvui  ort  iv  ril  npiu'r»;  aruataan 
/lii,iOVTaii7jpiäa  tim  tTiutkovfiet;  tnTg  avToTc  tfinohrtvöftei'Ot 
önoiotq  xal  vvv,  lög  xai  vof inv  xat  üXla  (fvhttzovrtg,  vm* 
■nävxa  zrj^  /P'Jötwg  liJQ  ff  rtü  xonfii^i,  yä/iov  Tt  xai  nfp*- 
TO/tijs  xai  Tiiiv  äXXiiiv  /ififxovtlg,  ontp  ov  Ttavv  TiB^i  uvTOv 
7ifJtiUTtvxa/.ify.  oie  if  Tivtg  äitßtßatiöaavTO,  TWro  BfTjiJav 
avTov  (tQrjxfi-ai. 

Gregorios  von  Nazianz  endlich  scheint  seine  Kennt- 
nis von  dem  Chiliasmus  des  Apollinarios  nur  Basileioa  zu 
verdanken.  Ganz  beilautig  und  ohne  der  Sache  weiter 
nachzugehen  erwähnt  er  einmal  (Epist.  ad  Cledon.  II,  4): 
ivreC&tx  yä^  avtoig  o  ättiiepog  'loviSaia^in^  i"()^n}ini,  xai  j/ 
Xti-tofTtji;  xai  }*ip(6äi}^  iv  TiS  iJa^adtiow  Tpvfp^,  xui  a/idöv  ro 
ra  avrd  ndXiv  tni  twg  avroTg  äviihifißävnv  ijfiäs  —  Worte, 
die  an  die  oben  erwähnte  Äusserung  des  Nepos  erinnern, 
den  Apollinarios  ja  doch  wohl  gegen  Dionysios  in  Schutz 
genommen  haben  wird. 

Die  auf  die  Beschneidung  bezüglichen  Woite  iu 
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der  Basileios-  und  EpiphaDios-Stelle  gebeo  uns,  wie 
ich  denke,  deo  nötigen  Aufschluss  über  die  Frage  nach 
der  oder  den  ausser  Ephräm  erkennbaren  Quellen  des  Ver- 
fassers der  griechischen  Urschrift  der  Predigt.  Wir  werden 
auf  Grund  jener  Stellen  ausser  Pseudo-HippolytoB  die  uns 
durch  Basileius  genügend  gekennzeichnete,  gegen  Dionysios' 
von  Alexaudria  zwei  Bücher  IIt(ji  iTJayytXibiv  geviclitete 
Schrift  des  Apollinarioa  von  Laodicea  als  dasjenige 
Werk  ansehen  düi-feu,  aus  welchem  der  Verfasser  schöpfte, 
wenn  wir  nicht  die  Vermutung  als  die  vielleicht  wahr- 
scheinlichere vorziehen,  dass  der  Laodicener  ausser 
Ephräm  seine  Hauptqueile  war,  und  dass  auch  für 
Paeudo-Hippolytos  das  gleiche  Abhängigkeitsverhältnis 
anzunehmen  sich  eiiipfiehit.  Als  Herkunftsstätte  der  ur- 
sprünglichen Predigt  wird  es  uns  somit  gestattet  sein, 
nicht  bloss  mit  Caspari  die  morgeuländiache  Kirche  im 
Allgemeinen,  sondern  im  Besonderen  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit die  syrische  Kirciie  zu  bezeichnen. 


Die  Hussiten  in  Ungarn. 


AI.  V.  Raffay,  Pfarrverweserin  Czegled  (Ungarn}. 

"Unter  den  Repräsentanten  der  im  Gebiete  der  chriat- 
lichea  Kirche  entstandenen  Reformbewegungen,  den  Refor- 
matoren, giebt  es  vielleicht  keinen  einzigen,  der  eine  so 
feste  Vereinigung  der  religiösen  und  nationalen  Interessen 
aufweisen  könnte,  als  Johann  Huss.  Als  er  durch  seinen 
Freund,  Hieronymns  (der  oft  Hieronymus  Fauifisch  ge- 
nannt wird)  die  Lehre  "WyelifiFs  kennen  gelernt  hatte,  nahm 
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er  sie  auch  gleich  an.  Den  durch  das  energische  Auf- 
treten dea  Erzbiachofs  Zbinko  veranlassten  Streif,  der 
sieb  anfangs  nur  auf  theologische  Fragen  bezog,  dehnte  er 
auch  auf  das  Gebiet  der  Philosophie  aus,  und  die  Spaltung 
wurde  dadurch  noch  vergrössert,  dass  nach  der  Veränderung 
der  Abatinimungaordnung  auf  der  Prager  Universität  sich 
auch  nationale  und  politische  Gegensätze  geltend  machten, 
ferner  dadurch,  dass  die  ganze  Bewegung  nicht  nur  eine 
sittlich-religiöse,  sondern  auch  eine  ökonomische  Reform 
der  Kirche  anstrebte. 

Auf  den  König  machten  die  Reformbeatrebungeo 
Hussens  einen  günstigen  Eindruck,  während  die  Befreiung 
der  Prager  Universität  von  deutschem  Eintluss,  vfodurch 
diese  einen  nationalen  Charakter  bekommen  hatte,  das 
Kation  algefühl  des  böhmischen  Volkes  in  hohem  Grade 
hob  und  befriedigte.  Auf  die  Verbreitung  und  Popularität 
der  Reformation  Hussens  wirkte  —  und  nicht  in  zweiter 
Reibe  —  deren  nationale  Richtung.  Wäre  die  ganze  In- 
dividualität Hussens  nicht  mit  seiner  Nation  vervfachaen 
gewesen,  so  wäre  dieser  groase  Reformator  des  XV,  Jahr- 
hunderts ebenso  spurlos  untergegangen,  wie  schon  so  viele 
edle  Vorgänger.  Die  in  Konstanz  zweimal  emporflammenden 
Scheiterhaufen  sind  aber  nicht  so  schnell  zu  Asche  ge- 
worden. Nein,  sie  haben  ausser  dem  Feuer  des  rebgiösen 
Fanatiamus,  desaen  Gefabren  sich  in  der  Geschichte  schon 
so  oft  gezeigt,  auch  das  Nationalgefühl  des  böhmischen 
Volkes  entzündet,  welches  in  Huss  seinen  nicht  nur  reli- 
giösen, sondern  auch  nationalen  Märtyrer  sah.  Und  wie 
der  Tod  Johann  Hussens  das  Volk  erbittert  hat,  so  leizte 
Hieronymus  Tod  den  Adel  zur  Rache. 

Diejenige  Religion,  welche  schon  Märtyrer  hat,  deren 
Zukunft  ist  gesichert,  denn  ein  jeder  Tropfen  Blutes  des 
im  Dienste  der  reinen  Wahrheit  unschuldig  gestorbenen 
Märtyrers  wirkt  wohlthätiger,  wie  der  Thau  des  Himmels. 

Man  hätte  anfangs  die  erst  jetzt  in  Bewegung  ge- 
ratene Reformbestrebung  mit  einiger  Klugheit  unterdrücken 


.:k«  Google 


186  AI.  V.  Raffay: 

können,  und  wenn  der  Erzbischof  Zbinko  nicht  so  früh 
gestorben  wäre  (1412),  so  wäre  es  vielleicht  möglich  ge- 
wesen,  den  Frieden  zu  erhalten.  Aber  das  gewaltsame 
Auftreten  verdarb  alles.  Der  Tod  der  zwei  Apostel 
schüchterte  die  Gläubigen  nicht  ein,  sondern  munterte  sie 
vielmehr  zur  That  auf.  Sie  waren  entschlossen  fär  den 
Kelch  den  Tod  zu  sterben. 

Uussinetz  und  Ziska  standen  an  der  Spitze  des 
Aufruhrs,  und  hatten  die  Qemüter  des  Volkes  für  sich 
gewonnen.  Wenzel  vergrösserte  die  Gefahr  erat  durch 
Nachsicht,  später  als  er  durch  die  Macht  der  beiden  Heer- 
führer in  Schrecken  gesetzt  worden  war,  durch  sein  heftiges 
und  gewaltsames  Auftreten;  anderseits  vergrösserte  Johann 
D  0  m  i  D  i  c  i  der  Gesandte  des  Papstes,  welcher  von  Prag 
vertrieben  worden  war,  dadurch,  dass  er  in  Slaa  den 
Kelch  vom  Alter  herabwarf  und  einen  Pfarrer  und  einen 
Weltlichen  verbrennen  Hess ,  die  Erbitterung  der  Auf- 
rührerischen. 

Die  Hussiten  zogen  auf  den  Berg  Kradistie,  welcher 
seither  T&bor  genannt  wird,  und  im  Jahre  1419  den  30.  Juli 
spielte  sich  im  neuatädtischen  Batbause  die  erste  Scene 
jener  Tragödie  ab,  welche  den  Namen  der  Hussiten  in 
ganz  Europa  unsympathisch  gemacht  hat  und  wodurch 
eine  ganze  Reihe  von  Räubereien  und  Gewalthätigkeiten 
durch  Feuer  und  Schwert  hervorgerufen  wurden. 

Bald  nachher,  als  der  Fanatismus  der  Hussiten  zu 
den  Waffen  griff,  starb  Wenzel,  dessen  Wittwo  Sophie 
die  Macht  für  sich  behalten  wollte.  In  erster  Reihe  hatte 
aber  dazu  der  König  Sigismund  von  Ungarn  das  Recht. 
Die  Böhmen  erinnerten  sich  jedoch  noch  sehr  gut  an  dessen 
an  Johann  Huas  verübten  Eidbruch  und  die  Hinterlist 
Sigismunds  und  beschloasen  ihn  unter  keinen  Umständen 
anzuerkennen.  Trotzdem  erschienen,  als  Sigismund  zu 
Weihnachten  im  Jahre  1419  nach  Brunn  einen  Landtag 
berief,  auf  demselben  auch  die  Böhmen,  ihm  zu  huldigen. 
Wenn  Sigismund    damals    die  Gefahr    nicht    für  so   klein 
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gehalten  hätte,  sondern  sie  milder  und  vomcfatiger  be- 
handelt hätte,  and  um  die  Czechen  zu  gewinnen  von  Brunn 
gleich  nach  Prag  gegangen  wäre:  hätte  er  alles  noch  in 
Ordnung  bringen  nnd  Friede  machen  können.  Er  blieb  aber 
fern  rem  Lande,  sah  unthätig  die  steigende  Macht  Ziska's 
an,  und  zog  erst  im  Jahre  1420  mit  einem  Heere  von  80000 
Mann  dahin.  Ziska  und  seine  Partei  liessen  sich  zu  Kutten- 
berg in  Unterhandlungen  ein,  und  wollten  unter  folgenden 
4  Bedingungen  den  Waffenstillstand  gewähren:  „Frei  un- 
gehindert sollte  Gottes  Wort,  und  das  hiess  wohl  eigentlich 
das  ihrige,  von  den  Priestern  der  Secte  gepredigt;  —  das 
heilige  Abendmahl  unter  beiden  Gestalten  allen  Gläubigen 
anverweigerlich  auagespendet ,  —  der  Klerisei  die  Herr- 
schaft über  zeitliche  Qflter  abgenommen ;  —  alle  Todsünde 
und  Verbrechen  gegen  Gottes  Gesetz  sollten  ohne  Unter- 
schied des  Standes,  durch  jeden,  dem  ea  gebührte,  mit 
schonungsloser  Strenge  bestraft  werden"  '). 

Um  diesen  Preis  hätte  Sigismund  damals  noch  jene 
ausserordentlich  vielen  Unannehmlichkeiten  vermeiden 
können,  welche  er  spater  sein  ganzes  Leben  hindurch  er- 
dulden musste,  und  das  viele  Blut,  welches  während  der 
ein  halbes  Jahrhundert  dauerndeo  Baubzüge  der  Hussiten 
äosB.  Der  päpstliche  Gesandte  hatte  aber  zu  viel  Einfluss 
auf  Sigismund,  als  dass  er  seiner  nüchternen  Einsicht  hätte 
folgen  können  und  es  geschah,  dass  er  von  der  Belagerung 
seiner  eigenen  Hauptstadt  mit  Schande  zurückkehren  musste. 

Die  hussitische  Bewegung  berührte  unmittelbar  auch 
Ungarn,  wie  es  überhaupt  bei  seinen  politischen  und  bürger- 
lichen Yerhältnissen  sowie  der  geographischen  Lage  dieses 
Landes  nicht  anders  möglich  war. 

An  dem  oben  erwähnten  Kriege  nahmen  auch  schon 
mehrere  ungarische  Truppen  teil,  ja  im  Jahre  1424  hatte 
Sigismund  sogar  unter  der  Führung  der  Pressbuiger  Qtafen 


')  Dr.  J.  A.  Feasler,  Die  Geschichte  der  Ungarn  und  ihren 
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der  Rozgonyer  —  welche  immer  diu  gefährlichsten 
Feinde  der  Böhmen  waren  —  ein  ungarischea  Heer  gegen 
die  Hussiten  geschickt,  we'ches  die  Gewalthätigea  für  eine 
Zeit  auch  besiegte.  Im  Jahre  1428  unterhandelte  Prokop 
in  Pressburg  mit  dem  König  über  den  Frieden,  und  im 
Jahre  1429  hielt  Sigismund  ebenda  eine  Eatsveraammlung 
gegen  die  Hussiten.  So  hatten  die  Ungarn  Gelegenheit 
genug  mit  den  böhmischen  Reformbewegnngen  bekannt 
zu  werden  und  deren  G^st  sich  anzueignen. 

Da  Böhmen  mit  Ungarn  in  Personalunion  und  durch 
einige  frühere  Könige  in  näherer  Verbindung  stand,  be- 
rührte diese  Bewegung  auch  dieses  Land  fast  in  erster 
Reihe, 

Am  Hofe  dea  Königs  Sigismund  verkehrten  auch  die 
böhmischen  Magnaten  und  nach  der  damaligen  Sitte  von 
Hof  zu  Hof  her  umschwärm  ende  Ritter  sowie  auch  andere 
Edeln  mit  ihrem  Gefolge  und  sie  waren  hauptsächlich  die 
Verbreiter  und  Fortpflanzer  der  damaligen  Ideen. 

Ausserdem  wurde  die  Verbreitung  der  neuen  Ideen 
auch  jetzt  so  wie  100  Jahre  später  durch  die  aualändiaehen 
Studien  der  ungarischen  Jugend  aehr  unterstützt.  Die 
ungarischen  Jünglinge  suchten  im  XV.  Jahrhundert  ebenso 
gern  die  ausländischen  Universitäten  auf,  wie  im  XVI. 
Jahrhundert,  obwohl  sie  auch  im  Vaterlande  vorzügliche 
und  besuchte  (4000— 5OÜ0  Zuhörer)  Universitäten  hatten, 
und  sie  schlössen  sich  mit  der  in  ihrer  Natur  liegenden 
Begeisterung  der  Sache  der  Aufklärung  an.  So  hatten  sie 
auch  die  Universität  zu  Prag  aufgesucht,  und  brachten  von 
dort  den  Ruhm,  den  Mamen,  und  den  Geist  Hussens  mit, 
—  oft  aind  sie  vielleicht  auch  seine  Nachfolger  geworden. 

Wie  auch  aus  unserer  Öeschichto  hervorgeht,  ist 
Hieronymus  seibat  öfters  in  Ungarn  gewesen  ').  Es  scheint, 
dass   der   Ruf   des   Hieronymus   König   Sigismund    bewog 


')  Szalsy  LÄBzlä:  MagyorotszÄg  törtönete.    I.  kiadäB.  I— T. 
Lipese  185S— 51.   IL  k.  S56  lap.    (Die  Oesobichte  Uugsrna.  I.  Aufl.). 
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denselben  zur  Abhaltung  kirchlicher  ADspracheo  nach  Ofen 
zu  berufen.  Die  Predigten  dea  vom  König  hereingerufenen 
Redners  wurden  indessen  natürlich  strengei-  beurteilt,  und 
man  entdeckte  gar  bald,  daaa  in  denselben  nicht  die  tradi- 
tionelle Scholastik  der  Kirche  Ausdruck  fand,  sondern  der 
damals  schon  allgemein  bekannte  und  gehasste  freie  Geist 
Wycliffs,  und  so  geschah  es,  dass  Hierouymus  in  Ofen  als 
(kircliUcher  Revolutionär"  gefangen  genommen  wmde.  In- 
dessen wurde  er  aus  dieser  Gefangenschaft  wahrscheinlich 
auf  die  Beschwerde  des  Königs  selbst,  der  ihn  herein- 
gerufen hatte,  nach  einigen  Tagen  befreit.  Und  nachdem 
er  die  „väterlichen  Ermahnungen"  des  Primas  Johann 
Kanizsay  angehört  hatte,  konnte  er  in  Frieden  nach 
Hause  ziehen.  Aber  seine  Feinde  setzten  ihm  nach  und 
kaum  hatte  er  die  Grenze  des  Landes  überschritten,  als 
er  in  Wien  schon  wieder  in  die  Gefangenschaft  geriet, 
aber  durch  die  Vermittelung  der  Prager  Universität  wurde 
er  auch  aus  dieser  bald  befreit ').  Solche  Vorfälle  blieben 
natürlich  nicht  ohne  Wirkung  und  der  von  den  Führern 
selbst  unmittelbar  auf  das  Land  geübte  Einfluss  war  von 
grosser  Bedeutung  für  die  Ausbreitung  von  Huss  Lehren. 
Ihre  Verbreitung  in  Oberungarn  wurde  in  hohem 
Masse  begünstigt  einerseits  durch  die  Nachbarschaft  mit 
Böhmen,  andererseita  durch  die  Ähnlichkeit  der  Sprache 
in  beiden  Landesteilen.  In  Oberungarn  wohnen  nämlich 
meistenteils  Slaven,  deren  Sprache  mit  der  böhmischen 
fast  dieselbe  ist. 

Es  ist  unleugbar,  dass  der  sittlich -religiöse  Grund  für 
die  Reform bewegung  auch  dort  nicht  ein  anderer  war,  als 
sonstwo,  wo  das  Auftreten  Hussens,  oder  anderer  Refor- 
matoren, wie  in  dem  früheren  so  auch  in  den  späteren 
Zeiten  sympathisch  aufgenommen  wurde:  nämlich  die  zer- 
rotteten  kirchlichen  Zustände  und  die  allgemeine  Sehnsucht, 
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dass  daB  Cbriatentum  endlich  einmal  den  wahren  Charakter 
der  Chriatus-Lehre  annähme. 

Ich  würde  aber  einen  der  groBsten  Factoren  Übergehen, 
wenn  ich  den  aügemeinen  Charakter  des  ungarischen  Volke» 
nicht  erwähnen  würde,  welcher  —  sonst  so  conaervatiT  — 
nicht  zurückschreckt  Tor  Neuerungen;  und  wenn  der  Ungar 
von  der  Wahrheit  einer  Idee  überzeugt  lat  —  aei  sie  auch 
noch  80  radical  —  ist  er  stets  bereit  ihr  mit  Herz  und 
Seele  zu  huldigen;  wenn  er  sich  aber  schon  einmal  fär 
sie  begeistert  hat,  hält  er  aie  fest.  Aus  dieser,  zur  Anf- 
klärung  geneigten  Natur  des  ungarischen  Volkes  folgte, 
dass  es  bald  im  ganzen  Lande  keinen  einzigen  Ort  gab, 
wo  —  wie  wir  später  sehen  werden  —  die  Bestrebungen 
der  damaligen  Zeit  nicht  Eingang  fanden.  Dieser  vor- 
wärtsstrebende Geist  triumphirte  nach  100  Jahren,  als 
XlngarD  in  der  Erneuerung  des  Evangeliums  allen  übrigen 
Staaten  zuvorkam,  als  in  der  Mitte  des  XVI.  Jahrhunderte 
Vio  der  Bevölkerung  des  Landes  die  Reformation  annahm, 
und  im  „ßegnum  Marianum"  die  römische  Kirche  nur  drei 
Oberpriester  hatte. 

In  Folge  des  Zusammenwirkens  jener  Factoren  wurde 
Husaens  Lehre  allgemein  bekannt,  und  die  Hussiten  hatten 
unter  der  Regierung  Sigismunda  schon  eigene  Kirchen 
und  Priester, 

Es  ist  bedauernswert,  dass  jene  Bewegung,  welche 
erst  ebenso  in  nationaler  wie  in  religiöser  Hinsicht  eine 
ganz  berechtigte  war,  später  ihren  edeln  Charakter  verlor 
und  diejenige  Gestalt  annahm,  welche  im  Allgemeinen  den 
Religions-  und  Bürgerkrieg  charakterisirt :  sie  ging  bis  znm 
ÄuBsersten.  So  sehen  wir,  daas  auch  in  den  Hussiten- 
kriegen wie  in  den  Kreuzzügen  der  Pöbel  diese  Rolle 
spielt,  wodurch  er  die  gute  Sache  ausserordentlich  schädigt. 

Die  Ausgeburten  dea  Zeitgeistes,  die  mittelalterlichen 
Abenteuerer  nahmen  an  allen  Bewegungen  teil,  denn  sie 
wollten  bei  allen  ihren  Teil  haben.  Die  Begierde  naoh 
Abenteuern    und  Beute    lockte    viele  Freibeuter   von    Ter- 
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Bchiedener  Natiouaiität  uud  verachiedenem  Range  unter  die 
Fahne  der  Hussiteo,  einige  Machthaber  bestrebten  sich 
auch  daa  Land,  welches  in  Aufruhr  war,  so  gut,  wie  möglich, 
für  ihre  eigene  Kasse  auszuplüadern.  Wenn  wir  noch  in 
Betracht  ziehen,  dass  bei  solch  ungeordneten  Zuständen 
auch  zu  persönlicher  Rache  Gelegenheit  genug  vorhanden 
ist,  so  werden  wir  uua  nicht  wundern,  wenn  die  Einwohner 
dieses  Landes,  welches  zu  einem  Jammerthal  geworden 
war,  um  leben  können,  auch  selbst  die  Güter  ihrer  in 
Frieden  lebenden  Mitbürger  zu  plündern  und  zu  verwüsten 
anfingen. 

Diese  10  Jahre  hindurch  fortgesetzte  innere  unheil- 
volle nnd  verwüstende  Kriegsführung  hatte  die  EinvFohner 
dieses  verwilderten  Landes  dazu  getrieben,  anfangs  aus 
Rache  oder  in  Folge  einzelner  Aufhetzungen,  später  aus 
Gewohnheit  in  die  benachbarten  Länder  einzufallen.  Sehr 
richtig  schreibt  Fessler,  daes  diese  Einfalle  und  Gewalt- 
thätigkeiten  „überall  das  Andenken  des  Mannes,  den  sie 
rächen  wollten,  verhasst  gemacht,  und  die  Wahrheit,  für 
welche  sie  zu  fechten  vorgaben,  geschändet  hatten')." 

Auf  die  Verbreitung  von  Hussens  Lehre  haben  anfangs 
diese  Einfälle  einen  grossen  Einfluss  gehabt.  In  den  Burgen 
und  Städten,  welche  die  Hussiten  erobert  hatten,  zwangen 
sie  die  Einwohner  die  neue  Lehre  anzunehmen.  Das  Volk 
trat  ?.u  ihnen  über,  um  nur  den  Bedrückungen  zu  ent- 
gehen. Aber  nicht  nur  mit  Schwert  und  Gewalt,  —  denn 
es  gab  auch  unter  ihnen  religiöse,  eifrige  Männer  — , 
sondern  auch  durch  ihre  Lehre  und  ihr  Beispiel  wussten 
sie  viele  Gläubige  für  die  neue  Religion  zu  gewinnen. 

Wir  wollen  näher  untersuchen,  was  für  Erfolge  diese 
doppelte  Tbätigkeit  in  Ungarn  hatte. 

Die  Böhmen  hatten  bis  1428  nicht  den  Mut  gehabt, 
in  die  Ländereien  ihrer  siegreichen  Gegner  einzufallen;  seit 

')  FesBler:  Gesch.  üngarD.    B.  IV.    8.  1146. 
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diesem  Jahre  aber  wiederholten  sich  ihre  Einfalle  öfterB. 
Die  Ursache  ist  in  den  politischen  Terhältnisseu  des  Laodes 
zu  suchen.  Siglsmund  war  meistens  ausserhalb  der  Urenzen 
des  Landes  beschäftigt,  und  an  seiner  Stelle  regierte  eine 
aus  fünf  Mitglieder  bestehende  Gommission.  Die  anderen 
reichen  Oligarchen,  im  Besitz  einer  fast  königlichen  Macht, 
wetteiferten  mit  einander  und  zersplitterten  ihre  Kräfte. 
Auch  die  Türken  hielten  das  Land  fortwährend  in  Schach. 
Die  Herrnlos igkeit  und  Schutzlosigkeit,  hauptsächlich  aber 
der  90  leicht  zu  erwerbende  Reichtum  lockten  verführerisch 
die  böhmischen  Riiuber  an. 

Um  Pfingsten  des  Jahres  1428  brachen  sie  zum  ersten- 
male  ein,  nachdem  sie  das  deutsche  Heer  unter  der  Fiilirung 
des  Kurfürsten  Friedrich  von  Brandenburg  besiegt  hatten, 
und  durchstreiften  Mähren  und  Schlesien.  Die  zwischen 
Fressburg  und  Szakolcza  liegende  Gegend  hatte  zuerst 
unter  ihrem  Einbruch  zu  leiden  '). 

Im  Monat  Februar  des  nächsten  Jahres  hielten  die 
Böhmen  eine  Versammlung  zu  Prag,  und  setzten  auf  der- 
selben die  Bedingungen  fest,  unter  welchen  sie  SigbmuDd 
als  König  anerkennen  wollten.  Sie  waren  so  verwegen, 
dass  die  Taboriten  und  Calistiner  forderten,  der  König 
solle  auch  Huasite  werden,  diu  Waisen  verlangten  sogar, 
dass  die  ganze  ungarische  Nation  Hussens  Lehre  annehme. 
Der  Landtag  zu  Presaburg  verwarf  ihr  wahnsinniges  Ver- 
langen, worauf  der  Krieg  wieder  begann.  Prokop  über- 
schwemmte mit  seinem  Heere  Sachsen,  Prokupok 
Osterreich  und  Welko  Ungarn.  Es  scheint,  dass  die  iu 
den  zwei  erst  erwähnten  Ländern  Qtück  gehabt  haben, 
wenigstens  Windeck  berichtet  von  ihren  grausamen  Plün- 
derungen und  grossen  Käubereien:  „In  der  Regel  zogen 
diese  Rotten  allenthalben  mit  Sieg,  Beute  und  Brand- 
achatzung ab;  über  100  Städte  und  Schlösser  waren  von 
ihnen  verwüstet,  gegen  400  Dörfer  abgebrannt;  der  Raub 

')  Szalsy:  Magy.  tört.  II.  373. 
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auf  3000  Wagen  weggeführt  worden" ').  Aber  in  ÜDgarn 
ging  es  ihoen  übel.  Während  sie  Dämlich  in  ihre  Kraft 
zu  grosses  Vertrauen  setzten  —  denn  sie  waren  über  10000 
Mann  stark  und  überraschten  das  Land  unvorbereitet  — , 
den  Lauf  der  Wag  entlang  bis  Tyrnau  heruniscbwärniten 
und  dort  Johann  Matis  und  den  Woywoden  8tibor,  von 
welchen  der  erstere  aus  unbekannter  Ursache  mit  dem  An- 
griff zögerte,  schlugen  und  schon  eben  mit  reicher  Beute 
beladen  zui-uckkehren  wollten:  „sass  der  Adel  der  Trencsiner, 
Neutraer  und  Pressburger  Q es pan Schäften  auf,  und  jagte 
Prokupek  mit  Verlust  von  2000  Mann  und  seines  Rotten- 
führers Walko  Erlegung  aus  dem  Lande'  *). 

Im  September  des  folgenden  Jahres  —  1431  —  brach 
Prokop  mit  Prokupek  zusammen  ins  Land  ein,  und  um 
an  den  Urhebern  der  vorjährigen  Niederlage  Bache  zu 
nehmen,  überschwemmten  sie  die  Besitzungen  der  Trencsiner, 
Neutraer  und  Pressburger  Adeligen  mit  ihren  Heeren,  ver- 
wüsteten ohne  jede  Gegenwehr  das  Land  und  wollten  eben 
mit  ungeheuerer  Beute  beladen  abziehen,  als  sie  plötzlich 
Michael  Rozgonyi,  während  sich  die  Führer  um  die 
Beute  stritten,  bei  Illava  überraschte  und  so  besiegte,  dass 
5000  Böhnieu  auf  dem  Schlachtfelde  blieben.  Die  übrigen 
flohen  nach  Österreich,  doch  auch  hier  erlitt  Prokop  eine 
Niederlage  und  er  kam  nur  mit  einem  kleinen  Gefolge 
nach  Böhmen. 

Bald  darauf,  im  Jahre  1432,  wollten  sie  nun  mit  List 
sich  des  Terrains  bemächtigen.  Im  Juni  schlich  sich  ein 
Teil  der  Waisen  als  Kaufleute  verkleidet  nach  Tyrnau 
ein,  und  spielten  die  Stadt  dem  nachkommenden  Heeres- 
haufen  in  die  Hände*).     Von  hier  unternahmen  sie  dann 

')  Feasler:  Geaoh.  Ung.  IV.  448.  Nach  Windeok  o.  168.  — 
Bei  Henoken;  SoriptoreH  remm  Germ.  I.  1076:  Windeck  Hietoria 
Titas  imp.  Sigismandi  Lipe.  IT2S. 

')  Fesaler  Gesch.  Fng.  IT.  448.  —  Windeok  c.  170. 

*)  Bonfioii  Beriun  Hungaricaram.  ed.  J.  Sambuci.  Hsnoviae 
1608.    Deoad.  IIL    Lib.  III.  pag.  100. 
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Raubzüge  bis  nach  Presäburg,  dessen  Vorstadt  sie  auch  jd 
Flammen  setzten.  Aber  besonders  die  sich  hier  ausdehnende 
Ebene,  das  ao  genannte  Matthias-Feld  (Mätyusfölde) 
litt  viel  von  ihnen.  Indessen  der  Trencsiner,  Neutraer  und 
Pressburger  Adel  that  auch  jetzt  seine  Pflicht:  er  vertrieb 
die  Räuber  aus  dem  Land,  und  als  sie  nach  einigen  Monaten 
nach  Rache  dürstend  aufs  neue  einbrachen,  schlug  er  sie 
an  der  Wag  bis  zur  Vernichtung. 

Aber  die  Böhmen  gaben  sicii  keine  Ruhe.  !Nach  einem 
halben  Jnlire  brachen  sie  und  zwar  mit  einem  grossen 
Heere  von  20000  Mann  unter  der  Führung  Horkas  und 
Pfarrer  Byedrzichs  aufs  neue  ein,  und  verwüsteten  die 
Zips.  Sogleich  nahmen  sie  Kesmark  ein,  führten  Propst 
Qeorg  mit  einer  grossen  Anitahl  Gefangener  nach  Prag, 
wo  er  auch  starb,  während  andere  hervorragende  Bürger 
sieh  nur  durch  ein  hohes  Lösegeld  befreien  konnten.  Dann 
nahmen  sie  bald  auch  Kremnitz  und  einige  andere  unvor- 
bereitete Städte  ein. 

Hiermit  beginnt  ein  neuer  Abschnitt  in  der  Geschichte 
der  Ilussiten  in  Ungarn.  Die  Böhmen  hatten  durch  die 
erwähnten  Eroberungen  einen  festen  Stutzpunkt  für  die 
Verbreitung  ihrer  Religion  gewonnen.  Soweit  sich  ihre 
Macht  —  sei  es  in  physischer  sei  es  in  moralischer  Be- 
ziehung —  erstreckte,  soweit  reichte  ihre  Lehre.  Sie 
nahmen  die  Kirche  in  Besitz,  vertrieben  die  Geistlichen, 
während  sie  das  Volk  zur  Annahme  des  neuen  Glaubens 
zwangen.  Und  das  Volk  ging  immer  noch  gerne  in  die 
Kirche,  wenn  es  auch  nicht  mehr  in  der  gewohnten  Weise 
seinen  Gott  preisen  konnte. 

„Aber  die  Hussiten  mit  den  Wafl^en  in  der  Hand  waren 
der  magyarischen  Regierung  woniger  gefährlich,  als  wenn  sie 
statt  des  Schwertes  mit  der  Bibel  kamen.  Ihre  Lehre  grilTauch 
in  Ungarn  um  sich,  um  so  schneller,  weil  sie  mit  der  sinkenden 
Kirchenzucbt   des   magyarischen  Klerus   zusammentraf')." 

')  Jfoh.  MajUth  Graf;  Öesohiohta  der  Magyaren,  RegenB- 
barg  1852.  II.  135. 
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Soviel  ist  gewiss,  dasa  die  Böhmen  schoo  vor  ihrer 
Inrasion  durch  die  Missionäre  in  unserem  Vaterland  sich 
Anbänger  zu  verschafifen  suchten,  und  zwar  nicht  ohne 
Erfolg.  Die  Missionäre  waren  teils  Böhmen,  teils  Ungarn. 
Letztere  wahrscheinlich  solche,  welche  von  der  Prager 
Universität  nach  Hause  gekommen  waren. 

Aber  auch  mit  den  plündernden  Haufen  kamen  fromme, 
gläubige  Leute  herein;  denn  es  wäre  sehr  traurig,  wenn 
die  Sache  so  stände,  dass  alle  diejenigen,  welche  als  Ver- 
treter der  neuen  Lehre  auftraten,  lauter  solche  zügellose, 
plündernde,  gewaltthätige  Horden  gewesen  wären,  wie  sie 
damals  über  ganz  Mittel-Europa  Unglück  brachten.  Nein, 
es  waren  auch  unter  ihnen  von  wirklicher  Begeisterung 
durchdrungene  Männer,  welche  das  geliebte  Evangelium 
m  verkünden  und  dafür  mit  dem  Leben  zu  zeugen  sich 
sehnten  und  welche  das  Vorgehen  der  Anhänger  des  Prin- 
cips  der  kämpfenden  Kirche  nicht  billigten;  welche  die 
Zügellosigkeiten,  denen  sich  das  plünderungasüchtige  Heer 
unter  dem  Yorwande  der  Religion  hingab,  bedauerten  und 
tadelten;  welche  bemüht  waren  die  Grausamkeiten  der 
wilden  Haufen  zu  massigen  und  die  durch  dieselben  ge- 
schlagenen Wunden  zu  heilen;  und  die  sich  die  Erhaltung 
und  Verkündigung  des  Glaubens  in  seiner  ursprünglichen 
Reinheit  zum  Ziele  wählten.  Und  diese  waren  die  wahren 
Nachfolger  Hussens.  „Mit  Abscheu  sahen  sie,  wie  die 
gottlosen  Rotten  mordeten  und  zerstörten,  wo  nur  gebessert 
und  erbauet  werden  sollte,  darum  blieben  sie  zurück,  so- 
bald diese  raubend  und  verheerend  weiter  sich  fortwälzten, 
und  Hessen  sich  häuslich  nieder,  wo  ihnen  die  erwürgten, 
weggeführten,  oder  in  die  Flucht  gejagten  Einwohner 
Platz  geräumt  hatten ')." 

Diese  eifrigen  Hussiten  waren  die  hauptsächlichsten 
Verbreiter  ihres  Glaubens.  Natürlich  übten  sie  die  meiste 
Wirkung  aus  auf  die  Einwohner  der  nördlichen  Comitate 

<)  Fessler  Qesoli.  üng.  IT.  1149. 
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XJngarDs,  mit  welchen  sie  auch  gprachverwandt  waren,  und 
wie  Fessler  meint,  machten  jene  schon  deshalb  mit  ihnen 
bereitwillig  gemeinsame  Sache,  um  durch  sie  Schutz  vor 
den  Räubern  zu  finden. 

Aber  ihr  Eifer  begnügte  sich  nicht  mit  deu  Erfolgen, 
die  er  hier  errungen,  sondern  sie  drangen  noch  tiefer  in 
das  Innere  des  Landes  ein,  und  durch  kluge  Benutzung 
der  Umstände  gewannen  sie  viele  Anhänger.  Die  durch 
den  Zwiespalt  der  Mächtigen  verursachte  Anarchie;  das 
häufige  lange  Fernbleiben  des  Königs;  die  fortwährenden 
Beunruhigungen  durch  auswärtige  Feinde;  dann  anderer- 
seits der  Umstand,  dass  einzelne  hohe  geistliche  Stellen 
unbesetzt  oder  in  schwachen  Händen  waren ;  die  Unwissen- 
heit und  Nachlässigkeit  der  niederen  Geistlichen;  die  all- 
gemeine Unzufriedenheil  wegen  der  Bedrückungen  und  der 
Entartung  desKlerus,  überhaupt:  alle  diese  Factoren  wirkten 
mächtig  mit  zur  Verbreitung  der  neuen  Lehre.  So  be- 
lohnte auch  in  südlicheu  Gegenden  besonders  in  Bäcska, 
Syrmien  und  auch  in  den  DiÖcesen  des  Fünfkirchener 
und  Kalocsaer  Bischofs  und  sogar  jenseits  der  Theiss  eine 
reiche  Ernte  das  eifrige  Werk  der  Verkündiger  der  Re- 
formation; und  so  gab  es  in  kurzer  Zeit  vielleicht  keinen 
Ort,  in  welchem  man  die  Lehren  Hussens  nicht  gekannt 
hätte. 

Auch  Siebenburgen  blieb  nicht  unberührt,  ja  es  ver- 
breitete sich  hier  das  hussitiache  Glaubensbekenntnis  noch 
früher  als  in  Ungarn.  80  äussert  sich  wenigstens  Bod; 
„Imo  vero  adevat  ibidem  iam  prideni.  dummodo  ea  oc- 
casiono  palam  se  in  lucem  dedit  ')■"  Ich  nehme  diese 
Behauptuug  Bod'a  als  richtig  an,  obwohl  ich  sie  aus  anderen 
Quellen  nicht  erhärten  kann.  Doch  es  ist  eine  eigen  tu  nilioho 
Thatsaehe,  dass  Siebenbürgen  auf  dem  Gebiete  der  kirch- 
lichen Reform  dem  Mutterland  immer  voran  gegangen  ist; 

')  Petri  Bod,  Hiatoris  Hungarorum  ecoleBi&Btic».  Ed.  Ras- 
venhoff,  adj.  Szalay.    Lugdwü-ßatavoram  1888.    B.  I.    8.  185. 
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und  auch  100  Jahre  später  sprach  man  dort  zuerst  die 
allgemeine  Religionafreiheit  aus  und  iu  dieser  Hinsicht  ging 
mau  ganz  Europa  voraus.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  ich 
ia  Jena,  fern  von  meinem  Vaterland,  wegen  Mangel  an  Quellen 
nach  langem  Forschen  doch  nicht  mit  Gewisaheit  den  Zeit- 
punkt bestimmen  kann,  wo  soi^ohl  in  Siebenbürgen  als  in 
Ungarn  die  Verbreitung  des  Hussitischen  Glaubens  begann. 
—  BonfiniuB,  Thüröczy,  Ranzaui,  Windeck  u,  s.  w.  führen 
keine  Jahreszahl  an,  ja  selbst  auf  die  Charakteristik  der 
HuBsiten  verwenden  sie  sehr  wenig  Worte  und  urteilen 
mit  Hass,  also  ungerecht  über  sie ;  Quellen  zweiten  Eanges 
jedoch,  wie  z.  B.  auch  Bod,  kann  ich  nicht  als  ganz  au- 
thentisch annehmen.  Bod  sagt  in  einem  Citat  aus  einer 
gleichzeitigen  Chronik:  „Anno  1420  ob  doctrinam  quam 
secutus  Johannes  Huss  Hungari  iu  Moldaviam  exulatum 
euDt."  Und  später  wiederum  aus  der  Chronik:  „Anno 
1420  Hungari  e  Transylvania  in  Uoldaviam  plurimi  trans- 
migrant  simul  cum  SaxonibuB  ihi  residentes".  Diese  An- 
gabe scheint  zu  bestätigen  auch  der  gelehrte  Franz  Pariz 
von  Päpa,  der  so  schreibt:  „Cum  autem  anno  MCCCCXX 
Hussi  asseclae  a  Sigismundo  Imperatore  ubique  proscri- 
berentur,  neo  Hungaris,  qui  iam  magno  numero  Doctrinam 
Hussi  receperant  et  palam  profitebantur ,  eiusdem  iussu 
parcebatur,  verum  edicto  Regio  gravi  sedibua  nisi  Doetri- 
uam  eiurarent  ad  unum  omnes  pulsi  sunt,  quorum  pars 
per  Valachiam  dlspersi,  ibi  sedes  aliquot  fixere,  ex  quibus 
hodiequo  supersunt  et  tunc  receptam  Doctrinam  Profi- 
ten tur  ')." 

Das  wäre  der  Thatbestand  hinsichtlich  Siebenbürgens. 
Ich  bin  nicht  in  der  Lage,  die  Richtigkeit  oder  Unrichtig- 
keit dieser  Angaben  mit  positiven  Gründen  naohweiBen  zu 
können,  ea  scheint  mir  aber  doch,  ale  ob  dieser  Zeitpunkt 
etwas  zu  früh  sei.  Wenn  wir  die  Umstände  der  Verbreitung 
der  evaug.  Reformation   in  Erwägung   ziehen,   so   können 

')  Bod,  Hiat.  Hung.  eocl.  I.  185. 
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wir  aus  ibueD  ersehen,  daaa  man  damals  gesetzlich  erat 
im  Jahre  1523  gegen  die  Anhänger  der  Reformation  auf- 
getreten ist.  Es  ist  wahr,  dass  wir  schon  Ende  1518  oder 
Anfang  1519  in  der  Denkschrift  des  Georg  Szeremi, 
der  zuerst  Hofkaplan  Ludwigs  des  II.  und  später  Johann 
Ziipolyaa  war,  lesen:  ,Et  iterum  eodem  anno  Lutheriana 
ad  Hungariam  descenderat  per  scribaa  seniinando  et  per 
curiales,  qui  iam  publice  publica  baut  Budae.  Palatinus 
tres  fecit  comburere.  lüde  Stephanus  WerbÖczy  in  possessi- 
one  sua  octo  urere  preceperat,  et  tarnen  in  dies  melius 
crescebat"  —  aber  wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  der 
Weg  dieser  Reformation  schon  vorbereitet  war,  und  man 
daher  diese  mit  voller  Bereitwilligkeit  annahm.  In  jener  Zeit 
konnte  man  auch  Jemanden  verbrennen  ohne  Gesetz  and 
königlichen  Befehl.  Die  katholische  Kirche  nahm  erst  im 
Jahre  1521  Kenntnis  von  der  Reformation,  als  der  Graner 
Erzbischof-Primas  Szatmiri  in  der  Kirche  jeder  grösseren 
Stadt  die  Schädlichkeit  der  lutherischen  Reformation  hatte 
verkündigen  lassen;  die  Reichsversammlung  selbst  stellte 
sogar  erst  5  Jahre  nach  der  Reformation  (1523)  Gesetze 
gegen  dieselbe  auf. 

Auch  seit  der  Verbrennung  Hussens  waren  etwa  5 
Jahre  verflossen,  und  es  konnten  also  seine  Ideen  Märtyrer 
haben.  Ja,  aber  auf  wessen  Befehl  erfolgten  diese  Ver- 
bannungen? Die  Städte  hatten  schon  in  jener  Zeit  das 
Recht,  Unruhestifter  aus  ihrer  Mitte  zu  verbannen,  aber 
sie  hatten  nicht  das  Recht,  Jemanden  aus  dem  Reiche  zu 
verbannen.  Nun  behauptet  aber  unsere  Quelle,  daas  sie 
in  die  Moldau  und  Walachei  verjagt  wurden.  Hierzu 
musste  aber  der  König  oder  der  Woywode  von  Sieben- 
bürgen die  Zustimmung  geben.  Was  aber  die  Ausdrücke 
„plurimi"  und  „magno  numero"  anbelangt,  halte  ich  es 
für  das  Zutreffendste,  sie  auf  eine  spätere  Zeit  und  auf  einen 
grösseren  Zeitraum  zu  beziehen.  Ea  ist  möglich  und  höchst 
wahrscheinlich,  daaa  schon  im  Jahre  1420  einzelne  verbannt 
wurden,  aber  die  Zahl  derselben  kann  nicht  gross  sein. 
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Der  von  Bod  citirte  Pariz  Fäpai  sagt,  dass  der 
erste  Eiüfall  der  Huseiten  im  Jahre  1424  erfolgt  sei.  Das 
l^anu  nacli  der  Angabe  der  Geschichte  nicht  wahr  sein, 
denn  —  wie  wir  schon  oben  geaehen  haben  —  kann  der 
erste  Einfall  in  unser  Gebiet  frühestens  —  weil  die 
meisten  Quellen  ihn  auf  1430  setzen  —  1428,  also  4  Jahre 
später,  geschehen  sein.  Ich  glaube,  dass  er  sich  in  der 
Frage  nach  dem  Zeitpunkt  der  Verbannung  der  Hussiten 
ungefähr  um  eben  denselben  Zeitraum  geirrt  hat,  wie  hier. 

Wir  können  keinen  bestimmten  Zeitpunkt  dafür  fest- 
stellen, wann  die  Verbreitung  der  hussitiachen  Lehre  im 
Mutterlande  begonnen  hat.  Das  ist  gewiss,  dass  es  wegen 
der  fortwährenden  Verbindung  und  Berührung  sehr  früh 
geschehen  ist.  Und  auch  das  ist  gewiss,  dass  sie  sich  sehr 
schnell  verbreitet  hat,  denn  nicht  nur  durch  das  Wort, 
sondern  auch  mit  dem  Schwert  haben  sie  ihren  Glauben 
verbreitet.  Beweis  dafür  ist,  dass  der  Primas  Georg  Pa- 
loczy  auf  die  im  Jahre  1431  eröffnete  Baseler  Synode 
als  seinen  persönlichen  Vertreter  den  Grauer  Canonieus 
Nicolaus,  im  Namen  der  ungarischen  Kirche  aber  den 
Kalocsaer  Erzbischof  Johann  schickte  „aber  der  Primas 
selbst  benachrichtigte  die  Synode,  dass  weder  er  selbst, 
noch  ein  anderer  ungarischer  Kirclienfürst  sich  aus  dem 
Land  entfernen  könne,  eben  um  dasselbe  vor  den  hussi- 
tischeu  Lehren  und  die  Nation  vor  der  Gefahr  einer  reli- 
giösen Spaltung  zu  bewahren  ')."  Aber  alle  ihre  Be- 
mühungen waren  vergeblich,  denn  sie  konnten  die  Aus- 
breitung der  Ideen  doch  nicht  verhindern.  Und  als  die 
Böhmen  im  Jahre  1432  auch  schon  Besitzungen  hatten, 
verbreitete  sieh  ihre  Lehre  noch  schneller.  Dies  bewog  den 
im  Jahre  1435  aus  dem  Auslande  heimkehrenden  König, 
gegen  die  sich  riesig  verbreitenden  Secten  auch  mit  G.owalt 
aufzutreten. 

Aber   Ungarn   wurde    nicht   nur   von   der  Lelire   der 

■)  TSrSk  JinoB:  Itagjaront&g  Primdaa.  I.  86. 
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Ilussiten  uberachwemmt,  sondern  besonders  in  sQdlicheo 
Gegenden  blühten  auch  die  manichätstische  Lehre  der  aus 
Bosnien  herübergekommenen  Patarener  —  die  Bod  Wal- 
denser  nennt  —  und  auch  die  Secte  der  Adamiten.  An 
ihrer  "Vertilgung  arbeitete  in  Bosnien  Jakob  de  Monte- 
btundiuo,  ein  Franciacaner,  aus  dem  Orden  der  Minoriten; 
diesen  rief  jetzt  Sigiamund  in  Decbr.  1435  mit  Genehmiguog 
des  Papstes  ina  Land,  damit  er  dasselbe  von  den  Huasiten 
und  von  allen  Ketzern  reinigte, 

IN'ach  Szalay  ^)  rief  Sigismund  Jakob  deshalb  herein, 
damit  er  die  an  seinem  Hof  sich  aufhaltenden  und  von 
Zeit  zu  Zeit  eracheinenden  Bölimen  wieder  bekehre.  Jakob 
freute  sich  über  die  Berufung,  nahm  dieselbe  auoli  an, 
und  eilte  an  den  Hof  Sigismunds.  Obgleich  sich  aber  für 
seine  Thätigkeit  ein  weites  Feld  eröffnete,  konnte  er  hier 
doch  zu  keinem  Erfolge  gelangen,  —  er  verlieas  daher 
den  Hof  und  fing  jetzt  erat  mit  der  Bekehrung  des  Volkes 
an.  Unsere  anderen  Geschichtssehreiber  ^)  erwähnen  nur 
diesen  letzteren  Zweck  und  rühmen  seine  ausserordentlichen 
Erfolge.  Feaaler  charaktertsirt  ihn  und  sein  Werk  folgender- 
maasen:  „Die  Strenge  und  Heiligkeit  seines  Wandels,  die 
ehrwürdige  Form  apostolischer  Armut,  der  Reichtum  evan- 
gelischer Weisheit,  die  Salbung  und  Kraft  seiner  Worte, 
die  sanfte  Leutseligkeit  seines  Betragens  gab  ihm  unwider- 
stehliche Qewalt  über  die  Verirrten;  sie  selbst  entdeckten 
ihm  alle  ihre  Schlupfwinkel,  nannten  ihm  sämtliche  Mit- 
geuosaen  ihrer  Verbrüderung,  gestanden  ihm  jeden  be- 
gangenen Frevel  mit  dem  Sacramente,  und  offenbarten  ihm 
sogar  die  bereits  getrotfeneu  Anstalten  zu  aligemeiner  Er- 
mordung der  ihnen  wiederstrelienden  oder  n  achateilen  den 
Praelaten  und  Klerisei  des  Colocser  Gebietes.  Kein  Papst 
mit  dreifacher  Krone,  kein  Cardinal  in  Purpur,  kein  Bischof 


■)  Magy.  tSrt.  II.  393. 
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Fegsler:  Oeach.  Ung.  IV.  1150. 
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in  goldener  Inful  hätte  vermocht,  was  der  armselige  Bai'- 
f^Bser  in  schlechtem,  aus  Lumpen  zusammengeAickten  Rocke 
bewirkte;  vor  einem  solchen  Mönch  und  Priester  hielten 
Ehrfurcht  und  Scham  die  Fanatiker  zurück,  Priester-  und 
Mönchstand  zu  lästern;  hu  seinem  lebendigen  Beispiele 
sahen  sie,  dass  der  reine  Mensch  auch  in  Eintracht  und 
Oemeinschaft  mit  der  römischen  Kirche,  so  verderbt  auch 
das  von  ihr  ganz  verschiedene  Papsttum  scheinen  dürfte, 
ein  echt  apostolisches,  gottseliges  Leben  fuhren  könne,  und 
vo  es  nicht  geschähe,  die  Schuld  nicht  in  der  verfallenen 
Kirchen  Verfassung,  sondern  so,  wie  diese  selbst,  in  der 
radieal- verderbten  Gesinnung  der  Kirchengenossen  liege. 
Die  meisten  wurden  durch  ihn  überzeugt,  dass  die  römische 
Kirche,  auch  in  ihrer  tiefsten  Eruiedrigung  durch  die  Laster 
ihrer  Hochgeweihten,  noch  keine  Synagoge  des  Satans, 
kein  Beich  des  Antichristus  sei;  reumütig  kehrten  sie  zurück, 
und  wurden  von  ihm  mit  freudiger  Liebe  aufgenommen. 
Die  Hartnäckigen  überliess  er  als  Volksverführer  und  Auf- 
vriegler  der  bürgerlichen  Gerechtigkeit  und  um  ihnen  oder 
andern  ihres  Geistes  für  die  Zukunft  allen  Spielraum  zu. 
versch Hessen,  bestellte  er  in  Städten  und  Dörfern  bewährte 
Männer  zu  Wächtern  über  die  Gemeinden  der  Gläubigen  M." 
Szalay^)  hebt  besonders  diese  letztere  Seite  seiner 
Thätigkeit  hervor  und  zeigt  ihn  eben  darum  in  keinem 
günstigen  Lichte;  er  nennt  ihn  einfacii  einen  Inquisitor, 
der  durch  seine  Grausamkeiten  sogar  den  Zorn  der  Bischöfe 
auf  sieb  lenkte.  Jakob  fing  auf  dem  Gebiet  des  Kalocsaer 
Erzbistums  seine  Thätigkeit  an.  Der  Kaloesaer  Erzbiseho!' 
Johsun  de  Bondelmontibus  sa^^s  lange  gefangen  in  der 
Gewalt  der  mächtigen  Grafen  Cillei,  weswegen  auch  die 
ohne  Hirten  gebliebene  Herde  in  anssorgewöhnlichem  Masse 
von  zahlreichen  und  manuigfaltigen  Ketzereien  angesteckt 
wurde.     Jakob   hatte  Arbeit.     Er  predigte   ihnen  und  be- 

')  PesBler  Gesch.  Ung.  IV.  1151  ff. 
»)  Szalay  Magy.  tört.  II.  393. 
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mühte  sich  sie  mit  mögliclist  schöneD  Wurten  und  gutem 
Beispiel  auf  den  allein  zum  Heil  führenden  Weg  zurück- 
zubriogen;  aber  obgleich  er  mit  ausserordeotlichem  Erfolg 
arbeitete,  musate  er  doch  zu  Gewaltmitteln  greifen.  Doch 
er  schreckte  auch  davor  nicht  zurück.  Am  4.  December 
1436  schrieb  schoo  der  Stellvertreter  des  Erzbischofs  aa 
Papst  Eugen  IV.,  dass  man  Jakob  für  die  Erhaltung  der 
Diöcese  zu  grossem  Dank  verpflichtet  sei ')." 

Jakob  ging  von  hier  in  die  benachbarte  It&cska  und 
nach  Syrmien,  und  setzte  dort  seine  Thätigkeit  fort,  Wal- 
kovär  scheint  sein  Sitz  gewesen  zu  sein.  Mit  ähnlich 
fanatischem  Eifer  ging  er  ans  Werk,  welches  bler  mit  un- 
gleich grossem  Schwierigkeiten  verbunden  war,  da  auch 
die  Patarener  schon  in  grosser  Zahl  dort  waren.  Aber 
Jakob  schreckte  vor  nichts  zurück,  und  gar  bald  krönte 
ein  so  bedeutender  Erfolg  seine  eifrige  Thätigkeit,  dass 
nach  ein  paar  Monaten,  am  15.  März  H37,  der  Bischof 
von  Syrmien  selber  seine  beendigte  Arbeit  dem  Papst 
gegenüber  rühmte^). 

Von  hier  zog  er  weiter  nach  Slavonien.  Aber  der 
dortige  Bischof  verweigerte  ihm  seine  Hülfe,  erlaubte  ihm 
sogar  nicht  zu  bekehren,  denn  er  sali  im  Auftreten  des 
eifrigen  Mönciies  eine  Verkürzung  seiner  Rechte.  Mit  der 
Ausrede  also,  dass  Jakob  nicht  auch  für  Slavonien  Bevoll- 
mächtigung habe,  wo  übrigens  weder  Patarener,  noch 
Hussiten  seien,  duldete  er  ihn  nicht  in  seiner  Diöcese.  Aber 
der  Bischof  hatte  nicht  Recht,  denn  thatsachlich  war  auch 
seine  Diöcese  voll  von  Ketzern. 

Der  Bischof  von  Grosswardein,  Johann  Vit^z  de 
Zredna,  der  später  Grauer  Primas  wurde,  schreibt  selbst 
an  den  Papst,  was  für  Grausamkeiten  dieser  fromme  Jakob 
den  Ketzern  gegenüber  vollbringe;  bald  weist  ihn  Hein- 
rich, der  Bischof  von  Fünfkirchen  aus  seiner  Diöcese  aua 
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und  spricht  den  EirchenbaDn  übei'  den  gewalttbätigeii 
Bruder  aus;  abei'  durch  den  Brief  des  Königs  und  di« 
Be  voll  mäch  tiguDg  des  Papstes  ist  er  gezwungen  ihm  Spiel- 
raum zu  gewähveo  '). 

Es  scheinen  sich  viele  Klagen  gegen  Jakob  erhoben 
zu  haben,  und  man  scheint  ihn  an  vielen  Orten  in  seiner 
Thätigkeit  gehindert  zu  haben.  Darauf  weist  die  That- 
sache  hin,  dass  am  29.  Mai  1439  auch  König  Albrecht 
im  Interesse  Jakobs  einen  ofifenen  Brief  schrieb,  in  welchem 
er  die  Bischöfe  oder  deren  Vertreter,  alle  Uichter  und 
Beamte  des  Reiches  anwies,  sie  sollten  Jakob  in  allem 
Hülfe  leisten,  ihn  in  seiner  heiligen  Arbeit  nicht  zu  hindern 
wagen,  wenn  aber  Jemand  eine  Klage  gegen  ihn  habe, 
dieselbe  direct  an  den  König  richten,  wo  sie  Gerechtigkeit 
finden  würden^). 

Jakob  musste  mit  solchen  Hindernissen  kämpfen,  weil 
die  Hussiten  auch  unter  Geistlichen  und  weltlichen  Männern 
zahlreiche  mächtige  Frotectoren  hatten,  und  das  Mitleid 
des  Volkes  aus  vielen  Ursachen  sich  ihnen  zuneigte.  Jene 
sittliche  Verdorbenheit,  welche  vor  der  Reformation  den 
Klerus  charakterisirte,  war  naturgemäss  zu  einer  allgemeinen 
Krankheit  geworden,  welche  in  hohem  Grade  dadurch  er- 
mässigt  wurde,  dass  die  Hussiten  ihren  Geistlichen  die  Ehe 
gestatteten.  Auch  unter  den  Priestern  und  Mönchen 
schlössen  sich  viele  ebenso  wie  100  Jahre  später  nur  aus 
diesen  Gründen  der  neuen  Richtung  an,  denn  das  Herz 
ist  auch  zwischen  den  Mauern  des  Klosters  eine  grosse 
Macht.  Der  Klerus  trieb  gleichsam  nur  handwerkmäasig 
sein  Amt,  er  war  zu  einer  kirchlichen  Maschine  geworden, 
und  beschäftigte  sich  mit  der  Kirche  meistens  nicht  um 
ihrer  selbst,  sondern  nur  um  der  in  ihr  gesammelten  Opfer 
und  Peterspfennige  willen;  er  war  nicht  ein  Hirt,  sondern 


')  Szalaj  Magy.  Tört.  II.  394. 
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eio  Tyrann  und  Bedrücker  dea  Volkes.  Diese  Habsucht  hatte 
allgemeine  Unzufriedenheit,  ja  sogar  Ekel  erzeugt  und  als  nun 
die  neue  Lehre  die  Einfachheit  verkündigend  verlangte,  dass 
dem  Klerus  das  reiche  Eiukommeu  entzogen  werde,  schlössen 
sich  viele,  angetrieben  teils  durch  die  drückenden  Lasten, 
teils  durch  die  Begierde  nach  den  Gütern  der  Kirche  den 
Husaiten  an,  und  nahmen  Stellung  gegen  die  alte  Kirche. 
Diese  und  viele  andere  Umstände  bewirkten,  dass  auch 
solche,  welche  treu  zur  alten  Kirche  hielten,  .Takobs  Arbeit 
erschwerten,  und  wahrscheinlich  Hessen  auch  einige  Bischöfe 
ihn  deshalb  nicht  in  ihre  Diöcesen,  weil  sie  im  Oeheimen 
die  reformatorische  Bewegung  billigten. 

Einen  derartigen  Fall  erzählt  Fessler  nach  Katona. 
„Bruder  Jakob  hatte  den  Kamenitzer  Pfarrer  Talentin 
als  hartnäckigen  Anhänger  und  Verbreiter  derselben  eiv 
kannt,  mit  dem  Kirchenbann  belegt  und  dem  erzbiachöf- 
lichen  Vicar  zu  gerichtlichem  Verfahren  überliefert.  Da 
erbrachen  des  Pfarrers  Freunde  sein  Gefängnis  und  führten 
ihn  vor  den  Erzbischof  Johannes  de  Bondelmontibus.  Drei 
Zeugen,  verdächtigen  Glaubens,  leisteten  Bürgschaft  für 
seine  Rechtgläubigkeit;  dies  war  dem  liberal  gesinnten 
Erzbischofe  genug,  um  den  Beklagten  loszusprechen  und 
seine  Unschuld  als  erwiesea  durch  die  ganze  Colocser 
Diöcese  verkündigen  zu  lassen.  Bruder  Jakob  ging  nach 
Ofen,  legte  dem  Könige  AlUreeht  die  Acten  des  Procesees 
vor,  und  der  Erzbischof  musate  aieh  von  seinem  weltlichen 
Oberherrn  urkundlich  belehren  Inssen,  wie  schlecht  es  sich 
gezieme,  anerkanute  Irrlehrer  zu  beschirmeu,  und  in  Sachen 
des  Glaubens  so  leichtsinnig  zu  verfahren.  Der  König 
sprach  seine,  durch  Acten  und  Handlungen  begründete 
Überzeugung  von  des  Bruders  .Takob  durchaus  recht- 
mäaaigem  Vorschreiten  auf  das  bestimmteste  aus,  darum 
sollte  der  Erzbischof  sich  nimmermehr  unterfangen,  zu 
Öffentlichem  Ärgernisse,  den  Pfarrer  Valentin,  oder  irgend 
jemanden,  welchen  der  rechtschaffene  uud  verdienstvolle 
Bruder    in    Ketzerei    befnugen    erkannt     und    verurteilet 
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habe,  auf  leichtsinnige  Zeugnisse  ohne  gründliche  Beweise, 
für  unschuldig  und  rechtgläubig  zu  erklären ')." 

Jakob  verstieg  sich  nach  solchen  Vorfällen  in  seipem 
Eifer  zu  solchem  Übermasse  dass  er  die  wahre  Form  der 
Religion  der  Liebe,  welche  er  schon  durch  solch  herrliche 
Thaten  bewiesen  hatte,  nicht  nur  in  den  eüdlichen  Teilen 
des  Landes  wiederherstellen  wollte,  sondern  auch  nach 
Siebenbürgen  überging;  aber  hier  machten  die  Walachen, 
welche  durch  den  Klerus  und  die  strenge  Eintreibung  der 
zur  Vernichtung  der  Hussiten  ausgeschriebenen  Steuer 
sowie  so  schon  schwer  litten,  einen  Aufstand,  und  Ladis- 
laus  von  Csaki  der  Woywode  von  Siebenbürgen  musste 
mit  den  Waffen  die  Oi-dnung  wiederherstellen. 

Jakob  war  mit  solch  erstaunlichem  Erfolg  thätig,  dass 
er  nach  dem  Breviarium  Franciacanorum  mit  Einschluss 
der  Patarener  der  südlichen  Teile  und  der  noch  nicht  ge- 
tauften Heiden  innerhalb  5  Jahren  „bis  centena  Inlidelium 
millia  baptismi  lavacro  tinxisse,  et  in  Hungaria  brevi  tem- 
pore quinquaginta  haereticoruni  millia  ad  Ecclesiae  einum 
reduxisse  fertur*)." 

Aber  wenn  auch  im  Unterland  und  iu  Siebenbürgen 
die  Hussiten  abnahmen,  vermehrten  sie  sich  um  so  mehr 
im  Oberland,  wovon  die  Ursache  wieder  in  den  politischen 
Verhältnissen  und  den  Bestrebungen  einzelner  Glieder  der 
königlichen  Familie  zu  suchen  ist.  ^ach  Sigismunds  Tod 
gebrauchte  Barbara,  nach  dem  Tode  Albrechta  aber 
Eliaabeth  die  Böhmen  als  Werkzeug,  um  durch  sie  zum 
Throne  zu  gelangen,  und  so  gewannen  diese  grossen  Einfluss 
im  Lande.  Wir  stehen  also  in  den  Jahren  1439—1453 
einer  neuen  Periode  in  der  Ausbreitung  der  hussitischen 
Religion  gegenüber,  in  welcher  Zeit  die  Böhmen  im  Besitz 
eines  mächtigen  Gebietes  ihre  Religion  im  Lande  aus- 
breiten konnten. 


')  Fessler  Geaoh.  Ung.  IV.  1155. 
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Äla  nach  Älbrechts  Tode  die  ungarischen  Qesnndten 
nach  Polen  aufbrncLen,  um  an  die  Stelle  des  ohne  männ- 
lichen Erben  gestorbenen  Königs  Wladislaw  zu  berufen : 
wandte  aich  Elisabetb,  welche  den  König  von  Ungarn  unter 
dem  Herzen  trug,  auf  Cilleis  Rat  an  Johann  und  Georg 
Giskra  und  rief  sie  in  das  Land,  damit  sie  ihre  Be- 
sitzungen, welche  in  den  nördliclien  Comitaten  lagen,  in 
ihren  Schutz  nähmen.  Später,  nach  der  Geburt  und 
Krönung  des  kleinen  Ladislaus,  ernannte  sie  den  Jobann 
Giakra  zum  Slattbalter  von  Oberungarn.  Jeder  Histo- 
riker spricht  mit  grosser  Anerkennung  von  den  Fähig- 
keiten dieses  Mannes.  Ich  citire  nur  den  einen  Calli- 
machus:  „acerrimi  vir  ingenii,  ducumque  illiua  temporis, 
militaribus  artibus  et  robore  virium,  facile  priuceps,  raptor 
largitor  et  ut  hello  optimus,  ita  iu  pace  haud  aapernan- 
dus  ')■  Dieser  mit  ho  grossen  Fähigkeiten  angestattete 
Mann  gebrauchte  später  seine  Waffen  und  seine  Macht 
nicht  zur  Verteidigung  der  heiligen  Sache,  sondern  blos 
zum  Plündern  und  Rauben,  und  fing  offen  mit  der  Re- 
gierung Händel  an,  auch  sogar  dann  noch,  als  schon 
Hunyadi  die  Regierung  übernommen  hatte.  Später  ging 
nicht  nur  daa  ganze  Vermögen  der  Königin  für  die  Be- 
zahlung des  zur  Hülfe  hereingerufenen  Giskra  darauf, 
sondern  sie  musste  sogar  die  in  ihrem  Besitz  sieh  befind- 
liche Krone  bei  Friedrich  von  Österreich  vereet^en,  welche 
später  König  Mathias  nur  mit  grosser  Mühe  zurück  erwarb. 

Von  der  Thatigkeit  Giakras  giebt  uns  ein  trauriges 
Bild   sein    Zeitgenosse  Thüröczy:    late   Johannes   Iskra, 


')  De  rebus  Uladislai.  Lib.  11.  Siehe  ThürÖoij  Cronica  Hunga- 
roram  c.  XSXIV.  Diese  Chronica  wnrde  im  Jahre  1488  boim 
AjidreaB  Kess  in  der  Buch  druck  erei  des  Ladislaua  Ger4b,  Probat 
von  Ofen  und  Vicekanzler  von  Ungarn  gedruckt.  Beide  in  Scriptores 
rerum  Hungaricarum  veteres  ac  gemini  oura  ac  Stud.  J.  G.  6chwandl- 
neri,  cum  praes.  Matth.  Belü  Tom.  I— III.  Viennae  1746-48.  — 
Aeneaa  SylviuB;  Historia  Bohemica  Hanov.  1602.  c.  LVIII.  — 
A.  Boufiniue:  Berum  Hung.  D.  III.  L.  IV.  pag.  426. 
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cum  barones  in  ae  ipsos  alternatim  »aevire  vidit;  mox 
praedabunduä,  omDem  teiram  Matthiae,  et  proviociKs  comi- 
tatusve.  Gaasoviensi  civitati  vicinaa  et  paene  totam  pai'tem 
regui  HuDgariae  Buperiorem  praedabundus  InvasiC.  Nocebat, 
quibua  poterat,  cuDctis;  his  quoque  maxime,  quos  ad  re- 
ginam  et  eius  älium  sioistro  sciebat  esse  corde.  Cotiducto 
igitur  extraneo  milite  inutto,  io  forti  maDU,  palam  gradieas, 
agrum  lustrabat  Hungaricum,  caati'a  metabaturque  ac  oiiinia 
sibi  OGCureDtia.  gravi  rerum  direptione  iocendioque  vastabat, 
Hine  et  Paiicratiu»,  Lyptovienaia  comitatus  iacola.  bomo 
plua  quam  extraneus  hostia  atrox,  ac  Petrua  Komorova/.ky, 
oec  noQ  Axamith,  Thalafuz,  Rybald,  Kerczky,  Uryk  et 
Zlowachko,  aliique  Donnulli  Bohemi,  Poloni  et  Selavi, 
quüs  praeda  delectabat;  aggregario  milite  muuiti,  omnem 
vim  jpsorum  regni  in  praedatiooem  eonverlerunt,  paratisque 
multis  muDJtiouibua  et  caatris  ligneis,  cuoctae  ipaia  vicioae 
regionia  parti  terroii  erant.  Quapropter  res,  iatestinia  quae 
nequibant  consumi  guerria;  has  peregriua  manua,  multa 
cum  rapacitate  diiipiebat.  Pupularis  conditio  gravi  pre- 
mebatur  cenau;  nee  eidem  crebra  homagiorum  aolutio 
pHcem  rediniebat:  aed  aola  capitum  pro  tutela,  deaerti, 
antra  cacteraque  nemorum  latibula  inhabitare  cogebatur. 
Ardebant  civitatea  et  villae,  vicibus  iteratia  succenaae,  at- 
tuinque  eructautee  fumum,  Ticinum  aerem  confundebaot. 
Saevi  cunctam  per  HuDgariam  ferreae  aetatia  anni  Tolve- 
bantur;  ac  steriles  agrosdominovura  servorumque  nruentabat 
caedea.  Innocentes  quot  peraonae  fuderunt  cruorem  ani- 
mumve  simul?  Quot  destitutae  suia  fuere  rebun?  quot 
mulieres  auia  fiierunt  viduatae  maritia?  quot  pueliae  vir- 
giuali  florentea  decore,  auia  invitne  cadeutibua  fuet'unt  apo- 
titae  liliis,  temporibua  in  praedictia:  cum  aolum  pereoaas, 
rebus  nudataa  omnibua,  futura  ad  tempura,  tanto  in  dia- 
crimine  unicuiqiie  praeservare  aufficiebnt  •)?" 


')  Thüriozy  Chron.   Hung.    c.   XXXIV.    Siebe    Bonfinii 
Eer.  Hung.  B.  III.  L.  IV.  p.  426  ff. 
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Unter  solchen  XJnistäDden  war  es  Dur  natürlich,  daaa 
fast  immer  ein  Heer  gegen  Qiskra  auf  den  Beinen  eein 
musste.  Wie  sehr  dieser  im  Bezitz  einer  solchen  Macht 
auf  sein  Glück  vertraute,  zeigt  sein  unv^rachämtes  Anf- 
treten  gegenüber  dem  in  Ofen  anf  einen  Landtag  zur  Be- 
ratung eines  Feldzugea  gegen  die  Türken  versammelten 
Adel  (im  April  1444);  er  reizte  denselben  nämlich  so  sehr, 
dasB  er  nur  unter  dem  Schutze  des  Königs  und  verkleidet 
in  der  Nacht  gerettet  werden  konnte,  während  sein  Genosse 
Szentmiklösay  gefangen  wurde. 

Giskra  hatte  bisher  darum  aeine  Gewaltthätigkeiten 
verübt,  sich  selbst  zu  einem  der  Oberstattbalter  gemacht, 
und  auf  den  Besitzungen  der  Königin  die  Einkünfte  er- 
hoben, weil  er  die  Interessen  des  ebenfalls  gekrönten  La- 
dislaus  zu  verteidigen  wünschte;  nun  hörte  dieser  Grund 
auf  im  Jahre  1445,  als  Wladislaw  in  der  unglücklichen 
Schlacht  bei  Wirna  fiel,  und  der  kleine  Ladislaus  auf  dem 
Thron  folgte.  Aber  Giskra  hatte  dies  gewaltthatige,  an- 
genehme Leben,  welches  den  geldgierigen  Eäuber  mit 
Freuden  und  Reichtümern  lockte,  schon  zu  sehr  lieb  ge- 
wonnen, als  dass  er  Lust  gehabt  hätte  aeine  Burgen  zu 
verlassen.  Der  Landtag  1446  sprach  es  ausdrücklich  ans, 
dass  ausser  Johann  von  Hnnyadi  kein  anderer  im  Lande 
das  Amt  eines  Oberstatthaltera  verwalten  könne,  und  die 
Bestrafung  der  Räuber  und  anderen  Unruhstifter  wurde 
dem  Gubernator  übertragen^).  Aber  Oiskra  blieb  darum 
doch  in  einer  gläüzenden  Amtsstellung;  nämlich  als  Ober- 
gespan  des  Säroser  Comitates.  Aber  dieses  Amt  war  ihm 
zu  wenig;  er  überschwemmte  daher  in  seinem  Grimm  mit 
seinen  Heeren  nicht  nur  das  ganze  Oberland,  sondern  zog 
auch  den  Lauf  der  Theiss  hinunter  und  verstärkte  sich 
mächtig  mit  neuen  Heeren  aus  Böhmen.    Trotz  der  vielen 

')  Oröf  Teleki  Jöuzef:  A  Hunjadiak  ko» Hag^rBrorBz&gon. 
1-5  katet.  Peat.  1850-1856.  {Josef  Graf  Ton  Teleki:  Das  Zeit- 
alter der  Httnjadier  in  Ungarn.)    B.  IL     8.  40£f. 
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1  und  inneren  Kriege  zauderte  der  grosse  Hunyadi 
nicht  lange,  er  fährte  gleichzeitig  Heere  gegen  alle  Feinde, 
und  diese  einzigartige  Gestalt  der  Weltgeschichte  brachte 
die  Verhältnisse .  des  Landes  wieder  in  solche  Ordnung, 
dass  der  junge  König,  als  er  den  Thron  besteigen  konnte, 
auch  ruhig  sein  Haupt  niederlegen  konnte. 

Gegen  Giskra  miuste  der  Gnbernator  zahlreiche  grosse 
Heere  führen,  und  er  zwang  ihn  zuerst  1451  in  Kima> 
äzombat  zum  Frieden.  Nach  den  Bestimmungen  desselben 
behielt  Giskra  Kassau,  Leutschau,  Eperjes,  Bartfeld,  Krem- 
nitz,  Schemnitz  und  NeuBohl,  übergab  aber  die  anderen 
Städte  gegen  grosses  Lösegeld  dem  Guberuator,  dessen 
verwittwete  Schwester  er  zur  Frau  nahm ').  Durch  diese 
Familien  Verbindung  suchte  Hunyadi  einerseits  Giskra  enger 
an  sich  zu  fesseln,  anderseits  suchte  er  sich  einen  Bundes- 
genossen gegen  seine  grimmigen  Feinde.  Aber  trotz  des 
Frieden  Schlusses  hörte  Giskra  nicht  auf  Unruhen  anzustiften 
und  er  nahm  auch  die  Schwester  Hunyadis  nicht  zur  Ehe, 
darum  bekam  er  auch  das  Lösegeld  nicht,  sondern  au 
Stelle  dessen  führte  Hunyadi  ein  Heer  gegen  ihn.  Im 
Juni  1451  brach  er  gegen  ihn  auf,  aber  in  Folge  schimpf- 
lichen Verrats  siegte  Giskra,  weil  einige  bestochene  Heeres- 
teile ohne  Kampf  über  Hals  und  Kopf  aus  der  Schlacht 
davon  liefen,  und  dieselbe  dadurch  in  grosse  Verwirrung 
brachten;  dieses  nützte  Giskra  geschickt  aus,  und  sprengte 
Hunyadis  Scharen  auseinander.  Hunyadi  aber  liess  ihn 
nicht  zu  Buhe  kommen;  sofort  holte  er  aus  dem  Unterland 
seine  Eerntruppen  von  erprobter  Treue,  besiegte  Giskra, 
nahm  einen  grossen  Teil  seiner  Besitzungen  ein  und  zwang 
ihn  zum  Frieden. 

Im  Jahre  1453  nahm  Ladislaus  selbst  den  Thron  ein, 
worauf  Giskra,  nachdem  er  das  Lösegeld  erhoben  hatte, 
das  Land  verliess  und  seine  Burgen  räumte.  Die  leeren 
Burgen  nahm  dann  der  Räuberhauptmann  Axamith,  der 

<)  Teleki,  Hnn;auiak  koia.  IL  152. 
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noch  im  Laade  bleiben  wollte,  in  Besitz,  und  setzte  aeine 
Käubereien  fort.  Der  König  schickte  Hunyadia  älteren 
Sohn  Lndistaua  gegen  ihn,  aber  um  ihn  volletäDdig  zu 
unterwerfen,    niuaste   ei'   ihn    schliesslich   in   aeine  Dienste 


Da  einen  grossen  Teil  des  Landes  die  Böhmen  ione- 
hatten,  so  erfreute  sich  während  all  dieser  Kriege  natürlich 
auch  die  Religion  der  Huasiten  einer  groaaen  Yerbreituag, 
und  es  gab  im  Oberland  kaum  eine  Stadt,  wo  sie  nicht 
regelmässigen  Gottesdienst  gehalten  hätten.  Von  ihrer 
grossen  Verbreitung  zeugt  auch  der  Brief  des  ungarischen 
Adels,  welcher  am  24.  Juni  1449  an  den  päpstlichen  Ge- 
sandten Nico  laus  geschrieben  wurde.  In  demaelben 
klagen  sie:  „wisse  übrigens,  daas  im  Oberland  die  böh- 
mischen Räuber  Unruhen  erregt  haben,  welche  neben 
anderem,  was  schwer  zu  ertragen  ist,  die  hussitische  Ketzerei 
mith ereingebracht  haben  und  auch  jetzt  verbreiten,  so  daas 
sie  im  Säroaer  und  Zipser  Comitat  die  meisten  Parochien 
erlangt  haben,  und  in  denselben  jetzt  thatsächlich  das 
Abendmahl  unter  zweierlei  Gestalt  feiern;  gegen  diese 
führen  wir  so  oft,  wie  es  nur  möglich  ist,  unsere  Heere  ^).'' 

Grossen  Eintluss  auf  diese  weite  Verbreitung  übte 
auch  der  Umstand  aus,  dass,  wie  wir  bei  Thiiräczy  lesen 
(c.  XLIX)  in  dieser  Zeit  aus  Böhmen  Haufen  von  Leuten 
hereinkamen,  welche  einen  Art  Orden  bildeten  und  sich 
in  ihrer  Sprache  „Bratrik"  d.  h.  „Brüder"  nannten.  Es 
waren  dies  diejenigen,  welche  im  Jahre  1453  mit  Podje- 
brada  Erlaubnis  unter  der  Führung  Georgs  eines  Neffen 
von  Rokyezana  sich  von  den  übrigen  trennten  und  auf 
das  verlassene  Gebiet  von  Litiz  und  Knnewald  an  der 
mährisch -schlesischen  Grenze  zogen,  wo  sie  den  Pfarrer 
von  Zamberg  Michael  Bradatsch,  den  später  der  letzte 
Bischof    der    österreichischen    Waldenser    Stephan    zum 


1)  Johannea  deZredna,  Eptstolae  XLIT.  b«i  Sotawandtner 
T.  n.  p.  63. 
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Biscliof  weibte,  zum  Lehrer  wählten,  den  Gottesdienst 
vereinfachten,  ihre  Sitten  milderten,  mit  einem  Wort  in 
Frömmigkeit  und  Sanftmut  sich  der  apostolischen  Zeit  zu 
nähern  suchten.  Sie  naanten  sich  „Brüder  von  dem  Ge- 
setze Christi",  oder  „Fratree  ünitatis".  Diese  waren  jene 
Unglücklichen,  welche  Podjebrad,  um  sich  vor  dem  Papst 
und  dem  König  von  Ungarn  zu  rechtfertigen,  unter  den 
tarnen  von  Piccardeu  und  Begharden  verfolgte  und  welche 
von  ihren  eigenen  Glaubensgenossen  mehr  erduldeten,  als 
von  ihren  röm.  kath.  Gegnern.  Und  nachher  muasten  sie 
in  Wäldern  und  Ruinen  sich  verbergen,  was  sie  natürlicher- 
weise zu  Fanatikern  machte.  Sie  wanderten  auch  nach 
Ungarn  ein,  aber  im  Geheimen  und  störten  dort  nicht, 
wie  Thüröczy  sagt,  durch  Gewaltthätigkeiten  den  all- 
gemeinen Frieden,  sondern  entwickelten  eine  in  der  That 
segensreiche  Thätigkeit  ^). 

In  dieser  Zeit  war  auf  unseren  Landtagen  ebenso,  wie 
auch  früher  nicht  die  Rede  von  den  Hussiten  als  Secte, 
sondern  nur  von  der  Verfolgung  der  Böhmen  oder  Husaites 
als  Räuber.  Man  hasste  sie  nicht  ihrer  Religion,  sondern 
ihrer  unmenschlichen  Ausartung  wegen. 

Unterdessen  trat  wieder  ein  so  begeisterter  und  ge- 
lehrter Franciskaner  auf,  wie  früher  Jakob  einer  gewesen 
war.  Es  war  Johannes  de  Kapistrano,  jener  helden- 
hafte Mönch,  der  dem  alten  Feldherrn  Hunyadi  seine 
letzte  Schlacht  bei  Belgrad  gewinnen  half.  Der  Papst 
schickte  ihn  im  Jahre  1450  zur  Bekehrung  der  Ketzer 
ans,  und  er  bereiste  zu  diesem  Zweck  Deutachland,  Böhmen, 
Polen  und  Ungarn.  Er  bekehrte  nicht  mit  Gewalt,  sondern 
allein  darch  Predigen.  Er  beaasa  eine  gewaltige  Redegabe. 
Er  sprach  immer  lateinisch  und  wenigstens  zwei  Stunden 
lang.  Man  schrieb  ihm  auch  Wunderheilungen  zu,  wodurch 
eich  ein  ganzer  Nimbus  um  ihn  verbreitete  und  dieser  er- 
leichterte  ihm  srine  Thätigkeit  in  hohem  Maase.     Fessler 


•)  FeBBler,  Oeaoh.  TJcg.  T,  5«Sfr. 
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sagt  in  einer  Anmerkung  ohne  Angabe  der  Quelle:  „am 
11.  Juni  zog  er  in  Wiener-Neustadt  ein,  am  12.  predigte 
er  zum  erstenmale.  Oeheiit  von  ihm  wurden  7  Blinde, 
18  Taube,  14  Sieche,  6  Gichtbrüchige  und  1  an  Blutstnrz 
Leidender.  Am  23.  Juni  verliess  er  Neustadt')."  Natür- 
lich nahm  man  ihn  überall  mit  Freuden  auf  und  seine 
mit  solch  starken  Argumenten  gestützten  Predigten  hatten 
crstaunlicbeD  Erfolg,  im  Jahre  1455  riefen  ihn  selbst 
Johann  Hunyadi,  der  Graner  Primas  Dieues  Ton  8z6cb, 
bald  Andreas,  Bischof  von  Fünfkirchen,  und  der  Erz- 
bischof von  Erlau  ins  Land.  Der  Erzbischof  von  Kalocsa 
Eaphael  Herczy  sammelte  eine  so  grosse  Volksschaar 
um  sich,  dass  schon  der  Hunger  zu  drohen  anfing,  als  der 
beilige  Mann  ankam,  und  das  auch  nach  geistiger  Speise 
verlangende  Volk  befriedigte.  Anderwärts  schickten  die 
Besatzungen  der  Städte  und  Burgen  Boten  zu  ihm,  um  ihn 
zu  sich  zu  ziehen  ^),  Auch  seinem  Gebet  schrieb  man  ausser- 
ordentlich grosse  Macht  zu  und  auch  nach  seinem  Tode  gingen 
Legenden  über  ihn  um.  Seine  Wirksamkeit  war  überall 
ausserordentlich  gross,  aber  in  unserem  Yaterlaod  konnte 
er  sich  während  seines  zweijährigen  Aufenthaltes  gar  nicht 
immer  so  mit  der  Bekehrung  beschäftigen,  wie  Jakob, 
denn  bald  nahm  die  Sammlung  eines  £reuzheeres  gegen 
die  Türken  den  eifrigen  Mönch  in  Anspruch. 

Nach  dem  Tode  Johann  Hunyadis  (11.  Aug.  1456), 
welchem  bald  darauf  auch  der  des  Königs  Ladislaus  folgte, 
begann  der  dritte  und  letzte  Abschnitt  des  Huasitenkrieges. 
Wir  haben  gesehen,  dass  Giskra,  nachdem  er  befriedigt 
worden  war,  sich  ganz  aus  dem  Land  zurückgezogen  hatte, 
und  nur  im  Jahre  1456  finden  wir  ihn  wieder  in  Ungarn, 
wohin  ihn  der  ränkevolle  Cillei  gerufen  hatte,  um  mit  seiner 
Hilfe  die  dem  Hause  Hunyadis  treu  Gebliebenen  lähmen  zu 


')  Fesaler  Gesoh.  Ung.  IV.  1192.  unter  o. 

'J  Teleki:  Hunjadiak  kora  II.  3T4f.  Anmerk.  -  Bonfinii 
Rer.  Hung.  D.  III.  L.  VII.  p.  360.  —  Foaaler  Gesoh.  Ung.  IV. 
1192  ff. 
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können.  Giskra  erlangte  gar  bald  wieder  grossen  Etnfluaa 
und  grosse  Macht.  Mit  König  Ladislaus  lebte  er  in  gutem 
Verhältnis,  was  auch  dadurch  bewiesen  wird,  dass  er  sich 
ständig  am  Hof  aufhielt,  und  dass  er,  als  der  König  den 
Sohn  des  grossen  Helden,  Ladislaus  Hunyadi,  in  hinter- 
listiger Weise  seinem  Eidachwur  entgegen  ermorden  Hess, 
auch  unter  jenen  seh me ich leri scheu  HöflingeQ  war,  welche 
an  der  Oefangennahme  des  jungen  Herzogs  teilnahmen '). 
Der  König  vertraute  so  sehr  auf  ihn,  daaa  er  ihm  die  Aus- 
rottung der  im  Oberland  noch  immer  Unruhen  anstiftenden 
Räuber  übertrugt)  und  dann,  als  er  nach  dem  erwähnten 
Morde  sich  nicht  mehr  sicher  fühlte,  daher  das  Land  ver- 
lieas  und  zuerst  nach  Wien,  dann  nach  Prag  floh,  wo  er 
auch  starb,  ihn  zum  Statthalter  des  Oberlandes  und  zum 
Oberanführer  seiner  Truppen  machte^). 

Als  die  ungarischen  Stände  im  Januar  1 458  Matthias, 
den  Sohn  Hlinyadis  zum  König  gewählt  hatten,  wollte 
tiiskra  im  Besitz  seiner  grossen  Macht  dem  jungen  König 
nicht  huldigen,  obgleich  er  auf  Antrieb  Podjebrada  ihm  in 
Sztraznicz  Treue  geschworen  hatte;  er  ging  also,  da  er 
sich  um  einen  Eidschwur  gar  nichts  kümmerte,  noch  in 
demselben  Jahr  nach  Polen,  und  bot  Kasimir  seine 
Dienste  gegen  Matthias  an.  Als  er  diesen  aber  sehr  lau 
fand,  bot  er  sich  und  sein  Heer  Friedrich  von  Österreich 
an.  Wahrlich  nur  der  Sohn  eines  Vaters,  wie  Johannes 
Hunyadi,  war  fähig  trotz  seiner  18  Jahre  sich  auf  einem 
Thron  zu  erhalten,  unter  welchem  ein  Vulkan  kochte. 
Innere  Kriege,  die  Unruhen  der  Grossen,  die  Anschläge 
der  benachbarten  Thronbewerber,  die  Drohungen  der  Türken, 
die  Unruhen  der  Walachen,  Eaczen,  Serben,  Böhmen:  dies 
alles  bedrohte  den  Thron  des  jungen  Königs,  aber  im  Ver- 
trauen auf  die  Liebe  seines  Volkes  und  die  Dankbarkeit 


•)  TelBki:  Hunjadiak  kora.  II.  461  u 
')  Teleki:  Hunyadiak  kora.  IL  480. 
■)  Teleki:  Hunyadiak  kora.  IL  538. 
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für  die  Verdienste  seines  Vaters,  und  keinem  Rat  der  Hof- 
leute, sondern  allein  seinem  eigenen  Herzen  und  Verstand 
Gehör  gebend,  ordnete  er  mit  bewundemawerter  Geschick- 
lichkeit die  Angelegenheiten  seines  Landes  und  machte 
sich  und  sein  Volk  gross.  Vor  der  Grösse  dieser  Fähig- 
keiten und  dieses  Seeleoadets  beugte  sich  schliesslich  auch 
Giskra,  und  versprach  im  Jahre  1462  in  einem  Sohreiben 
Matthias  Treue,  und  der  edelherzige  König  nahm  gern 
und  bereitwillig  diesen  Feind,  der  noch  schädlicher  war, 
als  die  Türken,  in  Gnaden  an  und  sein  Heer  in  seine 
Dienste.  Giskra  blieb  nacher  auch  treu  bis  zu  seinem 
Tode  und  hiermit  hatte  der  22jährige  innere  böhmische 
Krieg  sein  Ende  erreicht.  Aber  die  Räuber  gänzlich  aus- 
zurotten gelang  erst  im  Jahre  1474,  als  Matthias  auch  ganz 
Mähren  und  Schlesien  remigte  und  damit  den  ein  halbes 
Jahrhundert  dauernden  Raubzügen  ein  Ende  machte '). 

Die  alten  räuberischen  Huasiten,  welche  so  entartet 
waren,  konnten  sich  nicht  gerade  der  Reinheit  ihres  Bittlich- 
religiösen  Lebens  rühmen,  uud  gewährten  kein  sympa- 
thisches Bild.  Ihre  Priester  waren  —  wenn  sie  solche  über- 
haupt hatten  —  unwissend  und  verroht,  und  konnten  durch 
ihr  Beispiel  nicht  auf  das  Volk  einwirken.  Übrigens  waren 
auch  ihre  Gemeinden  —  wenn  überhaupt  bei  ihnen  davon 
die  Rede  sein  kann  —  nicht  geordnete  und  sie  boten  ein 
ähnliches  Bild,  wie  jetzt  die  Anabaptisten,  bei  denen  Miet- 
linge mit  grosser  Naseweisheit  die  heiligen  Schriften  er- 
klären. 

Zur  Abhaltung  öffentlichen  Gottesdienstes  waren  sie 
natürlich  nicht  berechtigt,  denn  solche  konnte  selbstverständ- 
lich der  Klerus  und  die  von  ihm  beeinflusste  Obrigkeit 
nicht  dulden,  sie  konnten  sich  höchstens  dort  an  die  Öffent- 
lichkeit wagen,  wo,  wie  in  den  oberen  Oomitaten  der  Klerus 
keinen  Einflusa  erlangen  konnte,  oder  wo  andere  Factoren, 


')  Thdröozy:  Chron.  Hnng.  IV.  o.  XXXIV.  LXV.  —  Bon- 
i  Rer.  Hang.  D,  III.  L.  X.  —  T  e  1  e  fc  i :  Hun  jadiak  hora  III.  259. 
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wie  z.  B.  die  mangelhafte  Überwachung  der  Kirche  und 
die  Parteinahme  einzelner  Groaaen,  mitwirkten.  Kirchen 
hatten  sie,  mit  Ausnahme  der  oberen  Gegenden  nicht,  und 
so  hielten  sie  ihre  Gotteedienete  in  Höhten,  in  Waldthälem 
und  -Winkeln,  in  Burgruinen  und  unterirdisclien  Kellern 
und  in  vorsteckten  Winkeln  verlassener  Burgen,  heimlich 
und  meistens  Nachts.  Bei  diesen  Zusainmenkiinften  er- 
scMenen  die  Männer  regelmässig  bewaffnet,  vraa  in  jener 
Zeit  ratsam,  ja  sogar  notwendig  war.  Von  diesen  Gottes- 
diensten sagt  Fessler,  der  seine  hierauf  bezüglichen  An- 
gaben gewöhnlich  aus  den  Werken  Katonas  und  Kollers, 
welche  ich  nicht  bekommen  konnte,  schöpft:  „dahin  brachten 
die  Priester  den  geheiligten  Wein  in  ledernen,  inwendig 
bepichten  Schläuchen,  nannten  ihn  den  Kelch  des  Herrn 
zur  Vergebung  der  Sünden,  tranken  selbst  davon  in  Über- 
mass,  und  berauschten  damit  die  versammelte  Schwärmer- 
gemeinde beiderlei  Geschlechtes.  Vieles  davon  wurde  im 
Taumel  der  Trunkenheit  auf  die  Erde  verschüttet  und  mit 
Füssen  getreten.  Anstatt  begangene  Sünden  zu  bereuen 
und  zu  büssen,  wurden  im  Taumel  des  Bausches  neue  Aus- 
schweifungen begaugeu,  wozu  die  willkürliche,  mit  gleicher 
Frechheit  von  dem  Evangelium  und  von  Meister  Huss  ab- 
weichende Lehre  der  unberufenen  Sectenboten  die  im  nüchter- 
nen  Zustande    unterdrückte  Verderbtheit   aufmunterte ')." 

Aber  wir  können  und  dürfen  nicht  von  allen  Hussiten 
so  urteilen;  denn  wenn  auch  das  halbwilde  kriegerische 
Volk  solche  Roheiten  beging,  so  ist  es  umso  angenehmer 
für  das  Auge,  auf  den  wahrhaft  erhebenden  religiösen  Ge- 
etalten  der  böhmischen  Brüder  und  auf  dem  edeln  Bilde 
zu  ruhen,  welches  ihre  Betrachtung  gewährt. 

Wir  haben  gesehen,  dass  diese  in  Mähren  uud  Schlesien 
bis  zu  Podjebrads  und  Rokyczanas  Tode,  also  ungefähr 
bis  1471,  grausamen  Verfolgungen  ausgesetzt  waren.  Nach 
Wenzels  Tode    Hess   eich    sogar   der  aufgeklärte   Matthias 

')  FesBler  GeBch.  Ung.  IT.  1150. 
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durch  das  Drängen  des  Klerus  verleiten  und  gab  1481  den 
Befehl,  man  solle  die  böhmischen  Brüder  aus  Mähren  aus- 
treiben. Er  erlaubte  ihnen,  über  Ungarn  und  Siebenbürgen 
Dach  der  Moldau  auszuwandern.  Während  dieses  Durch- 
zuges liessen  sich  natürlich  viele  in  Ungarn  nieder  und 
zwar  nicht  nur  in  den  von  Hussiten  bewohnten  oberen 
Gegenden,  sondern  sogar  in  der  Umgebung  der  Hauptstadt, 
wo  sie  unter  deti  Namen  Begharden  bekannt  waren  '). 

Diese  Brüder  erwarben  sich  überall  allgemeine  Achtung. 
Ebenso  wie  die  huasitischen  Käuber  verbasst  waren,  so  waren 
diese  wahren  Nachfolger  von  Huss  ehrwürdig.  Durch  ihr 
ganzes  Leben  wollten  sie  das  wahre  christliche  Leben  ver- 
wirklichen. Sie  waren  hilfreich,  rechtschaifen,  sanft,  arbeit- 
sam, nüchtern,  mieden  die  Siiude,  liebten  ihre  Nebea- 
menschen,  dienten  denselben  treu  und  unterstützten  sie 
bereitwillig.  Auch  in  ihrem  Gottesdienst  waren  sie  fromm 
und  religiös  und  waren  überhaupt  in  ihrem  privaten  wie 
auch  im  öffentlichen  Leben  sympathische  Gestalten. 

Dieser  sittlich  -  religiösen  Yornehmheit  ist  es  zuzu- 
schreiben, dass  der  im  Jahre  1486  von  Matthias  zum  Stell- 
vertreter des  Olmützer  Bischofs  ernannte  Johann  Pruis, 
der  die  Hussiten  hasste,  den  Brüdern  gegenüber  Mitleid 
und  Achtung  fühlte,  sie  nicht  zu  verfolgen  oder  in  ihrem 
Glauben  zu  etören  erlaubte  und  ihnen  sogar  iu  seinem 
Gebiet  freie  Behgionsübung  gestattete.  Wegen  dieser  Nach- 
sichtigkeit wurde  er  auch  bei  Papst  Innocenz  VIII.  als 
heimlicher  Ketzer  angeklagt  und  musete  sieh  vor  einer 
Untersuehungscommission  rechtfertigen  ^).  Auch  andere 
mächtige  Herren,  besonders  weltliche  verfuhren  sehr  gnädig 
mit  den  Brüdern  und  duldeten  nicht,  dass  auf  ihren  Be- 
sitzungen das  treffliche,  fleissige,  rechtschaffene  Volk  durch 
die  röm.  kath,  Geistlichkeit  beunruhigt  wurde. 

')  Bod:  Hist.  Hung.  eco!.  I.  137.  —  FeBsler:  Geach.  Ung. 
T.  602  unter  «. 

»)  Pesaler  Gesch.  ÜDg.  Y.  603. 
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Und  obgleich  der  König  selbst  den  räuberischen 
Schaaren  der  Hussiteu  feiDdlich  gesinnt  war,  verfolgte  er 
doch  niemals  Jemand  seines  Glaubens  wegen.  Auch  als 
er  das  erwähnte  mährische  Ediot  erlassen  hatte,  zog  er 
es  zurück,  als  er  die  Grundlosigkeit  der  Anklagen  und 
die  Unschuld  der  Angeklagten  kennen  gelernt  hatte.  „^a.m 
gravissime  apud  eum  de  liorrendis  sceleribus  in  eos  con- 
fictis  acousatos  e  Moravia  proacripsit,  melius  tarnen  infor- 
matus  eos  revocavit.  Coccejus  de  his:  Ergo  ii  fratres, 
quum  varie  jactati  esaent,  tarnen  invenerunt  hinc  inde  re- 
ceptaculum.  Matthias  Hunniades  Corvinus  Eex  Hungariae 
Podjebradiei  cty/eo^og  Moravia  ejecit,  mos  cognita  ittorum 
itmocentia  sedes  iis  attribuit  i)." 

Wahrscheinlich  hat  dieses  mährische  Edict  den  Jesuiten 
Y'eranlassung  und  Gelegenheit  gegeben,  von  König  Mathias, 
welcher  den  Beinamen  des  „Gerechten"  verdient  hatte, 
solche  Daten  aufzuzeichnen,  welche  seinem  ganzen  Charakter 
widerstreiten.  So  citirt  nämlich  Bod  aus  der  Dissertation 
des  Jesuiten  Szentivänyi:  „Hussitas  anno  1480  Hun- 
gariam  ingreseos  a  Matthia  Rege  extra  Budae  vicos,  vivos 
una  cum  liberis  et  uxoribus  sepultos  ob  hanc  causam, 
quod  contrariam  ödei  illi  quam  Hungari  sub  Stephano  sub- 
ceperant  predicarent,"  „Commcntum  est  jesuiticum"  be- 
merkt dazu  Bod*),  —  „Solche  Unmenschlichkeit  kann 
diesem  Könige  nur  derjenige  andichten  oder  von  ihm 
glauben,  welcher  selber  Fähigkeit  und  Lust  hat,  in  gott- 
loser Wut  sie  zu  begehen"  —  sagt  dazu  Feaaler  ^). 

Matthias  Charakter  war  ganz  anders!  Als  Pins  II. 
um  das  Jahr  1465  Gabriel  Rangonius  ins  Land  ge- 
schickt hatte,  damit  er  da  dieselbe  Rolle  spiele  wie  früher 
Bruder  Jakob,  Hess  Mathias  ihn  seine  Thätigkeit  nicht 
ausüben,   er  machte  ihn  vielmehr  zum  Bischof  von  Erlau, 

'J  Bod:  Hi8t.  Hung.  eool.  I.  I36f. 
■J  Bod:  Hist.  Rang.  eool.  I.  136. 
»)  Fegeier:  Oesoh.  Ung.  V.  603  unter  s. 
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sber  „HnssUas  inquietare,  ubi  per  clementiani  Regie  licuit, 
non  intermiait')." 

Nur  unter  der  Suprematie  eines  so  hocbberzigen  Königs 
konnte  der  böhmische  König  Wladislaw  im  Jahre  1485 
das  Gesetz  erlassen,  welches  sagt:  „Licere  cuilibet  et  or- 
dtnibus  suam  tidem  et  usui-pationem  sacramentorum  sequi 
secundnm  conscientiae  cuiuslibet  iudicium" -);  und  nur  ein 
so  freisinniger  und  aufgeklärter  Herrscher  konnte  das  thon, 
dasB  er  die  Missionare  der  Fratres  Unitatis,  weiche  sie  nm 
ihren  Glauben  zu  verbreiten  ius  Ausland  und  sogar  in 
fremde  Erdteile  schickten,  mit  Geld  und  Pass  versah;  ond 
nur  ein  König  Matthias  konnte  das  tbun,  daBS  er  um  die 
mährische  Verfolgung  wieder  gut  zu  machen,  im  Jahre 
1488  ihnen  dort  eine  Druckerei  schenkte,  damit  sie  da- 
durch ihre  Bibel,  Gesangbücher  und  andere  heilige  Bächer 
und  Erbauungsschriften  leichter  untereinander  yerbreiteo 
könnten.  Es  ist  natürlich,  dasa  zahlreiche  von  ihnen  a.iiiDh 
nach  Ungarn  kamen,  und  dort  jenen  frommen  Geist  hei- 
misch machten,  welcher  das  Treibbaus  der  Reformation 
wurde  —  Über  einen  solchen  König  sucht  vergeblich  die 
jesuitische  Schlauheit  Lügen  zu  verbreiten,  denn  solide 
Behauptungen  tragen  ihre  Wiederlegung  in  eich  selbst. 

Und  überhaupt  ist  die  Natur  des  ungarischen  Volkes 
nie  zur  Verfolgung  geneigt  gewesen.  Denn  jene  Ver- 
folgungen, jene  furchtbaren  Leiden,  welche  unser  Teil  waren, 
und  welche  uns  den  Namen  „Märtyrer-Kirche"  erworben 
haben,  sind  nicht  dem  Volk  zuzuschreiben,  sondern  allein 
dem  Umstände,  dass  der  Klerus  die  Regierung  des  herrscher- 
losen Landes  in  die  Hände  bekam  und  die  Schreckenszeit 
der  Inquisition  auch  in  jenem  Lande  erneuern  konnte, 
welches  seit  den  TMUsend  Jahren  seines  Bestehens  immer 
einer  der  treuesten  Bannerträger  der  persönlichen  und  so- 
cialen Freiheit  war. 


')  Bod:  Hut.  HuDg.  eool.  I.  IST. 
')  Bod:  Bist.  Hung.  ecol.  I.  137. 
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Schon  der  achwache  Wladislaw  II.  war  Dicht  mehr 
stark  genug,  um  seinem  groasen  Vorgänger  Dachzufolgeu, 
den  Intentionen  der  römiechen  Kirche  entgegenzutreten. 
Bei  Bod  (I.  137)  lesen  wir  folgende  Aufzeichnung  des 
Hadrianus  Regenvolscius;  „Anno  1501  Wladialana  Res 
alioquin  mitissimua,  primum  se  adversua  Fratres  concitari 
passus,  publicum  Picardos  a  publicia  muniis  removendi, 
communitatibus  pellendi,  ad  carcerea  rapiendi  et,  nisi  er- 
rores  revocaverint,  mortibus  afficiendi  mandatum  dedit,  aed 
invitissimus  ad  importunaa  Reginae  et  Episcoporura  in- 
atantias".  Dieaea  Edict  bezog  eich,  wie  aus  den  weiteren 
Worten  des  Begenvolacius  hervorgeht,  nicht  auf  Ungarn, 
sondern  auf  die  benachbarten  Landeateile,  besondera  auf 
Böhmen.  Eben  darauf  bezieht  sich  auch  jenea  Edict, 
welches  er  im  Jahre  1508  erliess  und  in  Folge  dessen  die 
Hussiten  ihr  Bekenntnis  ausarbeiteten  und  dem  König  ein- 
reichten '). 

Zehn  Jahre  trennen  also  im  Ganzen  die  eine  Refor- 
mation von  der  anderen.  Die  sittlich-religiöse  Wirkung, 
welche  die  hussitische  Bewegung  auf  die  Bürger  der  da- 
maligen rohen  Zeit  und  die  Gläubigen  der  verdorbenen 
Kirche  ausgeübt  hatte,  war  segensreich  und  bleibend.  Jener 
Geist,  den  die  böhmischen  Brüder  verbreitet  hatten,  tauschte 
in  der  Zeit  der  Eeformation  nicht  den  Charakter,  sondern 
nur  den  Namen,  und  sogar  ihre  Auffassung  blieb  dieselbe, 
die  sie  gewesen  war,  wie  auch  ihre  Kirchen  Jahrhunderte 
hindurch  stehen  blieben.  Denn  noch  im  Anfang  dieses 
Jahrhunderts  gab  es  im  Gömörer  Comitat  mehrere  Kirchen, 
an  deren  Thüren  oder  Mauern  der  die  Hussiten  bezeichnende 
Kelch  angebracht  war.  Von  den  Huaaiten  lebt  jetzt  nicht 
mehr  der  Name,  sondern  nur  der  Geist,  Er  lebt  in  jenen 
wunderbar  gehaltvolteu  gläubigen  Liedern,  von  denen  ein 
grosser  Teil  sich  auf  den  Lippen  unserer  slavisch  apreehenden 
evangelischen  Brüder  erhalten    bat,    und   aus   denen  jener 

■)  Bod:  Hiat.  Hung.  eool.  I.  138. 
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innige  fetaenfeate  Glauba  hervorklingt,  welcher  nur  das 
Erzeugnie  der  verfolgten  Wahrheit  aein  kann.  Heute 
kann  nun  —  Gott  aei  Dank  1  —  die  Seele  sich  frei  er- 
heben in  diesen  heiligen  Liedern  zum  Throne  dessen,  der 
mit  der  Qewatt  seines  heiligen  Geiates  sie  geschaffen  hat. 


Thomas  von  Aquino  der  Lehrer 
Michael  Servet's. 


Lic.  th.  Dr.   med.  H.  ToUin,    Prediger   der 
französ.-reform.  Gemeinde  in  Magdeburg, 

Thomas  Äquin  wird  von  dem  jetzt  regierenden  Papst 
seiner  Kirche  als  Meister-  und  Muster-Lehrer  empfohlen 
und  auf  den  Univeraitäten  und  in  den  theologischen  Semi- 
Darien  dem  Unterricht  im  chriatlichen  Dogma  und  in  der 
PbUoaopbie  zu  Grunde  gelegt.  Und  er  ist  es  wert ').  Denn 
mögen  Altkatholiken  und  einseitige  Protestanten  in  dem- 
selben Maase,  als  der  Papst  ihn  lobt  des  neuen  Musters 
Verstand,  Gelehrsamkeit  und  Charakter  verkleinern,  wer 
ihn  ans  seinen  eigenen  Werken  kennt,  wird  ihn  bewundern; 
und,  so  hoch  auch  Leasing  im  Antigötze  die  lutheriacheu 
Dogmatiker  stellt,  ihn  ala  Systematiker  dennoch  hSher 
stellen.  Wer  unbefangen  und  in  biblischer  Einfalt  an  die 
Summa  des  Äquinatea  tritt,  der  wird  gern  noch  heute  das 

')  Die  aU-kstholiaobe  Altematire,  Feuerbsoh  oder  Thoma« 
Aqnin  (8.  30  Prof.  Dr.  Peter  Enoodt:  Die  Thomas-Encyklika 
Leo  XIII-  TOm  4.  August  1879)  erhöht  nur  noch,  ohne  es  zu  wollen, 
des  Aqninsten  zeitgesohiohtliehe  Bedeutung. 
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Urteil  des  Mittelalters  unterschreiben,  dies  sei  bei  all'  seineü 
Mängeln  „ein  Werk,  an  dem  Christus  aelbst  aich  freue". 
Aber  auch  philosophischen  Scharfsinn  und  dialektische  Ge- 
wandtheit wird  man  dem  Äquinaten  füglich  nicht  ab- 
sprechen können.  Ja  selbst  auf  Nebengebieten  dringt  sein 
Forschergeist  in  ungeahnte  Tiefen.  Hat  man  doch  noch 
neuerdings  wegen  einer  höchst  denkwürdigen  Stelle  Thomas 
von  Aquino  in  der  Entdeckung  des  Blutkreislanfs  zum 
Vorläufer  William  Harvey's  gemacht '),  Dazu  kommt, 
dass  Thomas  als  Homilet  eine  seltene  Begabung  zeigt. 
Unsere  protestantischen  Geistlichen  könnten  für  ihre  Pre- 
digten in  Schriftgedanken  und  durchaus  praktischen  Nutz- 
anwendungen noch  heute  Tiel  von  ihm  lernen.  Endlicli 
ist  der  Charakter  des  Mannes,  der  das  Erzbistum  Neapel 
ablehnte,  um  in  Köln,  Paris  und  Rom  einfacher  Lehrer 
zu  bleiben,  nicht  nur  untadelig,  sondern  in  mehrfacher 
Hinsicht  vorbildlich  gewesen.  Nur  einen ^)  „grossen  Fehler" 
hatte  der  Aquinate,  er  war  und  wurde  immer  mehr  und 
mehr  Michael  Servet's  Erzieher  zum  Antitrinitaris- 
mus.  Sein  Leben,  sein  Einfluss  und  seine  Bedeutung  ist 
vielfach  durchforscht  worden.  Diese  Seite  am  System  des 
Äquinaten  aber  hat  man  bisher  noch  niemals  beachtet. 
Und  doch  gehört  sie  vorzugsweise  zu  den  interessanten. 
Ihr  soll  deshalb  die  nachfolgende  Studie  gewidmet  sein. 


1)  Hedical  Times  and  Oazette.  5.  Oot-,  19.  Oct.  und  83.  Not. 
1TT8.  NSherea  in  meiner  Studie  Qber  Harwey  nnd  seine  Vorgänger 
in  Dr.  Roaenthol'B  Biologischen  Centralblatt  1883.  III.  Nr.  15. 
16.  IT.  Vgl.  meine  AufsStze  in  Prejei's  Sammlung  physiol.  Ab- 
bandlnngen  I,' 6  Jena,  Dnfft.  —  Virobow's  Arohiv.  IBSO.  S.  lUfg. 
—  PflOger'B  AtoWt.  Bonn.  XSL  1880.  8.  349  fg.  —  Ebendo. 
XXn.  1880.  S.  362  fg.  —  Deutsobe  Klinik  1875.  Stuttgart,  Enko 
8.  65—68. 

*)  Dass  er  oft  ans  fatsohen  PrUmissen  logisch  weiter  Bcbliessend 
auf  falaetie  Resultate  kam,  ist  p  rotes  tantischere  ei  te  nie  in  Frage 
gestellt  worden;  es  ist  aber  das  nicht  sein  Fehler,  sondern  der  des 
gODien  Systems. 
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Die  PriDcipieo, 

Unter  altea  Zeiten  der  spanischen  Geschichte  ist  keine 
der  scholastischen  Philosophie  so  geneigt,  wie  die  erste 
Hälfte  des  XVI.  Jahrhunderts.  Als  die  ScholaBtik  in 
Europa  längst  begraben  war,  feierte  sie  in  Spanien  die 
herrlichste  Auferstehung.  Diese  Zeit  gilt  dort  als  dos 
saeculum  philosophicuni  ^).  Aber  unter  alten  Spaniern  hat 
keiner  eine  so  reiche  scholastische  Begabung  aufzuweiBeo, 
ala  Michael  Servet.  Wäre  ihm  nicht  durch  die  Bibel- 
ändung  in  Toulouse  ^)  die  ungeheure  Lüge  der  Scholastik 
offenbar  und  der  neue  Heilsweg  der  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben  gewiesen  worden,  bei  seiner  umfassenden 
Kenntnis  und  seinem  tiefen  Verständnis  der  Scholastik 
hätte  er  der  grösste  spanische  Scholastiker  werden 
müssen  ^).  Die  Scholastiker  haben  auf  Michael  Servet's 
Denken  einen  weit  grosseren  Einfluss  geübt,  als  man  das 
bisher  geahnt  hat*).  .1a  sie  sind  seine  eigentlichen  Er- 
zieher gewesen  zum  Antitrinitarismus.  Yon  ihnen 
allen  aber  hat  keiner  eine  so  nachhaltige  und  durchgreifende 
Wirkung  auf  des  reichbegabten  Spaniers  Glauben  ausgeübt, 
als  Thomas,  der  Graf  von  Aqnin, 

Gründlich  hat  Michael  Servet  den  Petrus  Lombardus 
Btudirt  und  den  Duns  Scotua  und  den  Occam  und  den  Hol- 
cot  und  (ien  Feter  d'Ailly  und  den  Johann  Majoria*). 
Aber   nachdem   er   drei  volle  Jahre   seinen  Schweies   und 

')  Servet:  Dialofror.  de  Trinitate  II.  fol  19b. 

')  8.  Zeitschrift  f.  w.  Th.  1875,  I.  „SerTst  und  tUa  BibaL' 
8.  75-116. 

')  8.  Lehrajstem  Miohael  SeTvefs.  Qatersloh  1676—76.  Bd.  I. 
II,  in. 

*)  8erTet'B  Jugendzeit,  in  der  Zeitschrift  für  hiator.  Theologie 
1875.    8.  587-607. 

')  Quod  in  me  ipso  ex  eoram  dootrinis  aatis  siun  eipertus. 
De  TriD.  error,  f.  60«. 
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Beine  Nachtwachen  ihnen  gewidmet,  waren  sie  auch  einmal 
für  alle  Mal  ihm  abgetban  durch  die  Bibelfindung.  Nicht 
so  Thomas  Aquin.  Ein  unauseprecb lieber  Zauber  fesselte 
Miebael's  Qeist  an  die  „Summa"  dieses  grösaten  unter  den 
Scholastikern,  und  eine  tief  angelegte  Seelenverwandl- 
achaft  nötigte  ihn,  den  Aquipaten  zum  Begleiter  durch 
Bein  Leben  zu  machen.  Luther  hatte  die  Summa  dea  eng- 
lischen Meisters  verbrannt.  Servet  hat  sie  mit  seinen  Ar- 
gumeuten  neu  faerausgegebeD.  Beide  haben  ihn  überwinden 
■wollen?  Waa  hat  dazu  mehr  geholfen,  das  Feuer  oder 
die  Argumente?  Ist  Michael  Servet  den  grösaten  Männern 
seines  grossen  Jahrhunderts'),  Thomas  Aquin  den  Denkern 
aller  Jahrhunderte  an  Geistesgabeu  ebenbürtig,  dann  möchte 
es  sich  wohl  lohnen,  einmal  eine  Parallele  zu  ziehen  zwischen 
Thomas  und  Michael.  Die  Summa  Angelica  und  die  Be- 
Bdtutio  Christianismi  könnten  zur  Basis  der  Vergleichung 
dienen.  Der  ganze  Servet  müaste  aber  dazu  erst  aus  den 
neu  entdeckten  Quellen*)  gewürdigt  worden  sein.  Hier 
möchten  wir  nur  die  dogmengescbichtliche  Bedeutung 
darthun,  welche  der  Aquinat  für  Michael  Servet 
gewonnen  hat,  als  Schöpfer  seines  antitriuitarischen 
Denkens. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  den  frommen  Arragono- 
Navarresen  •>)  aus  altem  christlichen  Edelstamm,  wie  er, 
der  vierzehnjährige  Knabe,   in  der  Summa')  des  Doctor 

')  Stahelin.  Calvin  I.  428. 

')  Über  Mich.  Servet's  Pariser  Prozeaa  S.  die  neuen  Urkunden 
io  meinen  Aufsätzen:  Bohlfs:  Archiv  f.  OesL-h.  d.  Medicin  m. 
8.  183—221.  332—347.  Einen  Teil  der  von  mir  in  Paris  1858  neu 
entdeckten  Qaelle,  die  mit  den  Worten  beginnt:  Quidam  scholasticns 
etc.,  hat  später  Ach.  Ch6reau  aus  dem  Archiv  der  Eoole  de  m^deoine 
de  Paria  fehlerhaft  veröffentlicht.  —  Die  verloren  geglaubte  Apo- 
logetioa  diaceptatio  pro  aatrologia  habe  ich  18S0  Berlin  bei  H.  R. 
Mecklenburg  heraus  gegeben.     Anderes  soll  folgen. 

')  8.  „Kindheit  und  Jugend  Servefg"  in  der  Zeitaohr.  für 
biitor.  Theologie  1875.  8.  75  folg. 

*)  Divi  Thomae  Aquinatia,  DootoriB  Angelioi,  Summa  eaorae 
theologiae  in  trea  partes  digesta,    Antw.  1612.  fol. 
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sngelicns,  gleich  zu  Äafang,  P.  I.  aU  zweite  Frage  an- 
trifft, ob  ein  Gott  sei  (de  Deo  an  sitP)  Wie  mueste  er 
erschrecken  I  Mit  dea  Juden  und  Maureu  vor  deu  Thoren 
Saragossa's  hatte  Kleia-Michael  ja  über  alle  möglichen 
religiÖsoD  Streitfragen  diaputiit.  Ob  ein  Qott  sei  ?  das  war 
aber  nie  in  Frage  gekommen!  Eber  hätte  man  an  sich 
selbst  und  an  der  ganzen  Welt  gezweifelt.  Die  dritte  Frage 
lautete  von  der  Eiufachheitoder  Unteilbarkeit  Gottes 
(de  simplicitate  Dei).  Servet  sagte  sich:  die  Einfachheit 
Gottes  muss  also  das  Wesentlichste  dea  Wesentlichen  sein  in 
jedem  vernünftigen  Gottesbegriff.  Es  muss  etwa  eben  so 
wesentlich  sein,  wie  Gottes  Dasein.  Ohne  Gott  keine  Welt: 
ohne  absolute  Einfachheit  kein  Gott.  Gott  in  dem  Masse 
ein  voller,  rechter  Qott,  als  er  einfach  und  unteilbar  ist. 
Sollte  in  irgend  einem  Gottesbegriff  Gott  zusammengesetzt 
werden  oder  in  Teile  zerrissen  werden,  so  wäre  das  da» 
sicherste  Merkmal  der  Lüge  und  des  Wahns.  Die  Regel  muBB 
feststehen:  Gottes  Natur  lässt  sich  nicht  teilen  ^).  Das 
war  Servet's  erstes  und  letztes  Glaubensbekenntnis.  „Den 
Glauben,  schreibt  er  an  Oecolampad,  müssen  wir  festhalten, 
—  und  er  hat  es  gethan  —  dass  der  einige  allmächtige 
Gott  alleinig  ist  und  durchaus  einfach  und  auf  keine  Weise 
zusammengesetzt."^)  Das  Grundprincip  war  gewonnen. 
Nunmehr  entwickelt  der  Aquinat  das  Wesen  Gottes: 
durchaus  vollkommen  (qu.  4),  allgütig  (qu.  6),  unendlich 
(qn.  7),  allgegenwärtig  (qu.  8)  unveränderlich  (qu.  9), 
ewig  (qu.  10),  einheitlich  (qu.  11),  dem  alle  besten  Namen 
zukommen  (qu.  13)  und  alles  Wissen  (qu.  14)  und  alle 
Ideale  (qu.  15),  und  alle  Wahrheit  (qu.  16)  und  alles 
Leben  (qu.  18)  und  jeder  gute  Wille  (qu.  19)  und  alle 
Liebe  (qu.  20)  und  alle  Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit 
(qu.  21)  und  der  mit  der  Kraft  seiner  Vorsehung  (qu.  22) 


')  Istae  duae  reKiÜBe  sunt  infallibileB:  Prima,  quod  natonun 
Dei   dividere   dod  posaumus  oaet.  (de  Trinitatis  erroribua  fol.  118b) 

'}  omnino  simplex  et  nalto  modo  oonpoaitns  (p.  S90  bei  Hoe- 
heim:  Anderweitiger  TerBuoli.J 
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und  VorherbestiminUDg  (qu.  23)  nach  dem  Buch  des  Lebena 
(qu.  24)  alle  Gesofaicke  lenkt  uud  durch  seine  Alaoht 
(qu.  25)  Alles  zur  Seligkeit  (qu.  26)  führen  will.  Nur 
mit  Einem  bat  Gott  nichts  zu  tbun,  mit  der  Drei- 
einigkeit'). „Denn,  sagt  Thomas  Aquin,  von  der  Drei- 
eiaigkeit  weiss  die  Vernunft  nichts."  Michael  fragt  sich: 
Entgeht  Gott  keine  Yolikommenbeit,  wenn  er  nicht  drei- 
einig  istP  Keine,  antwortet  die  Scholastik:  Denn  das 
Dreieinigsein  gehört  nicht  zum  Wesen  Gottes  (esse 
trinum  non  est  de  essentia  Dei.)^)  Das  Dreieinigsein  ge- 
hört aber  anch  nicht  zum  Wesen  des  Menschen.  Und 
ebenso  wenig  gehört  das  Dreieinigsein  zum  Wesen  der 
Weit.    Sollte  Lästerung  sein,  für  nichtig  das  zu  erklären, 

was  kein  Wesen  hat? ^) 

SerTot  erschrack  vor  sich  selbst.  Er  hatte  sich  bei 
völlig  neuen  Gedanken  überrascht,  die  ihm  noch  nie  ge- 
kommen waren.  Trinität  war  das  Cent rum  seines 
Glaubens,  das  Fundament,  von  dem  Alles  abhing,  ins- 
besondere seine  Erkenntnis  Gottes  und  Christi^).  Nun  ent- 
deckte er  Äntitrinitarismus  in  des  engelhaften  Doctors 
Methode.  Denn  ist  der  natürliche  Verstand  des  Menschen 
der  Gott-gegebene  Eindruck  von  der  ewigen  Wahrheit 
(qu.  88  Art.  3  fol.  297)  und  findet  eine  Proportion  statt 
zwischen  dem  vernünftigen  Gottesbegriff  und  dem  Ur- 
bild im  Himmel  (qu.  12.  art.  1  f.  38  b):  dann  musste 
entweder    schon    der    natürlich    vernünftige    Gottesbegriff 

')  DbiB  AntitTioitsriBohe  in  trinitStslosen  Gotteabegriff  des 
Thomas  Aquin  ist  in  dem  trefflichen  Werk  von  Delitzaoh  „die 
OotteBlehre  iee  Thomas  von  AqoiDo"  Lpz.  1870  übersehen. 

*)  So  Pruno.  Albert.  Catanzariengig  in  den  Corollar.  Kur  Samma, 
Lugd.  1610  f.  375  b. 

')  DecUme  aallum  id  quod  nihil  est,  non  est  blosphemia  (de 
Triait  error,  f.  59  b.) 

')  6i  (titionlna  igte  git  speoiali  nota  dignus,  onm  Bit  primam 
toting  fidei  fandamentnm,  a  quo  et  Dei  et  Christi  oognitio  pendet, 
ipie  dijndioa  (De  Trin.  err.  f.  32  a.). 

(ZXXV,  2.)  16 
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durchaus  trinitarisch  Bein'),  Oder  aber  jene  Trinität^} 
hatte  mit  der  „ewigen  Wahrheit"  und  dem  „Urbild  im 
Himmei"  nichts  zu  thun.  Dann  aber  war  sie  Menschen- 
satzung,  Possen,  Lüge"*),  und  musste  ihr  Ende  änden,  so- 
bald sich  die  Wahrheit  erfüllt*). 

Der  Tag,  wo  ea  aus  wäre  mit  dem  kirchlichen  Trini- 
tätaglauben,  erschien  Michael  als  aeJn  eigener  Todestag^). 
Die  logische  Unerfindbarkeit  der  Trinitätalehre, 
ihre  Unzugehörigkeit  zum  Gotteabegriff  der  Vernunft  sollte 
beim  Aquinaten  kein  Angriff  auf  die  Lehre  der  Kirche 
aein.  Die  Lehre  der  Kirche  war  ihm  gegeben  ohne 
.Logik.  Er  musate  mit  ihr  rechnen.  Die  Aufgabe  der 
Scholastik  war,  zu  beweisen,  dass  der  trinitarische 
Kirchen  glaube  den  Regeln  des  (lateinischen)  Aristoteles 
nicht  widerspricht.  Geboten  schien  die  allergrösste  Vor- 
sicht! —  Denn  nirgend  war  das  Irren  gefähr- 
licher, nirgend  das  Suchen  mühevoller,  nirgend 
aber  auch  daa  Finden  süsaer^).  Gott  zu  erkennen  und 
im  Glauben  zu  genieaaen,  dauchte  ihn  die  höchste  Seligkeit 
(ultima  hominis  beatitudo).  Wenn  das  dem  Atenschen 
nicht  gelingen  sollte,  bleibt  ewig  unbefriedigtes  Sehnen  in 
seiner  Il^atur  zurück  (remanebtt  inane  desiderium  naturae)  ^). 
Servet  war  aufs  Höchste  gespannt. 

Nachdem    Thomas    die    Einheit     des    göttlichen 

■)  DftS  fühlen  riohtig  die  Prinoipiea  der  Theologie  »on  Boaen- 
krantz.  Hauchen  I8T4,  und  Eoulioh:  Bestem  der  Metaphysik. 
Prag  1874. 

■)  Dass  Servet  auch  eine  TrinitSt  annahm,  die  aber  mit  der 
acholosti sehen  niohu  zu  thun  hat,  zeigt  er  in  all'  seinen  theo- 
logisehen  Sohriften. 

')  Dabit  bis  nagis  Dens  aliqoando  flnem  (de  Trin.  err. 
f.  108  b.) 

*)  Cessabit  Trinitatis  oeoonomia  (de  Trin.  error,  f.  82  a.) 

')  Kon  enitn  ex  nobis  neque  ex  noatra  natura  vita  est,  sed  se- 
oondum  gratiam  Dei  datur.  (de  Trinit.  err.  f.  59  b.) 

*)  nee  perioulosius  alicubi  erratur,  neo  laboriosiue  aliquid  quae- 
ritnr,  neo  fruotuoeius  aliqnid  inTenitur  (quaest.  21.  art  I.  fol.  118  b.) 

')  Quaest.  13.  art.  1  fol.  3öb. 
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WeeenB  festgestellt,  geht  er  (27.  Frage  u,  f.)  an  die 
Dreiheit  der  Parsoceit  in  der  Gottheit  (Trisitatem 
perBonaram  iu  divinis.)  Material princip:  unteilbare 
Eiofachheit  Gottes;  Formalprincip:  Canon  des  heiligen 
Dionys,  dass  man  über  die  substantielle  Gottheit  Di<^t8 
aussagen  dürfe,  was  nicht  von  Gotteswegen  in  der  heiligen 
Schrift  ausgesprochen  ist  0-  Also,  constatirte  Servet, 
wären  das  Einbildungen  der  Phantasie,  was  die  Grenzen 
der  Schriftwahrheit  überschritte^).  Servet  hatte  damals 
noch  keine  Bibel.  Aber  so  viel  Vertrauen  hegte  er  zu 
dem  Scharfsinn  und  der  ehrlichen  Gründlichkeit  des  Aqui- 
naten,  dass  Thomas  nicht  die  Schriftbeweise  auslassen 
würde,  wo  er  im  Stande  wäre,  sie  beizubringen^}.  Sollte 
Thomas  für  irgend  einen  trinitarischen  Satz  oder  Ausdruck 
keinen  Belag  anführen  aus  der  Bibel:  Dann,  das  stand 
Michael  fest,  gab  es  keinen.  Und  wo  weder  das  Material- 
princip  noch  das  Formalprincip  angewandt  wurden,  da,  das 
stand  Michael  auch  fest,  war  die  Kirchenlehre  mit  beiden 
in  "Widerspruch.  Um  nun  aber  das  Einfachheits-Princip 
sowohl  als  das  Schriftprincip  mit  den  Wahrheiten  des 
kirchlichen  Glaubens  im  Einvernehmen  zu  erhalten,  nahm 
der  Aquinat  zu  einem  dritten  Princip  seine  Zuflucht.  Dieser 
Dens  ex  macbina  war  der  Platonismus  mit  seinen 
ewigen  Ideeen  (qu.  15). 

Diese  drei  Principien  haben  dem  euglischen  Doctor 
sein  System  inspirirt  und  ihm  die  originelle  Bedeutung 
gegeben.  Michael  Servet  hat  aus  Thomas  alle  drei 
Principien  herübergenommen,  behufs  „Wiederher- 
stellung  des  Christentums."     Das  Materialpriucip  der  Un- 

*)  non  eat  audeodnin  dioece  aliquid  de  anbstantiBli  divinitate, 
praeter  ea  quos  diTinihiB  nobJs  ex  aaoris  eloquüs  saut  expressa  (qu. 
3S.  art.  2.  f.  128  a.) 

*)  FigmeDta  Bunt  imaginarJa,  qaae  Scripturoe  limiteB  tranB- 
giedinntnr  (de  Trinit.  error,  f.  81  b  cf.  40  b  aL  s.) 

*)  Denn  Omnia  quae  Deuu  Bpeätant,  ai  SoriptnriH  non  proben- 
tnr,  sunt  mendaoia,  quia  omnia  homo  mendax  (de  Trinit  err.  f.  40b). 

15* 
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teilbarkeit  Gottes  war  der  E.iegel,  der  sich  ihm  erst  leise 
und  dann  fester  und  immer  fester  vor  die  kirchliche  Trini- 
tätslehre  schob.  Das  Formalprincip  des  Schriftbeweises 
trug  ihn  beim  Studium  durch  alle  Scholastiker  und  brach 
hellleucbtend  in  Flammen  aus  wie  ein  Sturm  auf  seinem 
Lebenswege,  seitdem  er  selber  eine  Bibel  gefunden  in 
Toulouse.  Das  philosophische  Princip  aber,  die  Ideeen, 
hielt  er  sich  lange  Jahre  fern,  bis  auch  er  ihm  sich  fügte, 
Champier  ^)  zu  Liebe,   und  zu  Liebe   dem  Thomas  Aquiu. 

Cap.  IL 
Die  Ausgänge  und  die  Relationen. 

Die  erste  trinitatarische  Frage  des  Aquinaten  war  die 
Dach  Ursprung  und  Ausgang  der  Personen.  Ausgang 
gilt  ihm  gleich  intelligible  Emanation  (secundum  emti- 
nationem  intelligibilem),  für  Emanation  aber  gebe  es  keinen 
Bibelbelag.  Servet  merkte,  dass  hier  der  Aquinat  gegen 
den  Canon  des  Dionysius  sündigte.  Wenn  man  die  Platoni- 
sche Philosophie  nicht  annahm,  dann  fragte  es  sieb,  ob 
man  überhaupt  in  Gottes  Natur  noch  von  Emanationen 
reden  dürfe  ^)  ?  Und  andererseits,  wenn  man  das  Plato- 
nische Emanationsprincip  annahm,  dann  fragte  es  sich,  ob 
zwischen  den  kirchlichen  und  den  Valentiniaoischen  Ema- 
nationen ein  anderer  Unterschied  sei  als  ein  formeller^)? 
So  kam  denn  der  Ursprung  der  göttlichen  Personen  aus 
Plato;  und  die  Trinitätslehre  der  Kirche  war  nach 
ihrer  metaphysischen  Ideenhaftigkeit  nicht  biblischen,  son- 
dern heidnisch  griechischen  Ursprungs*).    Wer  dem  Plato 

'J  Über  Champier  S.  377  fg.  Bd.  61  in  Tirohow's  Ärohiv  1874. 

')  EnanatMBiB  vtroabalmu  quid  philosophioum  s^it,  quod  iatra 
Dm  naturam  oadere  non  potest  (de  Trinit.  error,  f.  110  a). 

')  Talentinianis  verbis  ator,  qHiit  inMr  igtoa  et  iUoB  nnlliini 
est,  niei  verbale  diBorimen  (de  Trinit.  err.  fol.  40  a). 

*)  Et  baao  pMosophioa  pettis  est  nobii  a  GraftciB  illata.  De 
Trinit.  err.  fol  43  a  f.  111  b  f.  78  b.  Bestitotio  p.  87.  <7  b  al.  b. 
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nicht  beipäichtet,  dem  eracbeinen  derartige  intelligible  Aus- 
flüsse aue  der  Gottheit  und  Vermehrvmgeo  der  Personan 
frivol').  Nun  hebt  Thomas  den  Unterschied"  des  Aus- 
geflossenen von  der  Ausflussquelle  wieder  auf,  sofern  jede 
Vorstellung  des  Verstandes  dem  Verstehenden  um  so  in- 
timer und  mit  ihm  mehr  eins  wird :  je  mehr  er  sie  ver- 
steht, dottes  Verstehen  ist  das  Ende  der  Vollkommenheit 
(in  fine  perf ectionis) ;  folglich  das  Wort,  das  von  ihm  aus- 
geht, durchaus  eins  mit  ihm  ohne  alle  Verschiedenheit. 
(Perfecte  unnm  cum  eo  absque  omni  diversitate)  ^).  Schon 
im  Menschen  ist  Wort  nnd  Wille  vom  Geist  nicht  per- 
sönlich unterschieden,  sondern  durchaus  eins,  nur  in  der 
Vorstellung  getrennt  *) :  wie  viel  weniger  können  reale 
innerliche  Emanationen  *),  ein  realer  Unterschied,  eine 
wirkliche  Zeugung  in  dem  allerhöchsten  Gott  sein ''), 
Auch  spricht  der  Schein  gegen  eine  Zeugung  in  Gott. 
Denn  Zeugung,  sagt  Thomas,  ist  Verwandlung  aus  dem 
Nichtsein  in  das  Sein,  ist  das  Gegenteil  des  Ver- 
derbens. Auch  hat  es  das  Zeugen  (gerade  wie  das 
Verderben)  mit  der  Materie  zu  thun'').  Servet  wieder- 
holt sich :  Ein  Wort  wird  gesprochen,  nicht  gezeugt. 
Behaupten  wollen ,  dass  das  Wort  gezeugt  werde,  ist 
blosser  Traum  und  schwere  Täuschung'').  Zeugen  und 
(Geboren werden    haben    es    mit    dem   Fleisch    zu   thun^). 

')  Seil  valde  frivolum  est  et  quid  Platonicuin  sapit  (De  Trin. 
error,  f.  27  a). 

»}  qu.  27.  Art.  I.  f.  105  b. 

*)  Yerbum  in  Deo  profereute  est  ipsem  et  Deua  loquens,  stimmt 
Servet  bei:  de  trinitat,  error,  ib.  f,  iSa. 

^)  at  in  Deo  ad  intra  nulli  sunt  exitus  nee  emunationes  (da 
Trinit.  error,  f.  110b). 

')  eine  resli  dietlDotione  ant  generatione  (de  Trin.  errorib.  f.  40  a). 

')  Oeneratio  enim  est  mutatio  de  uon  esse  in  eaae  oorruptioni 
oppoüta,  et  utriasqne  Bubjectom  eet  materia  (qu.  27.  art  2.  f.  106  a). 

')  Dieere  enim  Yerbam  generari,  est  merum  somnium  et  abusio 
magna  (De  Trin.  err.  f.  39  a). 

*)  propria  passio  oarnie  est  nasoi  £.  7  a.  TgL  schon  in  seiner 
ConeBpondenz  mit  Oeoolampad  bei  Hosbeim  A.  V.  391. 
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Thomas  nun  aber  setzt  den  eigenen  Einwendungen  den 
zweiten  Psalm  entgegen :  „Heute  habe  ich  dich  gezeuget", 
und  fasst  dann  das  WortO  »la  Sohn.  So  muBste  eine 
Platonische  Idee  den  Sieg  davon  tragen  über  die  absolute 
Einfachheit  Gottes  und  über  alle  Bundesgenossen  derselben. 
Der  Platoniamus  des  Wort -Sohnes  empfahl  sich  aber  da- 
mals der  unbefangneren  Logik  des  Äragoniers  nicht.  Noch  ^) 
war  ihm  unbekannt,  da^  auch  die  Bibel  von  einem  solchen 
Wortsohne  wisse.  Da  es  so  Lehre  der  Kirche  sei,  beugte 
der  Spanier  vorläufig  seinen  Nacken  unter  das  römische 
Joch.  Die  tägliche  Gewohnheit,  mit  Andacht  von  einem 
gezeugten  Worte  zu  reden  3),  überbrückte  dem  in  Spanien 
noch  Bibellosen  alle  logischen  Bedenken. 

Also  Zeugung  Ist  gleich  intelligible  Emanation,  d.  h. 
ein  rein  geistigei'  Vorgang,  der  im  gewöhnlichen  Sinne  des 
Worts  doch  keine  Realität  hat.  Dann  scheint  es  in  der 
Gottheit  eben  nur  eine  einzige  oder  aber  eine  unendliche 
Reihe  von  Emanationen  geben  zu  können  {in  infinituni 
qu.  27.  art.  3  f.  106  b),  Nun  aber  setzt  die  Kirchenlehre 
auf  Grund  von  Joh.  15,  26  und  14,  16  nur  noch  eine 
andere  Art  des  Ausgangs  aus  Gott,  die  des  Geistes. 
Wie  aus  dem  Verstand  das  Wort,  so  gehe  aus  dem  Willen 
die  Liebe  hervor.  Allein,  wendet  Thomas  ein,  in  Gott 
ist  doch  der  Wille  nichts  andres  als  der  Verstand 
(voluntas  in  Deo  non  est  aliud  ab  intellectn  f.  107  a).  Hielt 
man  an  dem  obersten  Grundsatz  der  absoluten  Ein- 
fachheit Gottes  fest,  so  war  jene  reelle  und  factischu 
Einheit  nicht  zu  bezweifeln.  Höchst  willkCirlich  aber 
däuuhte  Servet    des  Aquinaten  Behauptung,   dass  weil  bei 

')  in  sola  vocabali  läyo;  imt^inaria  Tstione  cODSiBtit  deoeptio . . . 
quod  nota  perpetao  (fol.  110b  de  Trinit.  err.) 

')  1530  Bogt  er:  Bi  unam  iota  mihi  ostendas,  qua  Terbnm  illnd 
fllius  Tooetur,  aut  de  Terbi  generatioDe  fiat  mentio,  fatebor  me  d<;- 
Tiotum  (De  Trin.  err.  f.  93  b). 

')  Niei  cooeuetudinem  habere»  de  bis  rebus  tonta  pietate  lo- 
quendi,  faoile,  ei  ooulos  aperias,  judicabis  ooat  (de  Trinit  error. 
r.  39  a). 
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dem  Einen  intellectuellen  Wesen,  das  wir  gerade  kennen, 
dem  Menschen,  der  innere  Ausgang  mit  dem  Willen  ab- 
gesoblossen  ist  (terminatur  in  processione  voluntatia),  es 
darum  gerade  so  sein  müsse  bei  jedem  intellectuellen  Wesen, 
also  auch  bei  Gott.  Ist  Gott  frei,  sagte  sich  Servet,  wie 
doch  der  Allmächtige  frei  sein  muss,  so  kann  er  an  Ver- 
stand und  Wille,  an  Wort  und  Geist  nicht  gebunden  sein, 
sondern  er  offenbart  sich  vielleicht  noch  auf  hundert  andere 
Weisen  ^)  und  teilt  sich  vielleicht  mit  auf  hundert  andere 
Weisen,  gerade  wie  er  es  jedes  Mal  für  nötig  hält,  je  nach 
dem  Yerständnis  und  der  Fähigkeit  der  jedesmaligen  Welt^), 
Dennoch  so  lange  man  beide  Ausgänge  in  Gott  als 
zwei  bloss  intelligible,  dem  Begriff  nach  unterschiedene, 
der  Sache  nach  identische  Emanationen  fasate:  so  lange 
war  auch  keine  wirkliebe  Gefahr  für  die  absolute  Ein- 
fachheit Gottes  vorhanden.  Sobald  indessen,  lehrt  der 
Graf  von  Aquino,  durch  die  zwei  Ausgänge  in  Gott 
selber  zwei  reale  Terhältnisse  hervorgebi-acht  werden 
sollen,  so  werden  die  Extreme  in  Gott  hinein  verlegt 
und  der  allereinfachste  Gott  zerteilt.  Denn  jedes  reale 
Verhältnis  erfordert  zwei  reale  Extreme  (omnis  relatio  re- 
alis  exigit  duo  extrema  realiter,  qu,  28  art,  1).  Sobald 
aber  ein  Prädicat  von  Gott  selber  ausgesagt  wird,  so  wird 
alles  in  Substanz  verwandelt  s).  Die  göttliebe  Substanz 
selber  also  würde  sich  zerspalten.  Überdies  würde 
man  Geschöpfliehes  hineintragen  in  Gott,  Denn,  sagt 
Thomas  Aquin,  jedes  Ding,  das  nicht  gottliches  Wesen  ist, 
ist  Geschöpf*).  Servet  leuchtet  das  so  ein,  dass  er  immer 
wieder    protestirt    gegen   alle    und  jede  Dreispaltung   und 


')  multiformeB  dei  dispoaitiones  (de  trin.  err.  f.  26  b). 

')  Et  ai  fuiaget  atiuB  mundua,  forte  noo  de  sermone  nee  de 
spiritu  fuiBBet  mentio  (fol.  80«  de  trinitat.  error.) 

*)  cum  quis  praedicamenta  in  divinani  rertit  praedioationein, 
eanota  mutantur  in  subBtantiam  (f.  109  s). 

*1  omnis  res ,  qaae  non  est  divina  esaentia ,  est  oreatura 
(qn.  28.  art.  2.) 


3.n.iizedbyG00glc  


232  H.  Tollin: 

DreifaltuDg  Gottes,  als  gegen  eine  Verunstaltung  and  Ver- 
zerrung des  Behöpfera  in  geschöpfliclie  Monstmositätea  ')■ 
Da  nun  aber  gegen  den  Sabellius  die  Kircheolehre 
festgesetzt  hat,  daaa  dennoch  die  innergSttlichen  Kma- 
oatiooen  reale  Verhältnisse  iu  (lott  constituireo,  eo 
hält  auch  das  der  heilige  Thomas  fest.  Die  Gründe,  die  er 
dafür  anfuhrt,  hatten  teils  Dur  für  Platoniker  Kraft,  teils 
sprachen  sie  gegen  die  Kirchenlehre.  Wem  Verstand 
und  Vernunft  und  Wille,  wie  dem  Thomas,  Realitäten 
für  sich  sind  (quaedam  res),  die  in  geistig  realem 
Gegensatz  stehen  zu  dem,  was  aus  ihnen  geistig 
hervorgegangen  ist:  Dem  allein  ist  die  Annahme  solcher 
geistig  für  sich  bestehender  ßealitäten  möglich  auch  in 
Gott.  Aber  auch  dem  kaum,  dank  dem  Einfachheits- 
princip  im  Absoluten.  Denn  Ailes,  was  in  den  Dingen 
acddentelles  Sein  hat,  das  erhält  sofort  substantielles  Sein, 
sobald  es  auf  Gott  übertragen^)  wird;  und  sofern  es  einen 
Gegensatz  hat,  steht  ea  nicht  zum  Wesen  im  Gegensatz  — 
alle  Ideen  sind  ja  eins  — ,  sondern  es  steht  im  Gegensatz 
zu  seinem  geschöpflichen  Widerspiel:  darum  ist  offenbar, 
dass  ein  sachlich  in  Oott  existirendes  Verhältnis  sachlich 
identisch  ist  mit  Gottes  Wesen  (est  idem  essentiae  secun- 
dum  rem)  und  sich  nur  in  Hinsicht  der  Anffassungsweise 
unterscheidet  (secundum  intelligentiae  rationem).  Demnach 
iat  im  eigentlichen  Sinne  kein  Unterschied,  kein  Ver- 
hältnis und  kein  (Gegenüber  im  göttlichen  Wesen.  Von 
innergöttlichem  Verhältnis  kann  man  nur  im  accidentellen 
Sinne  reden,  wegen  der  allergrössteu  Einfachheit  Gottes 
(propter  summam  Del  simplicitatem  f.  110  b).  D.  h.,  sagte 
sich  Servet,  im  strengen  Sinne  des  Wortes  giebt  es 
keine  reale  Trinität  in  Gott,  sondern  nur  eine  aoci- 
dentelle,  ökonomische,  dispositionelle.    Denn  was  der  freien 

')  Deum  ittk  difFornem  reddeie  est  omninm  blMphemiaram 
maxima  blasphemia  (de  Trin.  error,  40  a). 

^)  fol.  110b.  —  Serret  drQokt  den  Satz  alao  aub:  aooidentalis 
in  Deo  sunt  ma^is  realia  quam  noatrae  quidditates. 
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Natur  Gottes  accidentell  ist,  daa  kann  ihr  nicht  widerwillig 
b^egoen.  Was  der  Oottes-Natur  jemala  begegnet,  das 
ist  auch  ihre  freie  SelbstbeatimmuDg  und  ihr  eigenster 
Entechluas ').  Für  Aquin  haben  ja  um  Plato'a  willen  auch 
die  trinitariscben  Diapoaitionen  Gottes^)  ein  reelles 
Sein  für  sieh :  deuD  alles  menschiich  Accideutelle  ist  eben 
Bubstantiell  in  Gott.  Für  Servet  sind  sie  gerade  so  sub- 
stantiell: aber  nichts  Reelles  für  sich,  sondern  freie 
innere  Thätigkeit  der  freien  göttlichen  Substanz  (propter 
diTinam  actionem  et  dispositionem).  So  sind  jene  beiden 
Fundamental  Sätze,  auf  denen  Servet's  Denken  beruht,  aus 
Thomas  Äquiu  entnommen. 

Zu  einer  eigeutUchen  Trinität  ist  der  heilige  Tliomas 
uoch  nicht  gekommen.  Uenn  wenn  die  beiden  Relationen 
in  Gott  sich  nicht  untereinander  wirklich  unterscheiden, 
dann  ist,  sagt  Thomas,  eine  wirkliche  Trinität  in  Gott 
nicht  möglich  (non  erit  in  divinis  Trinitas  realia).  Nun 
aber  sind  zwei  Dinge,  die  einem  dritten  gleich  sind, 
auch  untereinander  gleich:  also  auch  die  mit  dem 
Wesen  identischen,  innergöttlichen  Relationen  (qu.  28.  art,  3 
f.  111  a).  Um  nun  aber  wieder  nicht  in  Sabellianismus  zu 
verfallen,  nimmt  Thomas  dennoch  zwischen  den  beiden 
innergöttlichen  Yerhältnisaen  einen  sachlichen  Unter- 
schied an:  gegen  die  Logik  und  gegen  den  Kanon  des 
heiligen  Diouys.  Allein  die  aus  der  Furcht  vor  den  Ketzern 
geborene  Trinität  hebt  der  Aquinat  sofort  wieder  auf. 
Denn,  sagt  Thomas,  die  innergöttlichen  Relationen  stehen 
zu  einander  im  Gegensatz  nicht  in  Bezug  auf  das  Ab- 
solute, sondern  in  Bezug  auf  das  Relative.  Das  Relative 
aber  gründet  sich  entweder  auf  die  Quantität  oder  auf 
die  Handlung.     Nun  hat   die  Quantität   nichts   zu   thun 

')  iBtae  daae  regulae  snnt  infallibileB :  Prima,  quod  nsturain 
diridere  non  poBBumus.  Beoanda,  id  qnod  natnrae  aooidit  dUpositio 
est  (De  Tria.  errorib.  f.  118  aj. 

*J  Qoia  tres  sunt  admirandae  Dei  diBpositiones,  in  quanim  qna- 
libet  DiTinitaB  relnoet  (f.  28  b  de  Tritt,  err.  al.  g.) 
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mit  Gott.  Folglich  giebt  es  keine  Relation  in  Gott, 
die  nicht  auf  Handlung  gegründet  sei  (realis  relatio 
in  Deo  esse  non  possit,  nisi  super  sctionem  fundata  qu.  28. 
Art.  4  f.  112a).  Es  bahnt  das  wieder  Servet's  Fassung') 
an:  innere  Handlung  ist  Disposition.  In  Servet's  System 
ist  ja  alles  im  Fluss  und  Bewegung:  das  Wort  Oottea  iat 
ihm  Handlung  (de  Trinit.  err.  f.  117  a),  der  Geist  Gottes 
ist  ihm  Handlung  (fol.  28  b.  85  a.  60  a.  115  a),  des  Menschen 
Seele  ist  ihm  Handlung^),  der  Glaube  ist  ihm  Handlung^). 
Die  Trinität,  die  Thomas  Äquin  jetzt  erbalten  hat,  ist 
Gott  in  Bewegung:  der  eine,  alleinige,  allereinfachste 
Gott  handelt  auf  zweierlei  Weise:  aus  jeder  der 
beiden  Handlungen  ergeben  sieb  zwei  innergöttliche 
Relationen,  je  nachdem  man  auf  das  Entsprungene  sieht 
oder  auf  den  Ursprung  selbst.  Durch  die  Handlung  des 
Denkens,  sagt  Thomas,  gebt  das  Wort  hervor,  durch  die 
Handlung  des  Wollens  die  Liebe  (secundum  actionem 
intellectus  processio  verbi,  secundum  actionem  voluntatis 
processio  amoris,  qu.  28.  art.  4,  f.  112  a).  Die  Relationen 
heiasen  —  wie  denn?  —  bei  dem  Denken  Vater  und 
Sohn,  beim  Wollen  Ausbauchung  (spiratio)  und  Aus- 
gang. Wie  ist  Thomas,  sagte  sich  Servet,  beim  Denken 
hier  plötzlich  auf  Vater  und  Sohn  gekommen;  beim  Wollen 
auf  Ausbauchung  und  Ausgang?  Liegen  doch  hundert 
andere  Begriffe  gerade  so  nahe.  Solch  eine  Construction 
ist  nur  scheinbar,  ist  willkürlich,  ohne  Logik,  ohne  Bibel- 
grund. Wo  bleibt  hier  der  Geist?  Und  wie  ungeschickt 
musste  dem  Spanier  die  Parallele:  Sohn  und  Aushauchung 
erscheinen  I  Des  Aquinaten  willkürliche  Trinität  war  dazu 
noch  nicht  einmal  kirchlich  correct.  Klarer  wäre  es  ge- 
wesen ,    mit  Servet   Sohn    und   Geist,    als   AusBüsse   der 

')  Holtifariam  DeuB  se  ipsnm  alim  personando  fntnram  nobis 
indioabat  Trinitatem :  uuno  Bub  Bpeoie  flatus,  nuaa  sub  verbi  per- 
sona ejuB  actionea  soriptura  desoribit  (De  Trin.  err.  f.  85b). 

')  De  juetioU  regni  Christi  p.  85.  al. 

•)  De  Trin.  err.  f.  107  b. 
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„Handlung",  ala  Gottes  Werke  zu  preisen  (omnia  ejus 
opera  laudamus)  zum  Ruhm  der  uuftusaprechlichen  Guaden- 
entscblüEse  (ad  gloriam  iuenarrabilium  Dei  dispoaitionum), 
deren  Gott  sich  bedienen  wollte  zu  unserm  Heil  (quibus 
pro  satute  nostra  uti  placuit) ').  Die  bewegte  Handlung 
und  ihr  gewordenea  Werk  kämen  da  besser  zu  ihrem  Recht, 
Wort  und  Geist  sind  dann  Gottes  selbstgewählte  Seins- 
weisen:  alles  andre  ist  Gottes  Organ'').  Servet  eraobien 
als  der  consequente  Aquin. 


cap.  in.        , 

Die  Personen. 

Ton  den  zwei  inuergöttliehen  Ausgängen  und  den  vier 
innergöttlichen  Relationen  —  sechserlei  in  Gott  —  kommt 
Thomas  nun  zu  den  drei  tnoergöttlichen  Personen  — 
neunerlei  in  Gott !  Servet  ersehrack  nicht  mehr,  vor  diesem 
drei  Mal  ^)  drei,  da  ihm  nun  schon  hinlänglich  bekannt  war, 
dass  ea  beim  Aquinaten  sich  nur  um  begriffliche  Unter- 
scheidungen^), nicht  um  reale  Gestalten  handelte  in  Gott. 
Aber  allerdings  drohte  ntio  ein  entsetzlicher  Wirrwarr  in  den 
Gottesbegriif  hineinzubrechen  durch  die  Einführung  des  Aus- 
drucks Person^).  Klar  war  es  schon  nicht,  wenn  der  Aqui- 
nat  „Person"  nach  Boetius  definirte:  die  individuelle  Sub- 
stanz einer  rationellen  Natur  (rationalis  naturae  iDdividua 
Bubstantia  qu.  29.  art.  1  fol.  112  b).    Schlimm  wurde  es,  als 

'j  Sohon  1530  in  der  Correspondenz  mit  Oecolampad,  bei  Mos- 
heim.  A.  V.  8.  390.  —  of.  Beatit.  ohr.  p.  256  tl.  i. 

')  De  Trinttftt.  error,  f.  85  a.  fol.  109  a.  110  a  al. 

')  magna  est  eis  gloria,  res  »eparatas  multiplioanda  Platoniiare 
(de  Trinit.  error,  f.  47  b). 

')  quia  ipse  fateris,  objeetum  fidei  eise  ipaam  intelleetiDiiem 
(f.  33  b  de  Trin.  err.). 

')  Rimare  hio  sb  origine  cansaa,  quid  de  personii  antea  sen- 
tiret  traditio  et  qaomodo  temporDm  injuria  omnia  sint  depravata 
(E.  86  b  de  Trin.  err.) 
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die  Grenzreguli rung  in  Gott  beginnen  sollte  zwischen  „Per- 
soq"  und  (was  die  Griechen  identisch  brauchen)  Hypo- 
stase, und  daan  wieder  Subsistenz  und  Essenz').  Je 
mehr  die  drei  Personen  mit  Sonder-Realität  gesättigt  wurden 
und  dabei  doch  die  Einheit  Gottes  festgehalten  werden 
sollte,  um  so  mehr  wurde  nicht  bloss  gegen  die  Logik 
und  gegen  den  Kanon  des  heiligen  Dionys  gesündigt, 
sondern  auch  von  dem  wieder  eingebüsst,  was  der  ver- 
nunftgeniässe  Gottesbegriff  für  den  Glauben  gewonneo 
hatte.  Servet  fürchtete  die  Auflösung  des  Gottesbegriffes 
in  ein  logisches  Nichts,  insofern  immer  das  logisch  wieder 
aufgehoben  wftden  musste,  was  eben  erst  gesetzt 
worden  war^).  Doch  auch  bei  dieser  nun  nicht  wieder 
auflösbaren  Verwirrung  freute  sieh  Servet^)  über  des 
Äquinaten  Ehrlichkeit.  Denn  auch  hier  wieder  hält  Thomas 
an  der  allgemeinen  Kegel  fest,  dass  über  die  mehr  ala 
substantielle  (supersubstantiaiis)  verborgene  Gottheit  nichts 
ausgesagt  werden  dürfe,  was  nicht  von  Gott  aus  uns  in 
den  heiligen  Schriften  ausdrücklich  gemeldet  wird.  Aber 
der  Ausdruck  Person  wird  von  Gott  nicht  ge- 
braucht in  der  heiligen  Schrift  alten  oder  neuen 
Testaments  (Sed  nomeu  personae  non  esprimitur  nobis 
in  sacra  scriptura  novi  vel  veteria  testamenti.)  Also  sollte 
man  den  Ausdruck  Person  in  göttlichen  Dingen 
nicht  brauchen'*).  Dennoch  ist  das  Wort  Person  ganz 
allgemein  durch  die  Christenheit  von  Gott  gebraucht.  So 
gilt   es    denn  den  Versuch,   dem  Wort   einen  Sinn   unter- 

')  nomen  aubatantiae,  quod  seoundnin  proprietatem  Bigniflcationis 
respondet  hjrpoBtasi,  aequivoeatar  apnd  not,  ouin  quandoque  signi- 
fioet  eBaentiam,  qaandoque  hjpostaBin  (qu.  29.  art.  2  fol.  113  b). 

*)  Nam  quid  alind  est,  sine  Deo  esse,  quam  de  Deo  oogitare 
non  poBse,  objecta  aemper  intelleotai  nostro  quadam  imminenti  trium 
rernm  oonfusione,  a  qua  aemper,  qnuin  de  Deo  cojtitamue,  demen- 
tfuniir  (Beatitut.  Christ,  p.  31). 

*)  Chaoa  oonfusum,  Babjlonia  nennt  er  ea  gern. 

*)  Ergo  non  est  nomen  peraonae  atendum  (aiel)  '"  dirinia 
(qo.  29.  art  B  f.  113  b). 
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zulegen,  der  möglicbst  mit  der  allereinfaohsten  Einheit 
Gottes  harmonirte  nach  den  Regeln  der  Vernunft  und  der 
Bibel.  Auch  Thomas  merkt  auf  die  Etymologie.  Persou 
lehrt  Thomas  nach  Boetius  ist  von  den  Hasken  entlehnt, 
welche  in  den  Komödien  und  Tragödien  Menschen  dar- 
stellten. Und  eine  Maske  hiess  darum  persona,  weil  es 
durchtönte  (a  personando),  indem  notwendig  der  Ton 
stärker  wiedergegeben  wird  (volvatur)  gerade  vermöge 
der  Höhlung  (concavitate  ipsa).  Solche  Masken  nannten 
die  Griechen  An-Gesichter  (prosopa),  weil  sie  vor  das 
Gesicht  gehalten  wurden  und  vor  den  Augen  die  Zßge 
verdeckten.  Das  aber  lässt  sich  auf  die  Gottheit  nicht 
anders  anwenden  als  im  bildlichen  Sinn  (secundum 
metaphoram).  Da  nun  aber  gemeinhin  nur  die  berühmten 
Menschen  (homines  famosi)  auf  dem  Theater  dargestellt 
wurden,  so  wird  „Person"  gleich  „Berühmtheit,  Würde", 
und  passt  insofern  im  höchsten  Sinne  von  Gott  (fol.  114a}. 
Der  fromme  Aragonier  accommodirte  sich  nur  zu  gern 
dem  kirchlichen  Sprachgebrauch.  Die  fünffache  Umbildung 
seines  ganzen  Glaubenssystems  ')  ist  aus  dieser  Tendenz 
geflossen.  Je  mehr  er  einsah,  dass  die  Christenheit  sich 
an  den  verhaugniavollen  PerHonenbegriff  in  der  Gottheit 
so  gewöhnt  habe,  dass  sie  seiner  nicht  würde  entbehren 
können :  um  so  ernstlicher  war  er  bemüht,  auch  den  Per- 
BOnenbegriff  mit  logischem  und  biblischen  Gehalt  zu  füllen-). 
Sobald  ihm  die  Gelegenheit  zur  Prüfung  gegeben  war, 
überaeagte  sich  Michael  Servet,  dass  in  der  Bibel  to  njtos- 
biTior^),    haec   persona,    immer    im  Sinn  von  Angesicht; 


I)  8.  LelirBTBtem  Hioheel  Servefs.  OflterBloh,  BerteUmanii, 
Bd.  I.  III.  18T6— 1878. 

*)  concedo  patrem,  filinm  et  spiritnni  sanotum  tres  in  nna 
deitste  personaB,  et  hoeo  est  vera  TrinitaB.  Sed  voce  Borip- 
tme  extranca  vü  nollein,  se  forte  in  fotarDm  sit  philOBOpfaia  ooeaBio 
«nandi  (De  Trinrt.  err.  f.  64  b). 

')  Et  rö  neönu-üor,  hseo  persona,  Mo  TQltoB,  h«ee  faoieB,  hMe 
tromiBis  in  Deo  i«pra«BeDtatM  lacrameDtaliter  ]atet  in  omnibuB  forip- 


myic 


in  den  älteren  lateinischen  Wörtern  im  Sinne  von  Dar- 
Btellung,  Rolle  stehe,  im  Gegensatz  zur  Sache  seibat. 
Sobald  die  Sache  selbst  kommt,  hört  die  Vertretung  und 
Darstellung  auf  (veniente  re  ipsa,  ceasat  personalis  re- 
praesentio,  de  Trin.  err.  f.  93  a),  Ein  Ding  wird  immer 
angesehen  als  die  Person  des  andern  Dinges  (una  res  di- 
citur  persona  alterius,  de  Trin.  err.  f.  93  b).  Solange  die 
Dinge  noch  nicht  erscheinen,  wie  sie  sind,  so  lange  wird 
von  ihrer  Person  oder  Stellvertretung  gesprochen,  (ex  rerum 
absentia  dicuntnr  peraonae)  und  den  Dingen  stehen  die 
Personen  entgegen  (rebus  pereonae  repugnant,  de  Tria. 
err.  f.  94  a).  Es  ist  daher  ein  grober  Missbrauch  (magna 
Tocabuli  abusio)  sagt  Servet,  Person  bei  Christo  ein  Ag- 
gregat aus  zwei  Dingen  zu  nennen  oder  aus  zwei  in 
einen  Haufen  zusammengebrachten  Naturen').  Und  wenn 
man  bei  Gott  von  „Personen"  im  ursprünglichen  Sinne') 
reden  will,  so  darf  man  nicht  von  sachlichen  und  reellen 
Unterschieden  reden  in  Gott,  wie  von  reeller  Zeugung, 
reellem  Ausgang,  reeller  Hauchung  u.  a,  w.  Im  bild- 
lichen Sinne  hingegen  (secundum  metaphoram)  redet 
auch  Servet  von  der  göttlichen  Dreiheit  und  von  den 
drei  göttlichen  Personen,  nämlich  von  dem  Vater- 
angesicht Gottes,  von  dem  Sohnesangesicht  Gottes  und  von 
dem  Geistesangesicht  Gottes.  Und  das  sei  die  wahre 
(biblische)  Dreieinigkeit^).  Jene  sachliche  Dreispaltung 

turae  loois,  qoi  de  imagine,  facie,  persoua  et  vnltu  loqaimtur  (foL 
86  b  de  Trinit.  error,  fol.  36  b  f.  SS  a  al.). 

*)  ag^egatom  ex  dnabna  rebaa,  aut  dnabas  naturu  in  nnnm 
oamuIuDi  onitie  (f.  93  b). 

')  significatio  Tooie,  persona,  est  Latinis  ita  per  ee  nota,  nt 
aliqnia  diabolns  eia  enggeaserit,  mathematioaa  fingere  persoiiaa  et 
pro  pereonis  imaginarias  et  mBtapbysLcBB  res  nobiB  obtnidere  (f.  36  b). 

')  et  aio  est  personarum  realis  facta  distiuotio,  alia  persona,  i.  e. 
Deitfttü  aspeotu,  apparente  in  filio,  alia  in  Spiritu  aanoto:  et  res 
abflolutae  et  distinotae,  in  qnibuH  personae  appanieTont,  sunt  Dens 
pater,  homo  filiua  et  angolns  Spiritiu  sauotue  (De  Trinit  ort.  f.  6&  s). 
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der  Metaphysiker  hingegen  sei  eine  höchst  bestiale  und 
verderbliche  Philosophie  (bestialis  multum  et  perniciosa), 
einer  solchen  Verspottung  wert,  daaa  niemand  mehr  wage, 
sie  zn  empfehlen  (de  Trin.  error,  f.  94  a). 

Der  heilige  l'hom&s  schien  im  Grund  seines  Herzens 
3ervet  beizustimmen.  Hieronymus,  so  berichtet  er,  be- 
haupte, daas  bei  dem  Ausdruck  „Hypostase"  Oift  unter 
dem  Honig 'i  stecke.  Auch  könne  Gott  in  der  That 
nicht  Person  genannt  werden  im  Sinne  einer  tu- 
dividuellen  Substanz,  da  das  Princip  der  Individualität 
die  Materie  sei  (cum  principium  indiriduationis  sit  materia, 
fol.  113  b).  Am  liebsten  hätte  Thomas,  wenn  das  Atba- 
nasianum  ihn  nicht  zurückhielte,  den  Begriff  „Person"  in 
der  Gottheit  aufgegeben.  Weil  er  aber  nun  einmal  kirch- 
lich recipirt  ist,  so  versucht  es  Thomas  mit  einem  Kot- 
behelf nach  dem  andern.  Zunächst  verzichtet  er  auf  das 
Attribut  der  Individualität,  und  erklärt  P  e  r s o n  „das  YoU- 
kommenste  in  der  ganzen  Natur",  oder  „das  Bestehende 
(subsisteus)  in  der  vernünftigen  Natur",  oder  „das  was 
ara  meisten  für  sich  ist",  oder  „was  am  yollkommensten 
vernünftig  ist  (fol.  114  a).  Niemand  möchte  behaupten, 
diese  Definitionen  deckten  sich.  An  dem  Umhertappen 
erkannte  Servet  des  Aquinaten  Yerlegenhett.  Auch  würde 
schwerlich  jemand  unter  den  gedachten  Definitionen  eine 
Person  suchen,  wenn  Thomas  ihm  nicht  vorher  sagte,  er 
habe  das  Wort  Person  da  hineingelegt.  Den  mangelnden 
Schrtftgrund  (Kanon  des  heiligen  Dionys)  behandelt  hier 
Thomas  auf  eine  Weise,  dasa  man  sich  wundern  muss, 
wie  er  in  Zukunft  noch  danach  fragen  kann.  Denn,  sagt 
Thomas,  wenn  es  nötig  wäre,  von  Gott  wörtlich  immer  nur 
das  zu  sagen,  was  die  heilige  Schrift  von  Gott  meldet, 
so  würde  folgen,    dass  man  nur  in  der  biblischen  Ur- 


')  Wie  Luther  nm  dieses  Hieronymülnum  willen  von  Coohlaens 
dea  Antitrinitoricnicis  geziehen  wurde  8.  Tollin:  Luther  nnd  Servet. 
Berlin  1875  bei  Msklenbnrg:.  S.  52  f. 
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Sprache  von  Gott  reden  dürfte  '}.  Indeas  die  Notwendig- 
keit über  den  SchriftBion  sich  mit  den  £etzern  aus- 
einandorzusetzen,  habe  die  Kirche  gezwungen,  neue  Aus- 
drücke zu  erfinden,  welche  den  alten  Glauben  von 
Gott  ausdeuteten  (nova  nomina,  antiquam  fidem  de  Deo 
significantia)^).  Servet  war  nicht  so  ängstlichen  Gewissens 
noch  ein  solcher  Pedant,  dass  er  vor  jedem  bibelfremden 
Ausdauck  gezittert  hätte.  Indes»  wenn  der  Kanon  des 
heiligen  Dionys  festzuhalten  ist^),  und  für  die  Fest- 
haltung sprach  die  ganze  Richtung  des  Zeitalters,  in  dem 
Servet  lebte  —  dann  muss  allerdings  den  Ausgang  aller 
Untersuchung  über  Gott  bilden  der  geschichtlich  ursprüng- 
liche Bibel-Ausdruck*).  Ton  Stund'  an  empfand  Servet 
einen  mächtigen  Zug  zu  den  biblischen  Ursprachen 
als  den  Trägem  der  ewigen  Wahrheit^).  Ihre  Erlernung 
wurde  für  ihn,  seit  er  die  Bibel  kannte,  zu  einer  Art 
heiliger  Leidenschaft,  wurde  ein  Stück  seiner  Liebe  zu 
Jeau^).  Wären  doch  bei  der  Verschiedenheit  der  Gottes- 
namen in  der  alttestamentlichen  Ursprache  unendlich  viel 
Streitigkeiten  von  den  ersten  Zeiten  der  Kirche  an  ver- 
mieden worden,  wenn  die  Griechen,  statt  zu  sagen  Gott  = 
Gott,  um  den  Sinn  von  Elohim,  El  Zebaoth,  Adon,  El  Schadaj, 


')  quod  uunqaam  in  alia  lingua  poeset  aliquis  loqui  de  Seo 
nisi  in  illa,  in  qua  primo  tradita  est  Boriptura  veterie  et  novi  testa- 
menti  (f.  114a). 

')  Hier  setzt  Martin  Butzer  ein  bei  seiner  Confutatio  Ton  Ser- 
Tet's  L.  VII.  de  Trinit.  err.  Tgl.  Theologisohe  Studien  und  Kritiken. 
1875.  S.  711  folg.  und  Servet  und  Butaer,  Berlin,  H.  R.  Mecklen- 
burg, 1880. 

')  Figmanta  sunt  imaginaria,  quae  eoripturae  limites  tranB- 
grediuntur  (fol.  81  b  de  Trinit.  error.,  of.  foL  40  b)  al.  s. 

*)  Bi  hiatoriae  habeae  intelleotum  fol.  56  b  (de  Tr.  err.)  Ex 
bistoria  hio  sensus  redditur  indubitabilis  fol.  &6a. 

')  S.  meinen  Aufsatz  über  Servet's  Spraobkenntnisse  in  der 
Zeilaohc.  f.  luther.  Theologie  1877.  S,  608  fg. 

*)  Duae  peBteB  graTissimae  Aristotelis  fermentnm  et  bebralOfte 
linguae  ignorantia  noa  Christo  privarnnt  (fol.  111b  de  Trin.  error.)- 
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Jehovah  zu  unterscheiden,  das  Hebräische  gelernt  hätten'). 
Servet  geht  deshalb  immer  auf  die  wunderbaren  Geheim- 
nisse zurück^),  die  in  der  hebräischen  Wahrheit  verborgen 
sind  (hebraToa  veritas:)  denn  für  die  Gottheit  hat  keine 
Sprache  solche  Fülle  von  Ausdrücken  wie  die  hebräische  ^). 
Thomas  hatte  sich  dabei  heschieden,  dass  seine  Definitionen 
von  Person,  wenn  auch  nicht  dem  nreprünglichen  Schrift- 
ausdruck, 80  doch  dem  Schriftinhalt  entsprechen  möchten: 
da  wird  er  gewahr,  dasa  sie  auch  dem  nicht  einmal  Genüge 
leisten,  und  darum  stellt  er  nunmehr  dem  Leser  des  ßichard 
von  8t.  Victor  Definition  anheim,  Person  sei  die  unmit- 
teilbare  Existenz  der  göttlichen  Natur  (persona  est 
divinae  natnrae  incommunicabilis  existentia  fol.  114  a).  Da- 
mit ist  nun  freilich  der  letzte  Pfeiler  der  Brücke  von  der 
göttlichen  Person  zur  menschlichen  abgebrochen.  Und  das 
Wort:  Person,  das  man  aus  den  menschlichen  Yerhältnissen 
in  die  göttlichen  importirt  hatte,  wurde  nun  in  Zwei- 
deutigkeit herabgezogen  (diceretur  aequivoce  de  Deo 
et  hominibus  et  angelis,  fol.  114  b),  damit  das  Klare  durch 
das  Dunkle  erklärt  würde.  Man  sah  nun  nicht  mehr  ein, 
weder,  wie  der  Mensch  noch  Person  genannt  werden  könnte; 
noch  wie  man  kirchlich  reden  wollte  in  Gott  von  drei  un- 
mittelbaren Existenzen  der  göttlichen  Natur.  Thomas, 
fürchtend,  dass  die  Rioardische  Definition  mehr  schade  als 
nutze,  fragt  sich,  ob  nicht  etwa  Person  „Eelation"  be- 
deute (qu.  29.  art.  4.  f.  114a)P  Dann  gäbe  es  vier  Per- 
sonen in  der  Gottheit*).  Indessen  ßoetius  definirt 
es  so.  Und  auch  auf  Befehl  des  Concils  (ex  ordinatione 
Concilii)   ist  es   so  gegen  die  Ketzer  festgesetzt  worden/ 


'3  neo  tantnm  nobis  fecissent  negotii,  li  Hebraloa  Oraeoi  didi- 
oiweDt.  (De  Trinit.  error,  f.  14b.  of.  f.  111b. 

')  nota  magnitttdinem  aroanorum,  quod  etiam  in  ipao  Dei  no- 
mine faisset  futuri  Ctiristi  nota  (f.  100  a  de  trin.  err.)  al. 

')  Hebraeorum  liugua  excepta,  in  oranibnB  aliie  est  penaria 
noniinum  dirinitatis  (f.  13  b). 

*)  ergo  quataor  pemonae  sunt  in  diTiois  (qn.  30.  art.  2  f.  115  b). 
(SJtx\i.  16 
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Jetzt  beginnt  die  wilde  Jagd  i)  und  die  ganze  Meute  wird 
loBgelaaseD. 

Wo  von  drei  Pereonen  in  Gott,  sagt  Thomaa,  die  Rede 
ist,  da  inuss  Person  in  einem  andern  Sinne  genommen 
werden,  als  wenn  gesagt  wird,  Gott  ist  eine  Person.  Steht 
Person  im  Plural,  so  ist  es  relativ  gemeint:  steht  es  im 
Singular,  so  kann  es  absolut  stehen  und  auch  relativ. 
Andere  sagen,  bemerkt  Thomas,  wenn  man  Gott  von  vom 
ansieht,  so  bedeutet  die  Anrede  durch  Person  sein  Wesen; 
wenn  von  der  Seite,  sein  Verhältnis.  Wieder  andere 
sagen,  es  sei  gerade  umgekehrt.  Jedenfalls  steht  es  fest, 
Person  bedeutet  etwas  ganz  anderes  beim  Menschen 
und  etwas  ganz  anderes  bei  Gott.  Beim  Menschen 
bezeichnet  Person  dies  Fleisch,  diese  Gebeine  und  diese 
Seele  (significat  has  canies  et  haec  ossa  et  harte  aoimam): 
denn  das  sind  die  Principien,  welche  den  Menschen  zum 
Individuum  machen.  In  der  Gottheit  hingegen  bezeichne 
Person  die  Relation,  sofern  sie  Subsistenz  hat,  (f.  114  b). 
Wo  war  da  das  Materislprincip,  das  Formalprincip,  die 
Idee?  Armer  Thomas.  Kann  man  gründlicher  seine  Sache 
verfehlen^),  als  wenn  man,  um  das  Klare  zu  beschreiben, 
zum  Zweideutigen  seine  Zuflucht  nimmt  uud  sich  dabei 
beruhigt  (dicitur  aequivoce).  Und  nun  erst  der  Schluss 
dieses  Artikels:  „Wie  das  Pferd;  sagt  Thomas,  und 
der  Esel,  jedes  etwas  für  sich  ist  und  dennoch  die  ge- 
meinsame Bezeichnung,  ein  Tier"  führen:  gerade  so  hat 
Gott  in  sich  reale  Relationen,  der  Mensch  und  der 
Engel  aber  keine,  und  dennoch  heissen  beide  mit  Recht 
„Personen"  (fol.  U6a).  Diese  Heranziehung  von  Pferd 
und  Esel  zur  Erklärung  der  ewigen  Gottheit  schien  Servet 

*)  phantaSDtsta  Tenanttir  ist  bei  Sertet  eintLicblingsatiedraok. 
—  Auch  dirinates  Teoari  quilibet  suo  seuau  ooepit  (fol.  111  b  de 
trin.  error.) 

')  Rimaie  bio  ab  ari{pne  cauaas,  quid  de  pereonia  antcn  aen- 
tiret  traditio,  et  qnomodo  temporum  injuria  omai«  aiut  depravata 
(foL  36  b  de  Trioit.  error.). 
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höchst  anatÖsBig.  Und  da  er  sich  überzeuge,  dass  alle  Nach- 
folger des  Äquinaten  nunmehr  diese  Strasse  zogen  dem 
Esel  nach,  bo  oft  sie  Person  definiren  wollten,  so  wurde 
in  seinen  scholastischen  Erinnerungen  personaliter  und  asi- 
naliter  identisch'}. 

Seitdem  Thomas  in  den  Personenbegriff  gewilligt, 
schiessen  ihm  die  Schwierigkeiten  wie  Filze  aus  der  Erde. 
Bald  sind  nicht  mehrere  Personen  in  Gott  nebeneinander 
möglich  (qu.  80  art.  l  f.  115  a),  weil  sonst  mehrere  gött- 
lidie  Substanzen  wären;  bald  giebt  es  keine  Einheit  in 
Gott,  denn  nur  das  bt  wahrhaft  eins,  in  dem  es  keine 
Zahl  giebt,  wo  Zahl  ist,  da  ist  ein  Ganzes  und  Teile; 
hald  giebt  es  vier  Personen  in  Gott  (qu.  30.  Art.  2  f.  1 1 5  b). 
TTitd  so  gcdit  ea  fort.  Thomas  selbst  wird  gewahr,  dass  er 
bei  den  Widerlegungen  dieser  Einwürfe  sich  in  Cirkeln 
bewegt').  Aber  er  kann  sich  nicht  anders  heHen,  wenn 
die  Eirchenlebre  festgehalten  werden  soll.  Des  Aquinates 
persönliche  Tendene  geht  immer  wieder  auf  die  absolute 
Einfachheit  Gottes  zurück. 

(ForUetzDug  folgt). 


>)  de  Trinitat  eir.  f.  40  b.  cf.  10  a.  12  a.  12  b.  41a.  Reatitatlo 
p.  43. 

*)  oircnlatio  in  ratione,  oonfoudeus  intellectum.  et  nihil  oerti- 
ficam:  qood  est  oonveniena. 
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Texts  and  Studies,  contribndoDB  to  Biblical  and  Patristic 
literatnre,  edited  by  J.  Artnitage  Hobinson.  Yol.  I. 
No.  1,  The  Apologie  of  Aristides,  edited  and  trans- 
iated  by  J.  Rendel  .Harris,  witti  an  appeodix  by 
J.  Armitage  Robinson.  Cambridge  1891.  8.  118 
(and  syr.  SXVIK)  pp. 

Ein  UmliclieB  Unternehmen,  nie  die  in  Dentsolilsnd  von  O.  v. 
Oebhardt  and  A.  Harnaok  seit  13S2  iierausgegabenen  „Texte 
and  Unteraucliu&gen  zar  GeBOhiohte  der  altohristlicheo  Literatar", 
weicheB  reolit  glQcklioli  beginnt.  Wird  naB  docli  die  Apologie  des 
ChriBtentamB  von  dem  atkenisclien  Philosoplien  Aristidea  zum  ersten- 
mal  vollstSndig  geboten,  von  welober  man  nooh  tot  14  Jahren  nicht 
mehr  wuatte,  »\b  was  EaBebius  (Chronik  la  Hadrian.  8  and  EO.  IV, 
3,  3)  und  naoh  ibm  Hieron^rmna  (de  vir.  iUnstc.  20,  epi.  70  «d 
Magnnm)  berichten. 

Bin  armeniaaheB  Bmehetüok  ward  1876  zu  Venedig  heraas- 
gegeben  mit  mangelhafter  lateinisoher  ÜbersetKong.  Die  Überschrift 
lautetete:  Imperator!  Caeaart  Hodciano  Arietidee  philoeophos  Athe- 
□ienBis.  Eine  beBsere  deutsche  Übergetiang  gab  Himpel  in  der 
Theol.  Quartalsohrift  1879.  II,  S.  289 f.,  und  A.  Harnack  (Grieoh. 
Apologeten  des  2.  Jahrh.  8.  110  f.)  erkannte,  nie  ich  in  dieser  Zeit' 
sohrift  (1883.^.  Bf.),  die  weBentliohe  Echtheit  an.  Harris  hat 
nun  wohl  (p.  27  sq.)  die  mangelhafte  lateiniBohe  Übersetcung  ab- 
dmoken  lasBen,  aber  (p.  29  sq.)  nach  einer  weiteren  armenischen 
Hb.  von  Edsohmiazin  eine  gute  englische  Übersetznng  von  F.  C. 
Gonybeare  in  Oxford  hinsagefOgt.  Das  Armenische  ist  freilich 
nur  ein  BruohBtück,  welohes  die  Apologie  des  Aristides  auch  nicht 
onTerSndert  bietet,  vielmehr  die  Haris  BOhon  ah  OottesgebSierin 
bezeichnet. 

Dieses  Zeiehen  späterer  Zeit  fehlt  in  einer  Tollstandigen  Über- 
setzung der  Apologie  des  Aristides,  welche  Harria  in  einer  Bs. 
des  Katharinen- Klosters  auf  Sinai  (Syr.  Jfo.  16)  aufgefunden  hat 
und  nioht  blos  ayrisoh  in  dem  Anhange,  aondern  aach  englisch  Ober- 
aetzt  zum  erstenmal  herauBgegeben  hat.  Gewiss  ein  sehr  bedeutender 
Fund.  Aber  schon  aus  der  Überaahrift  will  Harris  beweisen,  dasa 
diese  Apologie  nicht  an  Kaiaer  Hadrianus,  sondern  an  Antonius  Plus 
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gerichtet  sei,  nud  wenn  er  auch  A.  Harnaok  (TheoL  Lctg.  1891, 
12.  13)  überzeugt  hat,  so  rnngs  ioli  ihm  hierin  doch  entBohieden 
widerspreohen.  Seiner  weiteren  Folgerung,  daag  auch  QnadratDS 
erst  an  AntoniuB  Pins  seine  Apologie  geriohtet  habe  (p.  10  sq.), 
Tersagt  anoh  Harnaok  die  Zustimmang. 

Die  Byriaiihe  Übersohrift  lautet  unverKndert:  Deinde  apologia, 
quam  Aristidea  philoeophns  fecit  Hadriano  regt  pro  oultn  dei;  oin- 
nipotens  Caesftr  Titus  HodrianuB  Antoninaa  Augoati  et  oleroentes  a 
Haroiano  Aristide  philoaopho  Athenienai.  Der  erste  Bats  berieht 
sich  anf  die  Zosammensfellnng  rersohiedener  Schriften  in  der  Hand- 
schrift. Das  Folgende  mag  di«  eigentliche  Überaohrift  geben,  iat 
aber  aiohtlioh  verBodert.  Daa  'omnipotena'  iat  leicht  tu  erklBran 
«1b  falsche  Überaetanng  TOn  a^oxf^Tiog  (gefaaat  als  TratrotfiiToif). 
Dann  erwartet  man  aber,  da  eine  PrBposition  fehlt,  eine  Anrede  als 
Eingang.  Daa  Praenomen  'Titua'  passt  nicht  anf  P.  Aeüue  Eadrianna, 
sondern  nnr  auf  T.  AnreliuB  FdItub  AntoninuB,  welcher  ala  AdoptiT- 
aohn  anch  den  ITamen  'Hadrianna'  fflhren  konnte.  Aber  fiberraechend 
folgen  die  Plurale  'Auguati  et  clementea'.  Und  da  dem  'omnipotena' 
keine  PrBpoBition  vorangegangen  war,  befremdet  der  Schluaa  'a  Mar- 
ciano  Ariatide  philoaopho  Atheniensi'.  Die  Plurale  «eisen  doch 
darauf  hin,  daas  vorher  zwei  Kaiser  gemeint  aind,  deren  Namen 
CHadrianua  und  T.  Antoninua)  in  einander  geraten  aind.  Da  wird 
wohl  auch  das  recht  seltsame  'et'  an  den  Schluss  versprengt  sein 
und  zwischen  Caesar  Hadrianns  und  Titua  Antoninua  aeine  uraprüng- 
liohe  Stelle  haben.  Derjenige,  welcher  den  Titua  Antoninua  ein- 
fügte, mag  den  Plural  'Auguati  olementea'  eingeführt  haben,  hat 
aber  vorher  den  Singular  omnipotena  (Imperator)  Caesar  atehen 
gelassen.  Er  mag  auch  hinzugefügt  haben ;  'a  Haroiano  Ariatide 
philosopho  Atheniensi',  aber  eine  Praeposition  (ad)  vor  'omnipotena' 
vergessen    haben,    es   mflsste    denn    diese  PrSposition    ganz   zuföllig 

Dieae  Annahme,  daaa  der  Kaiser  Antoninua  eine  apätere  Zuthat 
eei,  iat  venigstena  nicht  minder  berechtigt,  als  die  Annahme  des 
Hm.  Harris,  welcher  dos  'omnipotena'  als  'omnipotentia'  zu  dem 
Torhergebenden  'dei'  zieht,  dann  eine  PrBpoaition  (ad)  einschaltet 
und  einen  einzigen  Eaiaer  (Titns  Hadrianns  Antoninua)  erzwingt 
durch  Umwandlung  der  Plurale  in  Singulare :  'Augustus  (di)  Pins  (m), 
indem  er  'Clemens'  (eigentlieb  miaei^cors)  auf  den  Pins-Namen  deutet. 
Diese  gewaltsame  Umänderung  der  Überschrift  hat  auch  nicht  die 
mindeste  weitere  Btütge  ala  dos  einmalige  Torkommen  von  'your 
majeaty'  im  Syrischen  (o.  T.  p.  89,  1),  waa  gar  nichts  zu  bedeuten 
hat  gegen  das  li  mal  vorkommende  '0  King',  namentlich  gegen 
0.  TH.  p.  89,  Z.  4  V.  D.:  „thon,  even  thou,  o  Eing*. 
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flTriaehe  ÜberBchrift  ist  niobt  geeignet,  die  sonst  allgemein  bez«vgt« 
AnBiobt  nniEuatoBBen,  dasa  die  Apologie  an  einen  eiuaigen  Kaiaer, 
und  mar  Hadriimug  gerichtet  ist  An  einen  eincigen  Kaiser  iet 
■nah  daa  armenisolie  BraohstBck  geriobteb 

In  dem  Anhange  (p.  65—112)  trSgt  Bobinaon  die  weitere 
Entdeckung  vor ,  daas  der  wesentliche  Inh&lt  der  Apologie  des 
Aristides  griechisch  erhalten  ist  in  dem  bereits  gedruckten  „Leben 
dea  Bsrlaam  und  Josaphet"  als  ein  Yortrag  Kahor's,  welohen  er 
mit  reicheren  Hülfamitteln  heransgiebt,  als  Boissonsde  (Aueodota. 
IT.  1832).  Wir  haben  alle  Ursache,  diesen  Test  hoohznaohätEen, 
Aber  daes  daa  Griechische  im  Allgemeinen  den  Torxng  haben  sollte 
TOr  dem  Sfrisohen,  ist  eine  rnn  Harnaok  gebilligte  Behauptung, 
welche  mir  sehr  bedenklich  enoheint.  Dass  in  dem  Oriechisoben 
einiges  geSndert  ist,  kann  auch  Robinson  nicht  leugnen.  "Wird 
doch  aohon  die  von  dem  Armenier  bestätigte  Yierteilung  der  Hensoh- 
heit  in  Barbaren,  Hellenen,  Juden  und  Christen,  entsprechend  der 
Tierteilung,  doss  Ootte  der  Wind,  den  Engeln  das  Feuer,  den  DB- 
monen  das  Wasser,  den  Hensohen  die  Erde  dient  (□.  Ü),  in  dem 
Grieehisohen  umgesetzt  in  die  gangbare  Deiteilang  von  Heiden, 
Juden  und  Christen. 

Im  Einzelnen  ist  das  Griechische  wohl  mitunter  nrsprSnglioher 
als  das  Sfrisohe  (und  das  ArmeDisobe),  wie  aus  der  Tergleiehung 
der  Stelle  über  Christus  (p.  78)  erhellt.  Han  hat  auch  in  dem 
Griechischen  bei  allen  Änderungen  und  Kürzungen  immer  nooh  die 
Grundlage  des  ursprflnglioben  Wortlautes.  Aber  die  ganze  Anlage 
ist,  wie  der  armeniseb  erhaltene  Anfang  bestätigt,  in  dem  Syrischen 
treuer  erhalten.  Die  Begründung  dieser  Ansieht,  welche  ich  aooh 
gegen  Harnaok  festhalten  moss,  würde  über  eine  Anzeige  hinaus- 
fahren. 

loh  schliesse  mit  der  Hinweisnng  anf  die  hohe  Wichtigkeit 
dieser  Entdeckung,  welche  uns  namentlich  am  Sohluss  (□.  SY.  XYI) 
ein  sohßnes  Bild  Ton  der  Christenheit  aus  dem  Anfange  des  2.  Jahr- 
hunderts bietet.  Der  neue  Fnnd  wird  auch  mich  noch  weiter  be- 
schBftigeD.  A.  H. 


Vol.  I.  No.  2.  The  PasBioD  of  S.  Perpetua  with  an 
Bppendis  an  the  Scillitan  Martjrdom  by  the  editor. 
Cambridge  1891.     8.  X  and  131  pp. 

Obige  Anzeige  der  Apologie   des  Aristides  war  sehen  in  der 

Druckerei,  als  zwei  weitere  Lieferungen  dieses  Unternehmens  ein- 
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giag^n,  von  weloheu  ich  die  eine  (I.  Ko.  3)  mit  dar  Paasio  Perpelnae 
und  dem  Hartyrinm  SoillitanoTuin  sofort  bespreche,  die  andere 
(I.  No.  3)  Qber  daa  Qebet  dea  Herrn  in  der  Vrkirehe  von  Fred. 
Henry  Chase  nooli  bei  Seite  base. 

J.  Armitaf^e  Bobinaon  verpfliohtet  nna  von  rornherein  m 
f^OBsem  Danke  durah  eine  neue  Ausgabe  dea  ISngeren  lateinischen 
Textes  der  Psaaio  Parpetuae  (L')  nach  den  Handsohriften.  Den 
Cod.  CaBineneis  (A)  ans  dem  12.  Jahrh.  hat  der  Herauageher  genau 
rergliohen,  ebenso  den  Cod.  Compendiensia  (B)  ana  dem  10.  Jahrb., 
jetzt  in  Paris,  dessen  Lesarten  Buinart  nicht  TollstSndig  und  genau 
angegeben  hat  Der  Cod.  fialisbargeneis  Tel  Sariabiirieneie  (C)  ans 
welchem  Buinart  Bhntiche,  seine  Terrandtschaft  mit  B  bestätigende 
Hitteilungen  gemacht  hat,  konnte  dagegen  nloht  mehr  aufgefanden 
Verden.  Der  grieohiBohe  Text  (Q)  wird  nach  der  Ausgabe  von 
Bendel  Harris  (1890)  geboten.  Der  kflrzere  lateinische  Text 
(L*)  wird  p.  100—103  nach  der  Ausgabe  B.  Aab^'s  gegeben. 

In  der  Ausgabe  von  L'  wird  A  mehr  als  billig  befolgt.  A 
bietet  mit  G  die  in  BC  fehlende  Einleitung  (C.  I),  welohe  in  keinem 
Falle  zu  dem  Eerne  gehört.  Dann  hat  er  mitunter,  selbst  gegen 
alle  anderen  Zengen,  das  Ursprüngliche  bewahrt,  VII.  p.  74,  1  den 
Eaiaemaraen  oetae  (Qetae),  om.  BOG.  X.  76,  14  in  afa  (»  ir  ri.T 
HoriofTÖi)  gegen  BC  in  aqua.  XI.  SO,  4.  5  qui  geatabant  nos  gegen 
BC  qui  stabant.  SIX,  90,  6  ist  A  (wie  0)  nooh  frei  von  einer  un- 
gehörigen Zuthat  in  BC.  Aber  im  Allgemeinen  Tcrdient  A  doch 
nicht  den  Torzng  tot  dem  filteren  B  (nebst  C),  lumal  wenn  er  auoh 
Q  gegen  sieh  hat.  II.  64,  6  hat  A  profeoto  unrecht  gegen  BCQ 
profectus:  IT.  66,  4  ist  'et  tanta  es'  gesichert  durch  B  (et  tantese  es) 
a  {Tourirri,  oZm)  gegen  A  (tanta),  Tl.  72,  2  B6  deaideravit  gegen  A 
desiderat,  XT.  78,  16  BCO  tangebant  gegen  A  tangebat  u.  s.  w. 
XI.  60,  6  sq.  steht  A  nur  naoh  unrichtiger  Satzahteilung  in  Q-egen- 
satz  gegen  BG.  Saturus  eriäblt  tou  seiner  TerzQokung  mit  der 
Perpetua,  wie  sie  die  Hfirtyrer  Joonndus,  Satuminus,  ArtaxiuB  in 
dem  Paradise  fanden;  et  quaerebamus  de  (B  ab)  iUis,  ubi  essent  ceteri 
(nicht:  ubi  essent.  ceteri).  angeli  diierunt  nobls  (dizerunt  autem  nobis 
angeli  B,  cf.  O):  Venite  prins  et  salutate  dominum.  Die  Frage 
kann  sich  auch  bei  A  nicht  auf  die  gefundenen,  sondern  nur  auf 
die  Qbrigen,  nooh  nicht  gefundenen  Märtyrer  beziehen.  IV.  66,  6 
wird  benefioio  geboten  gegen  das  richtige  ABG  beneficia.  Hitunter 
lässt  Bobinaon  auch  A  bei  Seite  und  ändert  eigenmächtig,  nament- 
lich XI.  78,  23  r  altitudo  arborum  erat  in  modum  cypreasi,  quamm 
folia  oanebant  (cadebont  ABG,  ardchant  C)  sine  ceasatione.  Unanf- 
h5rlich  singende  filStter  werden  nlobt  einmal  durch  Josaphat's  Vision 
(ru  I»  gniUa  rar  iirSfur  Ityvfif  i.'nij^»i)  gerechtfertigt  (p.  38). 
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Den  L'  waren  B.  Harris  nnd  8.  Oifford  geueig:t  fQr  eine 
OberBetnmg  ans  dem  von  ihnen  heransgegebenen  G-  tu  hinten,  und 
A.  Earnaok  (Theol  titg.  1890,  16)  sprach  sieh  entaehieden  für 
diese  Ansieht  ans.  loh  hnbe  dagegen  wemgatens  die  mgriinde 
liegenden  Anfseiohnnngen  der  Perpetua  (III— X)  und  des  SatnrnR 
(XI— Xin)  anf  eine  pwiisohe  Ursobrift  luraokgeffihrt  (Z.  f.  w.  Tb. 
1891.  L  8.  126  f.  m,  8.  367  f.)  Robinson  erklBrt  meine  Ansieht, 
ohne  sich  anf  ihre  BegrOndnng  einzulassen,  bei  der  'afa'  X.  76,  14 
für  nioht  genQgend  erwiesen  und  behauptet  die  Crsprüngliohkeit 
des  Lateinischen,  ans  welohem  das  Orinohisohe  eine  Übersetinog  sei. 
Er  bemerkt,  dass  sn  dieser  Ansicht  auch  Harris  iniwisohan  um- 
gestimmt worden  seL  loh  bin  am  wenigsten  duroh  die  flaefatige 
Bemerkung  fiber  die  'afa'  umgestimmt  worden.  Wir  lesen:  et  illum 
eontra  Aegyptium  Tideo  in  afa  Tolutantem.  Gewiss  ist  m  denken 
an  die  ngnj,  den  8aQdstaub,  welohen  die  RingkHmpfer  flbrigens  keines- 
wegs durch  W&lxen  in  dem  Staube  za  erbalten  brauchten.  Warum 
behSlt  aber  der  Grieche,  wenn  er  Übersetzer  sein  sollte,  den  grie- 
ohisohen  Ausdruck  seiner  Vorlage  nioht  bei?    Er  schreibt:  xa\  Sni- 

MpK  ftUnv  TOr  ^ly^rior  Ixtircr  tr  räi  noriofT^  nvhofiiror.  Dan 
mit  ■ariofia«  glci  ebbe  deutende  *afs'  weist  doch  zurOok  auf  das  se* 
mitisohe  "npjj,  was  der  Grieche  wörtlich  wiedergab,  wogegen  der 
Lateiner  einen  ähnlich  lautenden  Ausdruck  des  Palästra  vorEOg. 

Anf  meine  weitere  Begründung  hat  sich  Bob  in  aon  nicht  ein- 
mal eingelassen.  Dagegen  mutet  er  uns  die  Vorstellung  m,  dass 
der  Orieoba  (65,  6  fiörot  k^S"?)  dos  latein.  'reiBTit  tantum'  64,  4 
Terlesen  habe,  obwohl  doch  auch  L*  bietet:  exdamans.  Das  'resaTit' 
erklärt  sich  einfach  als  Hisreratändnis  von  }p~\'^\  —  V.  68,  13.  14 
'superrenit  autem  et  de  oivitate  pater  meus  cousumptus  taedio'  iat 
BO  einfach,  dass  man  nicht  begreift,  was  den  Griechen  als  Übersetzer 
aus  dem  Lateiniachen  verleiten  konnte  zu  dorn  unglflcklichen,  gegen 
III.  64,  T  (tnnc  pauois  diebus  quod  camissem  patrem)  streitenden 
Satze:    na^tyivtro  3i  xat  ö  rrcenfp  ix  ryjq  TioSJ^i  ajroS^f/faf  ftaftttiyöfttrot' 

Dass  der  Vater  aus  der  Stadt  in  den  Kerker  kam,  konnte  dem  Or.  doch 
keinen  Anatoss  geben.  Wohl  aber  mochte  der  Grieche  als  Über- 
setzer aus  dem  Punisohen  die  HS^i  Hauptstadt,  welche  der  Lateiner 
fibersetzte  'civitas',  ala  ij  jioU:^  verstehen  und  duroh  Hinzufdgnng 
von  anoSiniiat  verständlich  zn  machen  suchen.  —  Hier  füge  ich  noch 
hinzu  IIL  64,  12.  13  'aestus  validua  turbarum  beneficio',  von  welobem 
seltsamen  Ausdrucke  der  Grieche  frei  ist.  64,  20  illos  tabeaoere 
videram  mei  beneficjo,  gr.  laiäfotr,  aJrovc  Ji  Ipl:  lunaui^ravt-  ^>n 
iMneScio  alicniua'  im  Sinne  von  <I.n  n  (r.f«)  Ist  doch  nur  su  er- 
hlfiren  ans  dem  semitischen  ?^j;,  wegen,  eigentlich:  in  Hochstellung. 
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X.  TS,  9  'ad  portam  eanavivarism'  lautet  bei  dem  Orieahen  n^iö; 
niiijr  rij»  Uyofiiyt)*  Jcunxijr,  wogegen  an  zweiter  Stelle  (XX.  80,  21) 
•j  Uya^tttj  fehlt.  Da  kann  nur  Tonirteil  ein  Zeiohen  Ton  Abh&ngig- 
keit  des  Qrieoben  finden.  —  Tollende  das  reinste  Tonirteil  iit  es, 
wenn  Robinson  (p.  34)  dem  Lateiner  (et  eziTimuB  et  Tidimm 
ante  forea  Optatom  epiBoopam  ad  dexteram  et  ABposiani  preBby- 
ternm  dootorem  ad  Binistram  separatoB  et  tristea)  don  Torzag 
gibt  ror  dem  Grieahen,  welcher  weder  'ad  dexteram'  noch  'doo- 
torem' kennt.  Den  «erzOokten  Montanisten  eraobeinen  beide  Kleriker 
(»on  welchen  Aspaains  gleich  82,  4  "preabjter"  ohne  weiteres  genannt 
wird)  sehr  beieiohnend  links  Tor  den  ThDren  (ir^  rür  »v^Zr)  des 
himmliBohen  Palastea.  Ton  einer  AnSEeiohnnng  des  BieohofB,  wie 
sie  dem  Lateiner  beliebt,  ist  niohts  in  bemerken,  da  sofort  TOn  Saiden, 
Bischof  nnd  Presbyter,  getagt  «ird:  et  miBernnt  se  ad  pedes  nobis 
....  et  oamplez!  illos  snrnns. 

Der  Lateiner  ist  oft  genug  im  Noohteile  gegen  den  Orieohen. 
III.  64.  17  'tuno  exeonteg  de  oaroere  uniTerai  tibi  Taoabnnt*.  Was 
das  heieeen  soll,  lehrt  der  Orieohe:  anl  S-^  t'innrai  ngoaa;f9/riei  (tu 
der  gefangenen  Perpetna)  inxöla^o-r  iauzoit.  IX.  74,  14  qai  noB 
magnifioare  ooepit,  gr.  fini  noiltis  t^s  n^Bv3i,t  Belara  jJ^iÖ;  Tr/iJ^  xri) 
JolaC»  -'O"  ^'oV.  XII.  80,  20.  21  'et  de  mann  sua  traieioit  nobis 
in  faoiein'  wird  p.  27  nicht  passend  erklärt  aus  Offbg.  Job.  7,  17; 
die  Terzüakten  weinen  ja  duroliauB  nicht.  Sinn  bat  nur  Gr.  ical 
r»  Xetft  nrp/iaßir  (p3n)  rat  Sifvii  ^fiär.  Sofort:  et  ceteri  BeniorcB 
diierunt  nobia:   'Stemus',   et  stetimns   et  pacem  feoimuB,  j^r.  al  3i 

ioinni  ngoa/lvirQBi  rlno*  npot  i/iäf  IraSäfitr  utrl  ir  pooftrSw/i  f  *a 
(was  nicht  fehlen  darf),    ni  tl^t^-aTtot^aant;  mi. 

Die  Gesichte  des  Perpetua  nnd  des  Baturus  erinnern  mehrfach 
an  den  Hirten  des  Eermas.  Sie  mögen  auch  auf  die  Apokalypse 
des  Petrus  inrflckwcisen,  welche  Robinson  (p.  !J7  sq.)  gelehrt  und 
seharfeinnig,  aber  weiter,  als  man  ihm  folgen  kann,  herbeizieht. 
Die  Zusammenstellong  und  Ergänzung  dieaer  Anfseichnungen  sucht 
er  (p.  47  aq.)  auf  TertullianuB  selbst  zurDokzuführen.  Zur  BogrOndung 
dieser  Ansicht  bat  er  wenigstens  das  Mögliche  geleistet. 

Den  Dank  fflr  wesentliche  Bereicherung  des  Materials  verdient 
auch  der  Anhang  (p.  105  —  121)  über  das  Martyrium  Soillita- 
ncrnm,  welches  in  dieser  Zeitschrift  ISSl.  III,  8.  382f.  IB82.  III, 
8.  8S9f.  behandelt  worden  ist.  Das  kurze  von  J.  Mabillon  (Anal.. 
lY.  153)  ans  einer  Hs.  von  Reiehenau  mitgeteilte  Bruehatflek  wird 
rerroUstSndigt  durch  eine  Hs.  des  9.  Jabrh.  in  dem  Brit.  Museum 
(A),  eine  Hs.  des  11.  Jahrh.  in  der  k.k.  Hofbibliothek  su  Wien  (B) 
und  eine  Hs.  des  13.  Jahrb.  in  Evreui  (C).  Man  erhSIt  also  ein 
kÜTzeres   lateinisches   Martyrium ,  welches    dem   von    H.   U s e  ne r 
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(1881)  entdeckten,  von  B.  Asbö  (1881)  weiter  bearbeiteten  grie- 
ohiBchen  Hartfrium  im  Umfange  tiemlioli  entipriobl.  Daas  aber 
aiioh  dieser  Lateiner  die  Ureohrift,  der  Grieche  nw  eine  ÜberBetzung- 
bieten  sollte,  ist  wieder  eine  Behr  anfechtbar«  Behauptung.  Hau 
ÜBBt  112,  20:  sed  si  qnid  emero,  telonenm  reddo.  Binn  hat  mir  das 
Orieohisohe:  öü'  if  r<  nai  T^pioa«,  tu'  i/io«  «'noiiVv^..  Vollends  lU,  20  : 
Libri  et  epistolae  Pauli  liri  iusti.  Gemeint  sind  die  heiligen  Sohriften, 
welohe  wohl  'soripturae',  aber  nicht  'libri'  ohne  weiteres  heissen. 
Dag  Biohtige  bat  der  Grieohe:  AI  md'  iiiäi  ßißiot  Koi  si  nfontjn- 
Toi'Tai;  hivixolai  ITaviov  Tvv  öalov  irSqö^.  Nur  ein  Sohreibfehler  des 
Qr.  (llT,  5  TUT  Dpuifi/vuT  it  Twv  ju/iaiait)  wird  beiichtigt  dnroh  den 
Lateiner  116,  3  (Romanornm). 

Wenn  auch  die  folgenden  Lieferungen  der  „Tests  and  Btudiea*^ 
solche  Itereieherungan  des  gesohiehtliolien  Materials  bringen,  wie 
die  beiden  ersten,  so  können  wir,  auch  wenn  wir  unser  Urteil  frei 
halten,  die  Fortsetzung  nur  lebhaft  wQnBohen.  A.  H. 


E.  W r ed e ,    UntersuchuDgeD    zum   ersten    Clemensbriefe. 
GÖttingen  1891.    8.    S.  111. 

Dem  Verfasser  gab  die  Äusserung  aeiues  hochverehrten  Lehrers 
A.  Harnaok,  dasa  eine  erneute  monographische  Behandlung  der 
durch  den  1.  Clemensbrief  gestellten  Fragen  eu  nünachen  sei,  den 
ersten  Anlaas,  sich  mit  diesem  Qegonatande  sn  beschäftigen.  SeiDer 
ursprünglichen  Absicht  entgegen  hat  er  sich  aber  auf  zweierlei 
beschränkt:  L  Die  im  1.  Clemensbriefe  vorausgesetiten  Zustande  der 
korinthiBchen  Gemeinde  (8.  1—57).  II.  Der  I.  Clemensbrief  und 
das  Alte  Testament  (S.  &S— 111).  Die  Haltung  dieser  Erstlingsschrift 
eines  begabten  jungen  Theologen,  jetzt  Privatdooenten  der  Theologie 
in  Gottingen,  ist  denn  auch  gut  Harnaokisch.  Nicht  so,  daas  er 
nicht  auch  an  Harnaok  manches  beetritte,  wohl  aber  bo,  daas  er 
zu  Torharnackischen  Arbeitern  auf  diesem  Gebiete  die  von  dieser 
Seite  hinlänglich  bekannte  Stellung  einnimmt.  ITamentlich  miebt 
der  loh  schon  1853  ein  Werk  Ober  die  apostolischen  Väter  Teröffent- 
liobt,  dann  zweimal  (1866.  I8T6)  die  Clemensbriefe  herausgegeben 
habe,  aber  auch  Herrn  D.  Lipeius  (de  Clementis  Romani  epistola 
ad  Corinthios  priore,  1S55)  betrifft  diese  Haltung.  Heine  zweite 
Ausgabe  der  Clemensbriefe,  welohe  freilich  mit  0.  t.  Gebhardt'a 
and  A.  Uarnaok's   Ausgabe   zeitlich   zusammentraf,   war  Herrn 
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Wrede  nicht  zuKBnKlioh  (8.  29,  Anm.  2).  So  streitet  er  denn 
(8.  43)  gegen  meine  SstEabteilung  in  40,  2,  velolie  in  der  2.  Aqb- 
gabe  geSndert  ist,  kämpft  (8.  ib  f.)  gegen  die  LA.  ri;faBinTi{na  41,  1 
für  das  richtige  lütfrirf/r»,  was  Schon  in  meiner  2.  Auflage  steht, 
lisat  CS.  22,  Anm.  1)  meine  duroh  den  8;rer  bestätigte  Berichtigung 
der  gleich  sinnlosen  Lesarten  44,  2  Iniroia,*  und  IniSofi^r,  bei  Seite, 
sagt  (8.  29,  Anm.  3)  nicht  einmal  dsTon  etwas,  dag»  48,  5  ^ru  y'tr^i 
h  ffymi;  achon  in  meiner  ersten  Auflage  lu  lesen  ist,  was  doch  die 
ihm  zDgangliche  Ausgab«  von  J.  B.  Lightfoot  (1B90)  nicht 
verschweigt  u.  B.  w.  Bei  der  Berüoksiohtignng  der  neuesten  Arbeiten 
Ober  die  OemeindeTcrfawnng  nach  dem  1.  Clemensbriefe  (8.  Bf.) 
wird  meine  neueste  AnafQhmng  fZ.  f.  w.  Th.  1890.  II,  8.  254  f.) 
nicht  einmal  der  Erwähnung  gewürdigt  u.  s.  w.  Hit  Lipsius  tolle 
ich  das  8chickeal,  dasa  meine  Anaichten  anfangs,  wo  aie  erwähnt 
werden,  fast  nur  bestritten,  auch  mit  AuBrnfungeceicheu  widerlegt 
oder  als  „set^m"  (S.  30,  Anm.  1)  bezeichnet  werden,  bis  auf  8.  34 
die  Oberrnaohende  Erklärung  folgt:  , Trotz  dieser  notwendigen  Ein- 
wenduDgen  gegen  die  von  Eilgenf  cid  undLipsius  vorgetragen» 
Exegese  halte  auch  ich  ihren  Hauptsatz  fQr  riohtig,  dass 
nämlich  die  äg^riyei  t^i  ntäniat  ihre  besondere  Stellung  in  der  Ge- 
meinde ihrer  pneumatischen  Begabung  verdankten.  —  Gerad» 
gegenüber  den  verwirrenden  PbantaBien  und  Einmien  von  Sohenkel, 
Gundert  u.  s.  w.  ist  es  ein  Verdienst  von  Hilgenfeld  und  Lip- 
sius, die  Bedeutung  der  chariBmatisohen  Begabung  in  dem  korin- 
thiaehen  Streite  erkannt  zu  haben". 

Ich  laaae  die  , notwendigen  Einwendungen"  gegen  meine  aeit 
bald  40  Jahren  gegebenen  Ansführnngen  bei  Seite  und  bedauere, 
dasB  ich  meinerseits  in  der  ersten  Untersuchung,  Ober  die  Gemeinde- 
verhältniaae  (8.  1—57)  wohl  in  Einzelheiten,  aber  gerade  in  der 
Hauptsache  nicht  das  Verdi enatlieho  erkennen  kann.  Über  die  Ge- 
rn ein  de  verfaaanng ,  welche  der  I.  Clemensbrief  darstellt,  kommt 
Wrede  (8.  IT)  zu  folgendem  Ergebnis:  „Die  Qleiohung  nftnßiri'foi 
(als  Amtsname)  ~  rntaroirai  und  Siäxorot  ist  zu  den  gesamten  ter- 
minotogieohen  Eigentümlichkeiten  des  Briefes  ein  besserer  Sohlflssel 
als  irgend  eine  andere  Auffassung.  Das  Hauptergebnis  ist  also,  dass 
es  in  Korinth  wie  in  Bom  mr  Zeit  der  Entstehung  unaers  Briefes, 
also  wahrscheinlich  3su  Ende  dea  1.  Jahrhunderts,  ein  Collegium 
bestellter  Presbyter  gab  .  .  .  .  FOr  wahrBcheinlioh  halte  ich 
ausserdem,  dass  dieses  Colleg  die  zwei  Clasaen  der  Episkopen  und 
Diakonen  vereinigte."  Dasa  Wrede,  trotz  Harnaok,  ein  Collegium 
bestellter  Presbyter  behauptet,  hat  meine  volle  Billigung.  Aber  in 
diesem  Presbyter-Cotlegium  Epiakopen  und  Diakonen  za  vereinigen, 
erscheint  mir  als  unmagUoh.    Der  feste  Unterschied  der  Presbyter 
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(welche  ich   nicht   ohne  weiteres   für  Episkopen  hallen  kann)    und 
der  Diakonen  ergibt  sich  mir  schon  atu  40,  5.  41,  1 :  t«  yif  ä^x'^t'' 

tiiä  Hfvtrai;  Üuii  3ia*orlat  tn/niirrai'  o  JviVoV  ÜrSeanoi  rotf  ieiinoit   7>po;- 
arAyfiani  SiStTai.  i'jcooro;  ij^tü»,    äSf3jp/>l,  Ir  rw  iJi'ai  Tayfimi  tvafenrfirai 
Tp  9t^.    Fftr  den  ohrigtliohen  CultuB  wird  die  altteatamentliohe  Opfer- 
ordnnng  als  massgebend  dargestellt,  nicht  etwa,  wie  W  rede  (S.  44) 
«rklSrt,  bloB  hinsichtlich  irgend  einer  feetbe stimmten,   sondern  nach 
einer    der    alttastomentlichen    entspreobouden  Ordnung.     Hier   wird 
nicht  blos,  wie  c.  37,  die  Subordination  in  dem  kaiserlichen  Heere 
mit  Generalen,    Obersten,    Hauptleoten,    Lieutenants   als  Muster  für 
die  Christen  vgrgeführt,    sondern    nach  ATtichem  Vorbilde   in    dem 
christlichen  Cultus  jedem  Christen  seine  eigene  Stellung  angewiesen. 
Hier  handelt  es  sich  allerdings   „um  eine  genaue  Nachbildung  des 
alttestam entlichen    Vorbildes" ,    die    einzelnen    Bestimmungen     sind 
zwar    nicht    „Statute",    wohl   aber    >' armen    für    die    Christen,     von 
welchen    ein   jeder   seine    eigene  Heersohaar  (räj'/.o)   einhalten  Boll, 
Fangen  wb  ron   unten    an,    so  wird   die  letzte  Sohoar,   welche  dem 
JoroV   des  A.  T.    entspricht,    als    eine    christliche  Nachbildung   schon 
durch  die  neue  Wortbildung  Jb'im)';,  welche  hier  nnsers  Wissens  zu- 
erst vorkommt,    bezeichnet.     Es    ist   der   laä;   in   neuer  Gestaltung, 
welcher  an  dem  Cultus  nur  passiv  teilzunehmen  hat.    Dass  den  Le- 
viten die  christlichen  Diakonen  entsprechen,   wird  schon  durch  den 
Ausdruck   dimrurii   bezeichnet,   welcher  dem  A.  T.   selbst   fremd  ist 
und  1  Hacc.  11,  58   in   ganz   anderer    Bedeutuug  (Tischgerät)   vor- 
kommt.    Han   wdrde   das   besondere  Tayi^a   der  christlichen  Leviten 
aufheben,  nenn  man  die  Diakonen   mit  den  Presbytern,   den  christ- 
lichen Priestern,  in  einem  einzigen  ra^iia  oder  Collegium  zusammen- 
fassen  wollte.     Duss    der  Hochpriestor   bei   der  christlichen  Cultus- 
handlung    nicht  Christus    selbst    sein    kann,    erkennt   auoh.Wrede 
(8.41),  beruft  sich  aber  gerade  auf  die  vermeintliche  Analogielosig- 
keit    des  Hochprieaters.     Ich   berufe    mich    auf   das   unverkennbare 
Annlnffie Verhältnis  der  Priester,  Leviten  und  des  Laos,  um  auch  für 
ichpriester   ein  Analogen   in   dem    christlichen  Cultus   zn  be- 
n.    In  dem  christlichen  Cultns  hat  ja  der  Hochpriester,  welcher 
le  Art  Episkopos   sein   kann,    nebst  den  vorgenannten  Amts- 
i,    welche  nur  die  Presbyter  sein  kSnnen,    eine  Opferprüfung 
ziehen  (11,  2).     Weil   an  der  Spitze  der  Presbyter    schon  ein 
poB  als  Vorsteher  steht,  wogegen  die  Diakonen  von  den  Pres- 
scherf  nnteracheiden  bleiben,    sagt  Clemens,   42,  4,    dass  die 
I   in  Land  and  Stadt  je  die  Erstlioge,    welche  sie  bekehrten, 
m  sie  dieselben  im  Geiste  geprült,   einsetzten  zu  Episkopen 
iskonen   derjenigen,    welche   glauben   würden,   entsprechend 
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dem  "Worte  Jes.  60, 17  (42,  5).  Eine  EinBetzung  nach  demTorbiWe 
des  MosoB,  welcher,  da  Streit  enstand  Ober  das  Prlei^tertam  (ni^i 
Trj;  itgmnvtit;'),  die  Anordnung  traf,  aus  welcher  Asrou  mit  dem 
Sproeaen,  ja  FrOchte  herrorb  ringen  den  Stabe  als  Sieger  Aber  die 
anderen  SUmmhäupCer  herTOrging  (□.  43).  Die  Analogie  des  Christ- 
liehen  mit  dem  ATIiohen  liegt  nooh  xa  gründe  a.  44  :  xat  ot  anöaioioi 
^/iwr  tyrw-r  ^.o  rav  rvglov  ijV^i'  ViiOot!  ^e-mor,  ö'ti  ?f.t  ?orD,  nr^i  rov 
otö//aTo;  xtit  fTiiaron^^  (des  ohriatliohen  Priestertoms,  welohem  die 
Diakonen  nur  als  dienende  Leriten  beigesellt  sind).    Siä  lovri^r  oir 

Ti^r  aiTCat  Jif^ynonir  riJirf^Tf;  Tf2f{ar  Mitr^artjJiaf  tov^  7iffortßtj/ih-ov^  {die 
Erstlinge  als  erste  Elpiskopen  und  Diakonen)  lui  iieraiv  'ni  Sonuß 
iluintxv  (hinterher  auf  Prüfung  die  "Warde  des  Episkopats,  welche 
allein  streitig  werden  sollte,  so  dass  von  den  Diakonen  bereits  ab- 
gesehen wird),  oTTui;,  iiy  Tivit  (offenbar  nur  Episkopen,  deren  Wflrde 
streitig  werden  sollte)  xoißitiSSaiy ,  S.aS't'ilotTai  fiefot  iiäomiian/iftoi 
vt^^;  Tijr  Imovgytar  aüiwr  (nioht  Diakonen,  welchen  nach  40,  ^  die 
Liturgien  selbst  nicht  zukommen).  Die  also  von  den  Aposteln  oder 
hinterher  von  anderen  ansehnlichen  M&nnern  mit  Billigung  der 
gansen  Qemeinde  Eingesetzten  xai  Xtnov^y^aayTas  •i/i<>nrai(  r^  notfirOp 
Tai  j'fi'iTüv  (nicht  Diakonen,  zu  deren  Amte  das  irtTovfyelr  selbst  nicht 
gehörte)  u.  s.  w.  vom  Amte  zu  entsetzen,  erachtet  Clemens  nioht  für 
recht.  Es  erscheint  ihm  als  eine  nicht  geringe  Sünde,  tay  mvt  B^F/mr»,- 

jml    äa(oi(    vgontriyKurTuf    ra    Smga    ijj    tTi  inxon^t    Snoßäluifitr    (mit 

Recht  zieht  Wrede  S.  18,   Anm.  3  njc  iawim-nr,.;  in  annßiliBfiit). 

/urxafiat    bI    ngoo-foinaf>,'"rrTe;    naioßit  tfoi    rri.     Da   sind  wohl  die 

Inhaber  der  titwiioin',,  aber  nimmermehr  auch  die  Diakonen,  von 
«eichen  schon  frSher  abgesehen  war,  als  jiefnßvrfgo,  bezeichnet. 
Aber  ein  TJutersofaied  der  Episkopen  von  den  blossen  Presbytern 
ist  schon  dadurch  erwiesen,  dass  die  zur  Nachfolge  bestimmten  Ge- 
prüften das  3rofia  i^{  iTi.oKBTiiji  erhalten  haben,  ehe  sie  in  das  er- 
ledigte Amt  treten.  Da  meine  ich  doch  nicht  geirrt  zu  haben,  wenn 
ich  die  1,  3.  21,  6  vor  den  Ttpfnßoripoii:,  welche  EU  ehren  sind,  den 
t^ai:,  welche  in  Zucht  und  Unterweisung  zu  halten,  den  Weibern, 
welche  zu  allem  Outen  anzuhalten  sind,  auch  den  Kindern  (21,  S} 
erwähnten  r,yovniroi  oder  TTfoi/yoiiiitroi,  welchen  Gehorsam  und  Ehr- 
furcht gebührt,  als  die  über  den  Amtspresbytern  stehenden  Epis- 
kopen  gefasst  habe.  Wrede  (S.  8)  hält  es  für  unstreitig,  dass  diese 
nofn^iJTipoi.  weil  die  ri'oi  folgen,  die  Bejahrten  oder  die  Klasse  der 
, Alten"  seien,  und  will  die  ^-/oiptyoi  oder  npo./j'oüu(»oi  von  Pres- 
bytern, Episkopen  und  Diakonen  verstehen.  Allein,  dass  die  Ge- 
mein de  glic  der,  welche  die  Jungen  in  Zucht  halten  und  unterweisen 
seilen,  seibat  schon  bejahrt  erscheinen,  also  oinen  genügenden  Oegen- 
satz   zu, den  „Jungen"  bilden,   kann  er   selbst  (8.  17,  Anm.  4)  nioht 
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T erkennen.  Die  „Tftter*  oder  eigentlichen  Olieder  der  Oenieinde 
werden  angewiesen  zu  QehorBBini  und  Ehrfaroht  gegen  die  leitenden 
Führer  oder  Episkopen,  zur  Ehre  der  ÄiatBpresbjter,  neben  welchen 
die  Diakonen  noch  zurücktreten,  zur  Zncht  der  Jugend  und  rechter 
Anleitung  der  Weiber.  Über  ihnen  Episkopen  und  Presbjter,  unter 
ihnen  Junge,  Weiber,  auch  Kinder. 

Die  tle^fijyo't  r?(  arannai  würden  schwerlich  so  genannt  sein, 
wenn  aie,  wie  Wrede  (8.  25  f.)  anafnfart,  zuerst  für  sich  allein 
irgendwie  in  einen  Gegensatz  gegen  die  Presbjter  getreten  wSren, 
nnd  hinterher  erst  die  Gemeinde  ihre  Partei  ergriffen  hSIte.  Die 
bestimmten  ZOge  der  Aufstandsfahrer  kSunen  zu  weit  hergeholt 
werden,  werden  aber  grosBenteils  verwischt,  wenn  Clemens  o.  38.  43. 
eine  Photographie  der  FShrer  Oberhaupt  nicht  gegeben,  BOndem 
in  literarisoher  Abhängigkeit  Ton  dem  1.  Eorinthierbriefe  des  Paulus, 
dessen  Ejnflusa  ja  nicht  za  boBtreiten  ist,  geschrieben,  eine  brennende 
Zeitfrage  mit  literarischen  Reminiscenzen  behandelt  haben  soll  (8.  31. 
93).  Das  wKre  ungefähr,  wie  wenn  jemand  bei  den  in  Streit  ge- 
ratenen Teesinem  durch  ein  auafafarUdiec  Schreiben  mit  litterariaoheu 
Beminiscenzen  aus  SohiII*r's  Wilhelm  Teil  etvfas  hätte  ausrichten 
wollen. 

Die  sweile  Untersuchung,  Aber  den  ersten  Clemensbrief  nnd 
daa  Alte  Testament  (8.  57 — 111),  »elobe  ich  nicht  mehr  eingehend 
bespreche,  obwohl  sie  manches  Beachtenswerte  bietet,  BohlieBSt  mit 
dem  Ergebnis,  dass  man  wohl  ein  Keoht  habe,  „die  Eigantümlichkeit 
der  Haltung  unseres  Briefes  nach  einer  wichtigen  8eite  durch  den 
Kamen  Schrift- oder  Bibelchristentum  zu  bezeichnen"  (8.  107). 

Der  Verfaseer  ist  ohne  Zweifel  eine  tüchtige  Kraft,  wird  aber 
tun  80  ErspriesBlichereB  leisten,  je  mehr  er  sich  von  dem  Banne 
seiner  Schule,  welche  Obrigens  in  den  Bann  zu  thun  mir  weder 
zusteht  noch  in  den  Sinn  kommt,  frei  hält.  A.  H. 


Etüde  critique  sur  Topusoule  De  aleBtoribus  par  lea 
membres  du  SSminaire  d'  histoire  eccl^siastique  ^tabli 
k  runiversitä  cathoüque  de  Louvain.  Louvain  1891. 
8.  133  pp. 

Herr  Canouicus  D.  B.  Jungmann,  Profesnor  der  Eirchen- 
geachichte  an  der  katholiachen  Universität  LGwen,  hat  als  Präsident 
des  dortigen  kirchengeschiohtlichen  Seminars  auch  mir  obige  Schrift, 
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velohe  TOn  Mitgliedern  des  Semiaars  verfasat,  aber  nicht  für  den 
Bttohhandel  bestimmt  iat,  lugeaandt,  also  wohl  eine  Cffentliahe  Be- 
Apreohung  derselben  erwartet. 

Das  Torwort  (p.  5-7)  ist  von  Hrn.  Abt  GustaTe  d'Hoore 
und  spricht  vorweg  das  Ergebnis  aus,  dass  die  Schrift  de  aleatoribus 
eine  Bomilie  eines  römisohen  Bisohofa  naob  Cjprian's  Tode  C25B) 
ist,  gehalten  in  einer  rfimieohen  Kirche,  „devant  un  auditoire  distinguä.* 
Kaoh  der  Einleitnng  des  Hrn.  Abtes  JosephdeLannoy  (p.  9— 14) 
folgt  wieder  von  d'Hoore  der  Text  auf  Orandlttge  von  W.  Eartel's 
Aaegabe  nebst  fransSsisoher  Übersetzung  (p.  15—33).  Da  Bind  doch 
manoba  offenbare  Verderbnisse  beibehalten,  wie  o.  Tl.  demonstrans 
litigiosum  (nach  meiner  Ausgabe  p.  19,  6  daemon  intrans  litigiorum) 
wofflr  man  in  der  ÜbersetEung  liest:  et  d'ou  suivent  les  querelles 
etc.  0.  VH.  demonstrana  alle  ae  quodam  locc  (bei  mir  p.  21,  5  sq. 
daemon  translatus  e  qaodam  toDo).  o.  XI.  extrahe  oaliginem  (1.  tignum 
Tel;  lignum)  inlmiei  ab  oonlis  tuis. 

Darauf  handelt  Hr.  Abt  Charles  Sehens  (p.  24— 50)  gelehrt 
Ober  das  Hasardspiel  bei  den  Alten.  Meine  Ansieht,  dass  o.  TII 
die  Erfindung  des  Warfeispiela  dem  Theuth-EermeB-Merourius  zu- 
geschrieben wird,  findet  er  (p.  37  sq.)  nicht  mit  A.  Jülioher  (Tlieol. 
Latg.  1890,  2)  Bohon  von  A.  Harnack,  welcher  von  Hrrmes-Mer- 
«nrius  kein  Wort  sagt,  nls  möglich  erreicht,  ja  er  stimmt  derselben 
wesentlich  bei.  Nur  will  er  das  'in  nomine  turpis'  nicht  aus  dem 
an  meroea  (auch  Strafe,  Schaden)  und  mercenarius  (Mietling)  er- 
innernden Namen  erklären,  sondern  auf  dem  Umwege,  dass  Knechte 
Gottes  die  Namen  von  Oättern  nioht  einmal  in  den  Mund  nehmen 
dOrfen,  begreiflich  machen. 

Die  Verhandlungen  Ober  Wesen,  Verfasser  und  Zeitalter  dar 
Schrift  bespricht  P.  Maxim  in  Alf  f  (p.  51— SO).  Derselbe  bemerkt 
wohl,  dass  der  Verfasser  ein  eigenartiges  Auditoriiim  vor  sich  hat, 
-will  dasselbe  aber  nicht  als  novatianiaoh  anerkennen.  Dass  der  Ver- 
fasser die  Brüderschaft,  so  oft  sich  anoh  Gelegenheit  bot,  niemals 
als  katholisch  bezeichnet,  scheint  ibra  nichts  zu  beweisen.  Den 
Onmdsatz  c.  X,  quod  delicti  in  deum  nulla  fit  exousatio  nee  indul- 
gentia  ulla  et  nemini  venia  datur,  welchen  schon  Pamclius  als 
noTatianisoh  erkannte,  will  er  „nach  der  Lehre  der  Kirche"  ver- 
stehen von  der  grossen  Schwierigkeit  aufrichtiger  Sekehrung  nach 
solchem  Falle,  nicht  von  unbedingter  UnmSglichkcit  der  Vergebung, 
-welche  doch  allein  den  Worten  entspricht.  In  demselben  Capitel 
{p.  S5,  1  sq.  m.  Anag.)  werde  ja  auch  noch  zur  Bekehrung  von  dem 
Haiardspiele  ermahnt,  was  bei  einer  Unmöglichkeit  der  Uergcbung 
Bolober  Sünde  keinen  Sinn  haben  würde.  Ich  meine  dooh,  wenn 
man  sich  des  dem  Spiele  vorhergehenden  Opfers  (TU.  p.  21,  ISsq. 
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VIIL  p.  2S,  ÖM).  IX.  p.  23,  16  sq.)  noch  enlhftlten  hatte,  habe  Be- 
kehmng  nooh  einen  gatsn  Sinn.  Einem  Chriaten,  weloher  gewllrfelt 
hatte,  ohne  lu  opfern,  wird  nur  gesagt  Till.  p.  22,  9:  lege  huiuB 
facinoris  particep»  es.  Aber  zwiaohen  lege  und  ootn  partioepa  iet 
noch  ein  Unterschied.  Dass  der  Terfaager  fibrigens  ein  Bischof  von 
Bom  ist,  erkennt  Hr.  Alff  unbefangen  an. 

Sehr  sorgßUtig  ist  die  Tergleiohung  der  Schrift  de  alefttoribna 
mit  Cjppianns,  welche  Hr.  AU  Camille  Callewaort  (p.  81— 101) 
angestellt  hat  Diese  ünterenohnng  ist  um  eo  weniger  OberflOseig, 
da  A.  Harnaok  noch  in  seinem  Inhal tareiohen  „Lehrbuohe  der 
Dogmengesohichte'  Bd.  III.  1690.  B.  22  Anm.  anf  der  Ansicht  Ton 
einem  Toroyprian lachen  Ursprange  der  Schrift  de  aleatcribiiB  be- 
harrt.  Die  Bekanntschaft  des  Verfassers  mit  den  Schriften  Cjprian's 
wird  hier  vollstSnäiger  ala  bisher  und  sehr  methodiaoh  nachgewiesen. 
Beachtung  verdient  die  Bemerkung  (p.  S2),  dass  die  Schrift  de  alea- 
toribns  mit  keiner  Sohriftanführung  in  Cyprian's  TeBtimoiiiis  ad 
Quir.  1.  I.  II,  nm  so  mehr  und  sichtlicher  aber  mit  den  Sohrift- 
anfflh rangen  in  lib.  in.  zusammentrifft.  Daa  t errate risehe  Zn- 
Bammentreffen  von  de  aleat.  X  mit  Cyprian  Tegtim.  III,  28  in  Zo- 
sammensteUung  von  Hatth.  XU,  82  (Marc,  m,  26.  29)  mit  1  Begn. 
II,  25  wird  Cp.  61)  wohl  hervorgehoben,  aber  mit  Obergehnng  das 
NovBtianers  Sjmpronianus  (in  meiner  Aasgabe  p.  79),  welcher  die 
wörtlichste  Übereinstimmang  bietet,  und  mit  der  gegen  meine  An* 
sieht  gerichteten  Bemerkung,  dass  doch  Cyprianas  diese  SteUen 
nicht  fSr  die  unbedingte  TTnmögliohkeit  einer  Tergebnng  der  SOnde 
gegen  Gott  angefahrt  habe,  also  auch  der  Terfasser  de  aleatoribus 
nicht  BO  zu  verstehen  sei.  Ich  antworte,  dass  Cn>">">uB  *or  dem 
Schisma  des  Novatianus  geschrieben  hat  Test.  III,  2S:  non  poss«  in 
ecdesia  remitti  si  qui  in  deum  deliqnerit,  was  die  Novatianer  fest* 
hielten,  dagegen  naeh  dem  Schisma  einlenkend  ad  Fortnnat.  c.  4: 
non  fooile  ignoscere  deum  idololatris. 

Die  letzte  Abhandlung  über  die  Art,  wie  der  TerfaBSor  de 
aleatoribuB  und  Cjprianus  die  h.  Schriften  anführen  (p.  102—133), 
besohliesst  die  sachlich  und  würdig  gehaltene  Bestreitung  der  An- 
sichten Harnack'g  mit  der  gebührenden  Anerkennung,  dass  er  die 
lehrreiche  Schrift  fast  völliger  TergesBenheit  entrissen  und  auch 
manchcB  Dunkle  aufgehellt  hat. 

Ton  den  hier  zusammen gefssBten  Arbeiten  wird  man  keine 
ohne  Dank  durchlesen.  A.  H. 
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Die  Zeiten  der  Geburt,  des  Lebens  und 
des  Leidens  Jesu  nach  Hippolytus. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Das  jetzt  ToDständig  bekannt  gewordene  4.  Buch  des 
Ilippoiytus  zu  Daniel  hat  Eduard  Bratke  nicht  blos 
vorläufig  herausgegeben  (1891),  soDdern  auch  zum  Gegen- 
stände eingehender  Erörterung  gemacht  in  der  anregenden 
Abhandlung:  Die  Lebenszeit  Christi  im  Daniel-Commeutar 
des  IlippolytuB  (in  dieser  Zeitschrift  1891.  II.  S.  128— 176). 
Es  handelt  sich  um  Jahr  und  Tag  der  Geburt  Jesu  und 
um  das  Jahr  seines  Todes. 

I,  Die  betreffende  Hauptstelle  des  Daniel-Oommentai  s 
p.  18,  25 — in,  9  lautet  nach  der  Handacbrift  von  Paris 
(il),  zu  welcher  ich  die  Abweichungen  der  Chalke-Hand- 
schrift  (0)  bemerke: 

Ol  X90II0I  ä-nS  xaraßok^g  xöoftov  «no  'Aärifi  ä^i^fiav/tivot 
H,  J)jin  TJ/(Tr  vapiOiiiioi  T«  tr/Tovfiiva'  i]  yäff  TiQwtrj  -na^avaitt  ror 
xvpiov  7/firüi'  ^  ivoapyog,  iv  rj  yeytvvtjTai  h  Btj9lft/t,  tytvSTO 
jTpo  öxTo)  xttXnvdiäy  lavovuQtMv  ijfiipa  rttgäSi,  jiaai- 
XivonTog  .4vymi'aTov  xfoüapattoaröv  xai  ievrepov  eVoc, 
«710  dt  ^ääf(  TifVTiiy.iüyiXiooTw  xat  TisvTcaioaioariJi  STti'  STiaSs  if 
rpiaxoTTw  rpiTw ')   npo   nKttii  Kaiav<S<üv  dn^ikiaiv  ijfitgrf 

0  So  II;  dagegen  8  om.:  mi  Tttrranooioa-r^  hn,  sdd.  fin  poBt. 
(XXXV,  9,,  17 
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7ittQaa*Bvfj,  önTatxaiäsuärw  stei  Tißsgiov  Kaiaagoi, 
vjiartvovToq  Povqiov  xoi  'FovßiXXiwvog  (Povßti-U- 
wyoc    0.) 

Das  wäre  die  Geburt  Jesu  im  Weltjahre  5500,  im 
42.  Eaiserjahre  des  Äugustus,  d.  fa.  seit  dem  Tode  Cäsor's 
a.  u.  710,  ante  aer.  Dionys.  44,  voll  gerechnet,  im  Jahre  752 
u.  8.,  2  ante  aer.  Dionya.  >)  am  25.  December,  einem  Mittwoch. 
Das  Leiden  Jesu  wird  in  sein  33.  LebenBJahr  gesetzt,  also 
a.  mundi  5532,  u.  c.  784,  aer.  Dion.  31,  am  25.  März, 
einem  Freitage.  Das  Leiden  Jesu  wird  aber  auch  in  daa 
18.  Eaiserjabr  des  Tiberius  gesetzt,  welches,  seit  767  u.  c, 
14  aer.  Dionys.  gerecbnet,  gleichfalls  784  u.  c,  31  aer. 
Dion.  ergeben  würde.  Andrerseits  ist  das  Jahr  der  Con- 
euln  BufuB  und  Bubellio  sicher  782  u.  c,  29  aer.  Dion., 
würde  also  das  31.  Lebensjahr  Jesu,  a.  mundi  6531  er- 
geben. Die  Angaben  über  das  Jahr  des  Leidens  Jesu 
stimmen  nicht  zusammen. 

Yon  solchem  Widerspruche  frei  ist  der  schon  früher 
bekannte  Text  des  Daniel-Commentars  Hippolyt's,  welchen 
der  seit  1772  veröffentlichte  Text  des  Codex  Chisianus 
bietet^).  Da  fehlt  aber  auch  für  die  Geburt  Jesu  das 
Kaiserjahr  des  Äugustus,  der  25.  December  und  der  Mitt- 
woch, tur  das  Leiden  Jesu  jede  andere  Zeitbestimmung 
als  das  33.  Lebensjahr  Jesu : 

.  .  .  Xtyo/Jivoi  (1.  X^yOfifV  o'i)  ydp  x&övoi  dno  vMzaßokiji 
xoofLOv  xoi  «710  'Aääfi  tta.xaQt&fiov[i(voi  tvätjXa  J^/tTv  nagtotöiai 

')  Die  TJinsetEung  der  Jahre  u.  c.  in  Jahre  der  aera  Dionysiuia 
nacli  E.  Schürer.  Gesoh.  d.  jüd.  Tolkes  im  Zeitalter  Z.  C.  I,  1890, 
S.  646  f.  Nicht  richtig  ist  es,  weno  J.  B.  Lightfoot  in  dem  Ton 
Gelehrsamkeit  strotiendeD  Werke:  The  opostolic  Fathers,  P.  1.  9. 
Clement  of  Borne.  London  1890.  Vol.  II.  p.  391  sq.,  für  den  Daniel- 
CommcDtar  des  Hippolytua  als  Gebuttejahr  Cliristi  4  anto  aer.  UionjB. 
herausbringt.  Auch  Bratke  (a.  a.  0.  S.  14Öj  hat  sich  lerretlinct 
mit  dem  Jahre  1  ante  aer.  Dionys. 

*)  Hippoljti  Romani  quae  feruntur  omni«  ed.  P.  Lagarde. 
1858.  p.  153  sq. 
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ivnupKog  £v  B^d'Xstft  ini  Aiyavnxov  yeysv^rat  Ttsviaxiaxii-ioartS 
K«t  nsvtttxoaioaTtp   tiei,    eiia&i    äs  hrn  Tgiaxoaiw  rpiria  «Ti. 

Genau  so  Fübrt  Oeorgios,  Bischof  der  Araber  zu  Horta 
in  einem  Briefe  vom  Juli  714  aer.  Dion.  i)  die  Aussage 
'des  Hippolytus  in  dem  4.  Buche  Über  den  Propheten 
Daniel  an: 

„Die  erste  Ankuoft  UDsers  Herrn  im  Fleische  zu  Beth- 
lehem in  den  Tagen  des  AuguBtus  hat  nämlich  im  Jahre 
■5500  der  Welt  stattgefunden;  er  litt  aber  im  Jahre  33 
nach  seiner  Geburt"  Dagegen  hat  es,  wie  Bratke  (a.  a.  O 
S.  136  f.)  überzeugend  ausfuhrt,  wenig  zu  bedeuten,  wenn 
Georgios  Synkellos  (Chronogr,  ed.  Bonn.  I,  596  sq.)  sich 
nicht  bloB  auf  Hippolytus,  sondern  auch  auf  Aunianus  und 
Haximus  (Confessor)  beruft  für  die  Ansetzung  der  An- 
kündigung oder  der  Empfängnis  Jesu  im  Schoosse  der 
Maria  auf  den  25.  März,  seiner  Geburt  auf  den  25.  December 
-des  WeltjahrcB  5501,  des  43.  Eaiserjabres  des  Augustus. 
Da  wird  Hippolytus  vermengt  mit  Annianus  und  Maximus. 

Bratke  streitet  nun  mit  Hecht  dem  Hippolytus  den 
25.  December  als  Geburtstag  Jesu  ab,  läsat  ihm  aber,  was 
ich  nicht  zugeben  kann,  das  Leiden  Jesu  in  seinem  33. 
Lebensjahre.  Meines  Erachtens  hat  Hippolytus  die  Geburt 
Jesu  in  das  42.  Kaiserjahr  des  Augustus  als  das  Weltjahr 
5500,  also  752  u.  c-,  2  ante  aer.  Dionys.  am  2.  April, 
«inem  Mittwoch,  angesetzt,  dagegen  das  Leiden  Jesu  volle 
30  Jahre  später,  also  da  Jesus  nach  ihm  a.  u.  781,  aer. 
Dionys.  29,  im  15.  Eaiserjahre  des  Tiberius  (Luc.  3,  1) 
das  30.  Lebensjahr  (vgl.  Luc.  3,  23)  vollendete,  überein- 
stimmend mit  allen  älteren  Angaben,  den  Kreuzestod  unter 
den  Consuln  Hufus  und  Eubellio  782  u.  c,  29  aer.  Dionys. 
em  25.  März,  einetn  Freitage  angesetzt.  Weder  die  Hand- 
schriften von  Paris  und  Cbalke  noch  die  Chigi-Handscbrift, 
mit  welcher  Georgios  von  Herta  übereinstimmt,  geben  hier 
den  Baniel-Commentar  des  Hippolytus  unverändert  wieder. 

')  Bei  Lagsrde,  Analeeta  Bjriaca,  18E>8,  p.  läSsq. 
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Die  wirkliche  Ansicht  des  Hippolytue  ist  dagegen  rein  er- 
halten in  dem  Fascba>Eaiion  auf  seiner  Bildsäule')  und 
noch  ZQ  erkennen  aus  seiner  Chronik^). 

In  dem  Pascha-Kanon  bat  Hippolytue  für  TxlO 
(^  112)  Jahre  seit  dem  1.  Jahre  des  Kaisers  Aleiander 
Severus  (975  u.  c,  222  aer.  Dion.),  also  für  975— 108ft 
u.  c,  222 — 232  aer.  Dion.  die  doppelte  Oktaeteria  so  zu- 
sammengoatellt,  dass  man  nach  diesem  Kanon  vonvärt» 
und  rückwärts  für  jede  Doppel-Oktaeteris  den  jüdischen 
Schaltmonat  und  den  römischen  Schalttag  der  einzelnen 
Jahre  erfahren,  femer  den  römischen  Monatstag  der  Quarta- 
decima  (id',  14.  Nisan)  und  deren  Wochentag  in  den  1 
Cyklen  (also  in  i  für  975,  991,  1007,  1053,  1049,  1065, 
1081,  aber  auch  für  863  u.  s.  w.,  in  II  für  976,  992  u.  s.  w.» 
aber  auch  für  864  u.  s.  w.)  Die  jüdischen  Schaltjahi'e 
werden  bezeichnet  durch  ffi(ßnh/.iog  ftr/i),  die  römischen 
durch  SS  (Biaaextua  dies).  Beachten  wir  aber  auch  die- 
wichtigen  ZwischonbemerkuDgen,  welche  dieser  Pasch n- 
Kanon  enthält. 

ETOYC  Ä BACIAEIAC  AAEsAJ^APOy  AlTO- 
KPATOPOC EFENETO  H  AI  TOY  HACXA  EUOlO 
AHFEUIAIC  CABBATÜ  EMBOAIMOY  MHNOC 
rSNOMENOY  ECTAl  TOIC  ESHC  ETECIN KAQQG 
YnOTETAKTAl  EN  TQ  IIINAKI  EFENETO  JE 
ENTOICnAPQXHKOClNKAenCCECHMETÜTJl 
AIIONHCTIZOCEAI  AE  JEl  OY  AN  ENUECH 
KYPIAKH. 

')  Vgl.  Franctsci  Blasohini  Disa.  de  canone  paachali  S. 
Hippolfti  episoopi  et  martjria,  in  dea  J.  A,  Fabrioiua  Anagabt: 
B.  Hippolyti  opera,  Hamburg  IT16.  I,  93  sq.,  mein  Bnoh  über  den- 
Paachaatreit  der  alten  Kirohe,  1860,  ä.  331  f.  und  das  C.  I.  0- 
n.  81 G3. 

')  Zugrunde  liegend  dem  Liber  gencrationie  ab  Adam,  in  Chron. 
paach.  ed.  L.  Dindorf.  II,  9(j  sq.,  aber  auch  in  dem  rSmiaahen  Staat»' 
kalendor  von  354,  herausgegeben  Ton  Th.  Hommaen  in  den  Ab- 
handlungen der  k.  Säoha.  Gesellsohaft  der  Wiaaenacbaften  II,  '•- 
1S50,  8.  546  f. 
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II.           n.  Ö.  WD  Syn*  Y  ß  n  ^  ; 

III.  sc  n.  Iß  t]lGxa  a  «C»^'  E  5  •51"'      «  iT  >- 

IV.  t/t  n.  i  u  ?■«»"'  5  t  d  y  ^ 
y.         n.i:m  d  y  ß  a  C  5 

VI.           71.  Ä  NR  «*C««!  f  S  *  J  y 

VII.  55    v(..^(H5  f  ;  (.  Mo«.!    j.  ,  ff 
(/«    anpsi                                                                  '"'*" 

VIII.        n.  ^  K«  J  r  ff  «  C  ; 

IX.    «1«  eidoij  /  ,f  rt  f  ;  f 

X.           TT.  rf.*w  E  s  £  d  y  jS 

XI.K.n-.-i^Jjrßxa  (T  ;/  /f  a  ]    ■    .^.  : 

XU.  (/«   7,.e*.  y  ß  a.     ■      X,  ^  i 
anpH 

XIII.  n.J.««  :  ;  (  rf  y  ^ 
«npa 

XIV.  7r.,£.x«  J  j.  |3  «  '      >  ; 

XV.    s'S     >TOV«(g  ylaSo^  ß  -a  t  ä  E 

XVI.           n.  n.  XR  t  57.=#0!     t  rf  y  /* 
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A.  Hil^enfeld: 


Die  Berecbnnng  der  OsterroUmonde  nach  Monate-  und 
Wochentagen  ßr  112  Jahie  will  Hippolytus  auch  für  alle 
Vorzeit  gelten  lassen,  so  dass  man  seine  Ansicht  auck 
über  die  Jahre  863  -974  u.  c.  (110—221  aer.  DionJ, 
vollends  über  die  Jabre,  in  welche  das  Lebeu  Jesu  fällt, 
751—862  u.  c.  (3a.  C— 109  p.  C.  aer.  Dioo.)  erfahrt. 
Das  Jabr  752  u.  c.  (2  ante  aer.  Dionys.),  welches  als  da» 
42.  Kaiserjahr  des  Angnstus  gelten  konnte,  ist  nun  uacb 
dem  Pascha-Kanon  des  Hippolytus  das  zweite  der  ersten 
Doppel-Oktaeteria  nnd  gebort  zu  dem  ersten  Jabres-Cyklua 
(II,  1),  bat  also  die  Quartadecima  am  2.  April,  einemt 
Mittwoch,  welchen  Wochentag  in  dem  Daniel-Commentar 
die  Handschriften  Tl  und  &  als  den  Geburtstag  Christi 
bezeichnen.  Diese  Annahme  wird  vollkommen  bestätigt 
durch  die  Beischrift  zu  II,  1  des  Pascha-Canons:  I'dvfffi^ 

XpißTOV. 

Die  Berechnung  der  Quartaedeeimae  für  den  Zeitraum 
751 — 862  u.  o.  mag  hier  nach  dem  Pinax  des  Hippolytus 
für  Monats-  und  Wochentage  anscbaalicb  gemacht  werden. 

I  2  3  4  5  6         T 

I.  751.  13.  Apr.   3b.    Ft.    Do.    Mi.    Di.    Mo.    8t. 

767.  783.  799. 
815.831.847. 

IL  762.  2.  Apr.    Mi.    Di.    Mo.    St.    Sb.     Fl.     Do. 

768.  784.  80O. 
816.832.848. 

III.  763. 

769.  786. 801 
817. 833.  849, 

IV.  764. 

770.  786.  802, 
818.  834.  860, 

V.  765. 

771.787.803, 
819. 835.  851 


21/22.MZ.  St.  Sb.  rt.  Do.  Mi.  Di.  Mo. 
9.  Apr.  Sb.  Ft.  Do.  Mi.  Di.  Mo.  3t. 
29.  Mz.    Mi.    Di.    Mo.    81.     Sb.    Ft.    Do. 
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12  3  4         5  6         7 

VI,  766.  18.  Mz.    St,    Sb,     Fl.     Do.    Mi.    Di.    Mo. 

772.778.804. 
820.  836.  862. 

Tn.  7B7.  5.  Apr.     Sb.    Pt.    Do.     Mi.     Di.     Mo.     St. 

773.  789. 806. 
821. 837.  853. 

VIIL  758.  25.  Hz.    Mi     Di.    Mo.    St.    Sb.     Ft.    Do. 

774.  790.  806. 
822.  838.  864. 

IX.  759.  13.  Apr.    Di.    Mo.    St.    Sb.    Fl.     Do.    ML 

775.791.807. 
823. 839.  855. 

X,  760.  2.  Apr.    Sb,    Ft.    Do.    Mi.    Di.     Mo.     St. 

776.  792, 808. 
824.  840.  856. 

XL  761.  2 1/22.  Mi.  Mi.    Di.    Mo.    St     Sb.     Ft.    Do. 

777.  793.  809. 
825,841.857. 

XIL  762.  9.  Apr.    Di.    Mo.     St.     Sb.    Ft.    Do.    Mi. 

778. 794.  810. 

826.  842. 858. 

xm.  763.  29.  Mz.    Sb.    Ft.     Do.    Mi.     Di.    Mo.    3t. 

779.795.811. 

827.  843.  869. 

XIV.  764.  18.  Mz.    Mi.    Di.    Mo.     St.     Sb.    Ft.     Do. 

780.796.812. 

828.  844.  860. 

XV.  766.  ä.  Apr.    Di.    Mo.    St.     Sb.    Ft.     Do.    ML 

781.  797.  813, 

829.  845.  861. 

XVI.  766.  25.  Mz.    Sb.    Ft.     Do.    Mi.    Di.    Mo.     Sb. 

782.798.814. 

830.  846.  862. 
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Hippolytus  hat  gegen  die  richtigen  Quartadecimaner, 
welche  Jesum  an  der  letzten  Quartadecima  das  Pascha 
gegessen,  erst  an  der  Quintadecima  gelitten  haben  Hessen, 
die  Quartadecima  als  den  Tag  seines  Leidens  behauptet^), 
aber  er  erscheint  selbst  als  ein  andersartiger  Quartadeci- 
maner,  da  er  schon  die  Geburt  Jesu  auf  eine  Quarta- 
decima ansetzt,  welche  nichts  weniger  sein  kann  als  der 
25,  December. 

Der  Jesuit  Florian  Rieas^)  bemerkte  freilich  zu 
Mittwoch  dem  2.  April  „Menschwerdung  des  Herrn" 
Folgendes:  ,Geht  man  vom  Ostertermine  des  2.  Jahres, 
dem  Jahre  223  p.  Chr.  oder  976  ab  u.  c,  um  2  mal  1 12 
Jahre  zurück,  so  kommt  man  auf  das  Jahr,  auf  welches 
die  Menschwerdung  Christi  föllt.  Es  ist  das  Jahr  1  ror 
Chr.  oder  752  ab  u.  c.  [Nichtjeauiten  rechnen  2  ante  aer. 
Dion.].  Der  Ostertermin  [die  lü'j  des  genannten  Jahres 
ist  der  2.  April :  er  fällt,  wie  die  Begel  ausweist,  auch  im 
Jahre  1  [nein  2]  vor  Chr.,  auf  den  Mittwoch;  allein  weil 
der  25.  März  um  8  Tage  absteht  vom  Ostertermin,  fällt 
dieser  Termin  nicht  auf  den  Mittwoch,  sondern  Dienstag, 
zu  dessen  Linken  er  eingetragen  ist.  [Ein  richtiges  Je- 
Buitenstfick,  wie  wenn  der  25.  März  für  die  i6'  dieses  Jahres 
nur  in  Betracht  käme!].  In  der  That  fällt  im  Jahre  752 
u.  c.  der  25.  März  auf  einen  Dienstag,  und  er  fallt  nur 
in  diesem  Jahre  [nein,  nach  Hippolytus  in  jedem  Jahre, 
Tin,  2.  XVI,  5  des  112  jährigen  Cyklus]  darauf;  es  liegt 
also  über  allem  Zweifel,  dass  der  hl.  Hippolyt  1)  die  Mensch- 
werdung des  Herrn  auf  den  25.  März  gelegt,  und  2)  die- 
selbe dem  Jahre  752  ab  u.  o.  zugeteilt  hat."    Unglaublich 

')  Tgl.  m.  Paaohaatreit  8.  278  f.,   KetzergeBch,  d.  U.  8.  607  f. 

')  Das  Oeburtejahr  Christi.  Freibnrg  i.  B.  1880,  Eine  sach- 
kundig verfagste  O-egenschrift  ist  Edgar  Berfriod,  die  altlesta- 
mentlich-jadiBche  Paaolia-BereDhiiuiig  und  liie  84JShrige  Oaterperiode. 
Gegen  Florian  Bieas,  Priester  der  Gesellschaft  Jesu.  Mit  einem 
Aahange:  die  Tioturianisohe  Mondreohnung  des  Bnotierius.  HiUe\- 
waldo  1891. 
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für  jeden,  welcher  bei  Sinnen  ist !  Der  Dienstag,  zu  desBen 
Linken  yeveaig  /i  steht,  gehört  ja  dem  Jafare  768  u.  c., 
15  aer.  Dion.  an,  und  der  25.  März  iällt  bei  Hippolytua 
fi  Tage  vor  dem  OatervoUmond  762  u.  c,  2  ante  aer. 
Dion, 

Zum  „21/22.  März,  Sonntag,  Schaltjahr,  Ezechias"  be- 
merkt der  Jesuit:  „Geht  man  vom  3.  Jahre  des  Cyklua, 
d.  i.  voD  224  p.  Chr.  oder  977  ab  u.  e.  um  2  mal  U2 
Jahre  zurück,  so  erhalt  man  das  Jahr,  tn  welchem  Jesus 
seinen  Namen  erhielt.  Es  ist  das  Jahr  0  oder  753  ab  u. 
c.  [für  Kundige  1  ante  aer.  Dion.,  überdies  setzt  der  Jesuit 
den  25.  December  als  Geburtstag  Jesu  bei  Hippolytua 
einfach  voraus].  Und  zwar  bt  es  der  1.  Januar  dieeea 
Jahres.  Der  Ostertermin  fiele  genau  genommen  auf  den 
22,  März:  weil  es  sich  aber  um  ein  Schaltjahr  handelt, 
auf  den  21.  März.  Der  Wochentag  des  Ostertermins 
ist  der  Sonntag.  Der  1.  Januar  steht  vom  21.  März 
(=  81.  Januar)  um  80  Tage,  d.  i.  11  Wochen  3  Tage, 
nb:  folglich  fiel  der  1.  Januar  auf  den  Donnerstag.  Es 
unterliegt  nicht  dem  leisesten  Zweifel,  daas  nach  dem  hl. 
Hippolytus  Weihnachten  am  25.  December  zu  feiern  iat". 
Gegen  solche  Beweisführung  iat  jedes  Wort  verschwendet. 
Kur  so  viel  mag  bemerkt  werden,  daas  wenn  der  1.  Januar 
753  u.  c.  ein  Donnerstag  war,  auch  der  25.  December  752 
ein  Donnerstag  gewesen  ist,  Hippolytus  aber  in  dem  Daniel- 
Commantar,  wie  auf  dem  ni'va^  die  y^vfois  x(}inTov  auf 
einen  Mittwoch  setzt. 

Zu  XVI,  2  bemerkt  der  Jesuit,  dessen  verworrene 
Ausdrücke  vollständig  wiederzugeben  Papier  Verschwendung 
sein  würde,  über  das  Jahr  752  u.  c,  29  aer.  Dion.:  „In 
ihm  fällt  der  Ostertermin,  der  25.  März,  auf  den  Freitag: 
der  Anfang  des  Leidens  in  den  Abend  vorher:  deshalb  ist 
das  Leiden  hier  vor  dem  Freitag  eingetragen.  [Geradezu 
unwahr].  Hiernach  nahm  der  hl.  Hippolytus  an,  dasa  der 
Cliarfreitag  auf  die  XIV  luna  und  auf  den  Sabbat  das 
erste  Paasah   fiel  [als   ob   der  14.  Nisen    nicht  gerade  der 
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PaBchtttag  gevesea  wäre!].  Christus  väre  hiernach  30  Jahre 
Dach  seiner  Menschwerdung  [der  Empfängnis  am  25.  März 
752  u.  0.]  gestorben". 

Welchem  wissenschaftlich  Gesinnten  thut  es  nicht  in 
der  Seele  weh,  in  solcher  Gesellschaft  zu  sehen  einen  Mann 
von  den  Yerdiensten  und  Kenntnissen  eines  Paul  de  La- 
garde')?  Wie  der  kecke  Jesuit^),  so  behauptet  auch  der 
grosse  Gelehrte  auf  dorn  Lehrstuhle  Heinrich  Ewald's, 
dass  der  25.  December  als  Geburtstag  Jesu  schon  dem 
Hippolytua  überliefert  worden  sei.  Am  18.  Februar  1891 
hatLagarde  in  einem  vor  Freunden  gehaltenen  Vortrage 
mündlich  hervorgehoben,  was  er  jetzt  urbi  et  orbi  ■ver- 
kündigt, dasB  Florian  Riesa,  dessen  mathematischen 
AuseinandersetzuDgen  er  nicht  folgen  könne,  „den  eigent- 
lichen Beweis  für  seine  Behauptung  nicht  gegeben  habe, 
dass  er  aber  als  der  genannt  werden  müsse,  der  die .... 
Thatsüche,  dass  schon  im  Jahre  222  in  Bom  der  25.  De- 
cember als  der  Geburtstag  Christi  gegolten  hat,  aus  der 
bekannten  Inschrift  der  Hippolytns- Statue  gefolgert  hat." 
Seinen  Göttingischen  Vortrag   schloss  Lagard e   mit  den 


')  Mitteilungen,  4.  Band,  1891,  no  S.  241— 323  ,Altflti  und  Nenes 
über  das  'Weihnaohtsfest''  bringt.  Da  wird  auch  der  Pascha-Kanon 
dos  HippolytuB  besproohen,  5.  293  f.  296  f.  317.  319  f.  Man  findet 
hier  auch  (S.  129—148)  jene  Anzaig-e  des  lehrreichen  Buches  Wilh, 
Brandt's  über  die  mandaisehe  Religion  (1SS9)  wieder,  aus  welcher 
ioh  pldtzlioh  erfahren  sollte,  dass  auch  ich  bei  dem  sucoessor  Henrici 
Ewatdi,  ich  weiss  durchaus  nicht,  weshalb,  in  Ungnade  gefallen  bin. 
Mir  wurde  es  nicht  schwer,  in  dieeer  Zeitschrift  (1891.  I.  B.  113  f.) 
nachzuweisen,  dass  der  foust kämpfende  Paulus  deLagarde  sich 
TOD  Fanlns  apostolus  (I  Kor.  9,  26)  wesentlich  unterscheidet  u!;  ä(ea 
Sediat.  Ein  solcher  Luftschlag  ist  es  auch,  dass  der  Fanstkämpfer 
von  GSttingen  8.  139  schreibt:  „Da  Herr  Hilgenfeld  gelegentlich 
auch  den  Isaias  auslegt",  was  ich  in  den  44  Jahren  meiner  aka- 
demischen Lehrtbfittgkeit  wohl  hätte  thun  können,  aber  niemals 
gethan  habe. 

')  Keine  , Zierde  des  Jesuiten- Ordens",  wie  Lagarde  (8.288) 
den  Ägidins  Bucherins  bezeichnet.  Fern  sei  es  von  uns,  wissen- 
Bchaftiiche  Leistungen  von  Jesuiten  zu  Terkennen. 
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\?^ orten:  „Ist  die  ÄDschauung  alt,  die  ich  oben  aus  dem 
sogeoannteu  Tbeophilue  tod  Cäsarea  [3.  274  f.]  und  als 
dem  Brauche  der  ältesten  Kirche  Britanniens  '■)  entsprechend 
erwiesen  habe,  dass  Jesus  am  25.  M£rz  empfangen  ist 
und  gelitten  bat,  so  folgt  mit  Notwendigkeit,  dass  man 
Jesu  Oehnrt  schon  in  den  Kreisen  des  sogenannten  Theo- 
philus  und  in  der  alten  Kirche  Britanniens  auf  den  25.  De- 
oember  verlegt  habe"  {S,  294). 

Lagarde  bescbeidet  sich  also,  für  die  Tbesis  des 
Jesuiten  den  eigentlichen  Beweis  zu  geben  (8.317  f.). 
An  den  Glauben,  daas  der  Erlöser  im  Jahre  5500  der 
Welt  erscheinen  muaste,  habe  S.  Julius  Africanus  seine 
221  vollendete  Chronographie  angeknüpft,  danach  die  Welt 
noch  500  Jahre,  also  zusammen  6000  Jahre  bestehen 
lassen  bis  zum  Millennium.  Dass  die  von  Qott,  vor  welchem 
1000  Jahre  wie  Ein  Tag  sind  (Ps.  90,  4),  in  6  Tagen 
geschaffene  Weit  6000  Jahre  bis  zu  einem  Sabbat-Jahr- 
tausend bestehen  soll,  haben  schon  Barnabas  epi.  c.  15 
und  unter  den  von  mir  z.  d.  St.  (ed.  II.  p.  117  sq.)  An- 
geführten auch  Irenäus  adv.  haer.  Y,  28,  3  und  Hippo- 
lytus  in  dem  Daniel -Commentar  um  202  gelehrt.  Aber 
was  folgt  aus  dieser  Thatsache  für  den  25.  März  als  Tag 
der  Empfängnis  und  des  Leidens,  den  25.  December  als 
Tag  der  Geburt  JesuP  Lagarde  (8.318)  will  gezeigt 
haben,  dass  das  System  des  Africanus  älter  als  Africanus, 

')  Ich  finde  in  dieser  Hinsieht  nichts  weiter,  als  die  ErinnemiiK 
CS.  260),  duM  die  Jahre  „Tormals"  in  England  am  25.  MärE  als 
dem  Datum  der  EmpfBngnia  Christi  anfingen,  mit  Verweiaung  auf 
R.  T.  Hampeon,  medii  aevi  Ka]endarium,  Vol.  L  IL  Lond.  1841. 
Im  Mittelalter  war  aber  der  Jahresanfang  ab  annuntatione  oder  a 
conoeptione  am  25,  Mfirz,  wie  L.  Ideler  (Handbuch  der  mathemat. 
u.  teohn.  Chronologie,  Bd.  II,  8. 329  f.)  nachweist,  ,in  vielen  Gegenden 
'  herrschend".  Sollte  dieser  Jahresanfang  älter  Bein,  aU  die  Bekehrung 
der  Angelsachsen?  Augustinus  (de  tnnit.  IT,  5)  schreibt  allerdinga 
von  Christo:  octavo  enim  Kalendas  Aprilis  (2.'i,  März)  oonceptus 
cieditur,  quo  et  passus.  Aber  ältere  Belege  fftr  diese  Ansicht  hat 
Lagarde  wenigstens  nicht  beigebracht. 
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auch,  „dass  es  dem  Ireuäua  bekanot  ist",  was  doch  nur 
von  der  Gruadansicht  über  die  Weltdauer  ■von  6000  Jahren 
erwiesen  ist.  „Da  Hippoiytus  in  nahen  Ijeziehuugen  za 
IrenäuB  gestanden  haben  muss,  liesse  sich  der  nlvai  aus 
diesen  erklären".  Aber  es  sei  no<ih  eine  andere  Erklärung 
des  Thatbestandes  möglich.  Es  liesse  sich  denken,  dass 
die  Ostertafel  des  Hippoiytus  vor  222  unmittelbar  durch 
die  xi"»'<'7p'^f^'"  d^B  Africanus  von  221  veranlasst  sei,  ja: 
„die  xQoyoypaipitti  des  Africanua  mochten  den  ihrer  Grund- 
anschauung, schon  als  er  bei  Irenäus  hörte,  huldigenden 
Hippoiytus  veranlassen,  seine  Ostertafel  so  abzufassen,  wie 
er  gethan  hat." 

Daas  Hippoiytus  bei  Abfassung  des  Pinax  222  die 
Chronographie  des  Julius  Africanus  kannte,  ist  sehr  wohl 
möglich.  Aber  enthielt  diese  Chronographie  auch  schon 
den  25,  März  als  Empfängnis-  und  Todestag,  den  25.  De- 
cember  als  Geburtstag  Jesu?  Lagarde  behauptet  es 
{S.  317):  „Für  jeden,  der  die  scharfe  Art  der  Chronographie 
kennt,  ergibt  sich  aus  der  Grundzahl  des  Systems,  dass 
Jesus  filr  Africanus  empfangen  war  25.  3,  5500,  geboren 
9  Monate  später,  also  25.  12.  5500,  und  dass  er  8  Tage 
nach  seiner  Geburt  (Gen.  21,  4.  Lev.  12,  3.  Luc.  1,  59. 
2,  21),  also  1.  1.  5501  der  "Welt  durch  die  Beachneidung, 
die  den  Vertrag  zwischen  dem  jungen  Juden  und  seinem 
Gotte  besiegelte,  Mitglied  des  Volkes  Israel,  also  so  zu  sagen 
geschichtsfähig  wurde".  Die  scharfe  Art  der  Chronographie 
des  Africanus  kennt  aber  niemand  besser,  als  Heinr. 
G  e  I  z  e r ,  welcher  in  seinem  gründlichen  Werke  über 
Africanus  I,  47  bemerkt:  „Der  25,  December,  welchen  die 
spätere  Tradition  des  Occideuts  recipirt  hat,  ist  vor  der 
Mitte  des  4.  Jahrhunderts  nicht  nachweisbar,"  Welche 
Zumutung,  den  25.  März  als  Empfängnis-  und  Todestag, 
den  25.  December  als  Geburtstag  Jesu  schon  dem  Africanus 
im  Jahre  221  zuzuschreiben!  Mit  demselben  Rechte  kann 
man  den  Episkopeu  schon  von  Anfang  an  die  successio 
iipostolorum  zuschreiben.    Welche  Art  das  „Wissen"  La- 
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gardti's  ist,  lehrt  TolleDÜa  sein  Weiteres:  „So  wie  ich 
auf  dem  niWf  des  Hippolytus  las  npo  rj  xk  an(ifi  jinUnc 
/ov  =  25.  März  Leiden  Christi,  oDd  mich  der  oben 
|S.  274  f.]  nach  „Theophilua*  auscioaudergesetzten  An- 
schauungen i)  erinnerte,  wuaste  ich,  dass  Hippplytua  ein 
Anhänger  der  Chronologie  des  Julius  Africanus  war:  denn 
da  das  Leiden  am  Tage  der  Empfängnis  statt- 
gefunden haben  sollte^},  musete  die  Geburt  auf  einem 
25.  December,  die  Beschneidung  anf  einen  1.  Januar  fallen". 
Solchen  reinen  Phantasien  steht  der  Pina:t  des  Hippo- 
lytuä  mit  seiner  Bezeichnung  des  2.  April  752  u.  c,  itn 
Wege.  L  a  g a  r d  c  fährt  selbst  fort :  „Aber  die  Statue 
widersprach  durch  ihre  Eintragung  npo  J  )■  unga  ysy^aig 
Xov  =  2.  April  Zeugung  [ich  meine:  Geburt]  Christi." 
Zum  Glück  kam  es  1881  heraus,  dass  ein  Carmen  de  S. 
Hippolyto  die  Abschrift  einer  von  Papst  Damasus  (366—  384) 
gesetzten  Inschrift  ist.  Da  „weiss"  Lagarde,  dass  der 
Pinax  noch  etwas  später  in  die  Bildsäule  des  Hippoiytua 
eingemeisselt  ist.  „Seit  dem  Frühjahr  1881  waren  für  mich 
die  Fehler  des  Hippolytus-nt'ml  erklärt.  Der  n/i-al  war 
rund  ein  und  dreiviertel  Jahrhundert  nach  seinem  Er- 
scheinen [also  um  397],  als  er  längst  unbrauchbar  und 
unverständlich  geworden  war,  nur  aus  Pietät  eingemeisselt 


')  Da  wird  Till.  Kai.  ApriüB  (25.  März)  als  Tag  der  Auferstehung 
[nicht  mehr  des  Leidens]  Christi  bezeichnet,  zugleich  nU  der  Tag  des 
'Weltanfangs,  Schon  XI.  Eal.  Äpnlis  [22.  März{,  quinta  feria  quod 
coena  domjni  vocatur,  habe  das  Leiden  Christi  begonnen.  Der  alten 
Zeit  goU  der  25.  Uürz  vielmehr  ah  Leidenstag,  nie  auch  der  Pinax  des 
Hippoljtus  lehrt  Cvgl.  Ideler  a.  a.  0.  II,  S.  331).  um  so  weniger 
folgt  ans  diesem  wirren  Schriftstück  irgend  etwas  fSr  den  25.  März 
als  BmpffingniB-  und  Todestag,  wogegen  der  Text  des  Baluiius 
p.  274,  5,  6  den  25.  December  schon  als  dun  Geburtstag  des  Herrn 
kennt.  Von  dem  25.  lUarz  als  Empfängnis-  und  Leidenstag  weiss 
auch  der  Bconkforst'sche  Test  nichts. 

')  Eine  Geschichtsconatruction  a  priori  schlimmster  Art.  Welches 
Becht  haben  wir,  einen  Gedanken  des  Augustinus  schon  zwei  Jahr- 
hunderte früher  in  Geltung  sein  zu  lassen! 
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worden.  Fehler  waren  darum  natu rl ich  gewesen  und 
dürfen  den  Forscher  nicht  stören:  in  ihnen  gehört 
fSr  mich  das  ysysaig  x'  C'^enn  so  steht  da),  dass  [1.  das] 
nicht  zum  2.  April,  sondern  zum  na^og  zw  ttm  25.  März 
gehört  (oben  296,  42)  und  nur  vom  Steinmetzen,  der  in 
die  Oebeimniese  der  Theologie  nicht  eingeweiht  geweseo 
sein  wird  und  an  Baum  keinen  Überfluss  hatte,  falsch 
eingehauen  worden  ist".  Dieses  „Wissen",  dass  schoB 
Uippolytus  den  25.  Mars  als  den  Tag  der  EmptaugotB 
und  des  Leidens  Jesu  angesehen  habe,  wird  Lagarde 
unter  Urteilsfähigen  ,für  sich"  behalten.  Man  decke:  um 
397  soll  in  eine  alte  Bildsäule  des  Hippolytus  dessen 
Pascha-EanoD  für  die  vergangenen  Jahre  222 — Ü33  ein- 
gemeisselt  worden  sein.  Aus  meinem  Buche  über  den 
Paschastreit  der  alten  Kirche  S.  340  hätte  Lagarde 
lernen  können,  dass  der  112jähnge  Fascha-Cyklus  des 
Hippolytus  im  Abendlande  seit  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
zurückgedrängt  ward  durch  einen  84  jährigen  Pascha- CykluB. 
Diesen  84  jährigen  Cyklus  der  Lateiner  hat  auch  die  öku- 
menische Synode  zu  Nicäa  325  noch  nicht  in  Einklang 
gebracht  mit  dem  19jährigen  Paseha-Cyklus  der  Alexan- 
driner. Die  Synode  von  Sardica  versuchte  343  für  die 
nächsten  50  Jahre  eine  Vereinbarung  zwischen  Lateinera 
und  Alexandrinern.  Da  veranlasste  Kaiser  Thcodosius  i. 
Gr.  den  Bischof  Theophiius  von  Alexandrien  zu  einer 
Ostertafel,  welche  auf  85  (6x19)  Jahre  berechnet  war 
(vgl.  m.  Pasfhastreit  S.  369  f.).  In  dieser  Zeit,  als  es  sich 
um  den  84  jährigen  Oster-Cyklus  der  Lateiner  und  den 
85jährigen  der  Alexandriner  handelte,  lässt  Lagarde  in 
Born  den  alten  1 12  jährigen  Pascha-Cyklus  des  Hippolytus 
auf  dessen  Bildsäule  eingemeisselt  sein.  Und  derselbe 
Steinmetz,  welcher  hei  I,  2  und  YI,  2  für  23  Buchstabeo 
Baum  findet,  hat  bei  XVI,  2  nicht  Baum  für  die  17 
Buchstaben  yfrsmg  r.iu  ttuÜoq  x?-  Um  Baum  zu  erhalten, 
bringt  er  das  zu  XVI,  2  gehörige  yo-fOK;  x'  schon  I,  2. 
"Wie    kann  Lagarde   solche   Einfalle   nur   urteilsfähigen 
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Lesern  vorzutragen  wagen!  Mit  ähnlichen  Gründen  kaoo 
man  auch  die  Echtheit  des  heiligen  Kockes  in  Trier  ver- 
teidigen. Und  wenn  Lagarde,  von  welchem  bis  jetzt 
immer  noch  zu  lernen  ist,  so  fortfährt,  wird  er  Bioh  bald 
nicht  mehr  wundern  dürfen,  dass  , weder  Lagarde  noch 
ein  Jesuit  für  die  moderne  „Wissenschaft"  vorhanden  ist" 
(8.  292). 

Halten  wir  une  also  unbedenklich  an  die  Zwischen- 
bemerkungen dieses  Pascha-Pinax,  welche  auch  von  chrono- 
logischer Bedeutung  sind.  Führen  sie  uns  doch  zurück 
bis  zu  dem  ersten  Pascha  bei  dem  Auszuge  der  Israeliten 
aus  Ägypten.  Da  kommen  in  Betracht  15  X  112  Zeit- 
räume mit  Einschluas  des  Zeitraums  für  Leben  und  Tod  Jesu. 

1.  3931—4042  a.  mundi.     1571  —  1460  ante  aeram  Dionys. 

2.  4043—4154  —  1459  —  1348  — 

3.  4155—4266  —  1347  —  1236  — 

4.  4267—4378  —  1235-1124  — 

5.  4379--4490  —  1123-1012  — 
6.4491-4602  —  1011—  900  — 

7.  4603-4714  —  899—  788  — 

8.  4715-4826  —  787—  676  — 

9.  4827—4938  —  675—  564  — 

10.  4939—5040  —  553-  452  — 

11.  5051—5162  —  451—  340  — 
12.5163—5279  —  339—  228  — 
13.5275-5386  —  227—  116  — 
14.5387—5498  —  115—       4  — 

15.  5499—5610  —  Saoteaer.Dion.- 109aer.Dion. 

E^o^os  ist  geschrieben  zu  X,  7  mit  der  iJ'  am  2.  April, 
einem  Sonntage,  was  für  den  1.  Zeitraum  ergiebt  4036 
a.  m.,  1466  a.  a.  D.  Aber  ilaäog  y.tfiä  ^an-tjX  steht  bei 
XV,  1  mit  der  id'  am  5.  April,  cioem  Dienstage,  und  führt 
auf  3945  a.  m.,  1557  a.  a.  D.  In  der  Daniel-ßechnung 
fällt  der  Auszug  91  Jahre  früher,  als  iu  der  anderen. 

Dieselbe  Erscheinung  kehrt  wieder  bei  dem  von  Israel 
in  der  Wüste  gefeierten  Pascha  (Num.  9,  1  sq.).    Da  führt 
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tc  ipr/fim  bei  XII,  7  mit  der  li'  am  9.  April,  einem  Mitt- 
woch, auf  4038  a.  m.,  1464  a.  a.  T).  Aber  Eaä^a  Kard  Javitji. 
Ulli  Ev  tQijfuo  bei  I,  2  mit  der  itT  am  13.  April,  eioem 
Freitag,  führt  auf  3947  a.  m.,  1555  a.  a.  D.  Wieder  ein 
Unterschied  von  91  Jabren. 

Unter  Josua  feierten  die  Israeliten,  41  Jahre  nach  dero 
Auszuge  aus  Ägypten,  das  Pascha  in  Kanaan  (Jos.  15,  10. 
11).  Daher  'Iijoov^  bei  III,  3  mit  der  lif  am  21/22.  Man., 
einem  Freitage.  Die  unbenannte  Rechnung  führt  uns  in 
den  2.  Zeitraum  4077  a.  m.,  1425  a.  a.  D.,  genau  41  Jahre 
nach  dem  Aaszuge.  Aber  zu  VII,  4  lesen  wir  'Itjaot^ 
x[ara]  Ja[vujX],  mit  der  id'  am  5.  April,  einem  Mittwocli. 
Die  Daniel-Bechnung  bleibt  in  dem  1.  Zeiträume  und  führt 
auf  3985  a.  m.,  1517  a.  a.  D.,  nur  40  Jahre  nach  dem 
Auszuge.  Beide  Rechnungen  gehen  schon  um  92  Jahro 
auseinander. 

Von  König  Hiskia  erzählt  2  Chron.  30,  dasa  er  Israel 
zu  einer  grossen  Pascbafeier,  freilich  erst  am  14ten  des 
2,  Monats  zusammenrief.  Darauf  geht  'ECfX'>"i  zu  III,  1 
mit   der   (J'    am  21/22.  März,   einem   Sonntage.     In   dem 

8.  Zeiträume  erhalten  wir  4717  a,  m.,  785  a.  a.  D.  Da- 
gegen 'ECexlai;  Y.a\Ta\  ^arijjX  xai  'laöei'ag  ZU  YI,  2  mit  der 
(>)'  am  18.  März,  einem  Sabbat,  fuhrt  auf  4736  a.  m.,  766 
a.  a.  D.  Die  unbenannte  Bechnung  ergibt  681,  die  Daniel- 
Rechnung  791  Jahre  seit  dem  Auszüge  aus  Ägypten,  Von 
einander  unterscheiden  sich  beide  Kochnungen  um  19  Jahre. 

Eine  Pascbafeier,  wie  sie  seit  Samuel  nicht  mehr  ge- 
halten war,  erzählt  2  Chron.  35  (vgl.  Ezr.  gr.  1)  von 
König    Josias.     Daher  'laxjfiag   zu  IV,    1    mit   der   li'  am 

9.  April,  einem  Sabbat.  Das  ist  in  dem  9.  Zeitranme 
4830  a.  m.,  672  a  a.  D.,  794  Jahre  nach  dem  Auszöge 
aus  Ägypten,  113  Jahre  nach  dem  Pascha  des  Hiskia. 
Aber  xar«  zfff[»];A]  zu  VI,  2  mit  der  td'  am  18.  März, 
einem  Sabbat  gilt,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  auch  für 
'ItoosiHc:.  Die  Daniel-ßechnuug  ergibt  also  4848  a.  m- 
654  a.  a.  D.,   903   Jahre   seit   dem   Auszüge,   genau  Wi 
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Jahre  nach  dem  Pascha  des  Hiakia.  Der  Abstand  beider 
Rechnungen  von  einander  beträgt  18  Jabre. 

Auch  unter  Esra  wird  eine  Paschafeier  erzählt  Esr. 
6,  19  f.  Daher  die  Bemerkung  "Eaäpa  zu  XIV,  7  mit  der 
id'  am  18.  Mäi-z,  einem  Donnerstage.  Da  erhalten  wir 
in  dem  10.  Zeiträume  5048  a.  m.,  454  a.  a.  D.,  1012  Jahre 
seit  dem  Auszüge,  200  Jahre  seit  dem  Pascha  des  Josia. 
Aber  wir  kennen  bereits  die  Bemerkung  "Eoäff«  itar«  Jan/jÄ 
Kai  SV  fpijfii'i  zu  I,  2  mit  der  id'  am  13.  April,  einem 
Freitage.  Da  müssen  wir  der  Sache  nach  herabgehen  in 
den  11.  Zeitraum  und  erbalten  5067  a.  m.,  435  a.  a.  D., 
1122  Jahre  nach  dem  Auszuge,  219  Jahre  seit  dem  Pascha 
Ezra's.  Der  Abstand  beider  Rechnungen  von  einander 
beträgt  19  Jabre. 

Die  Daniel-Kechnung  stimmt  zu  dem  Daniel-Commentar 
des  HippoiytuB,  welcher  von  Ezra  bis  zu  der  Erscheinung 
Christi  434  Jahre  berechnet  (p.  25,  26  sq.)  Die  62  Jahr- 
wochen Dan.  9,  26  (=  434  Jahren)  laufen,  5067  a.  m., 
435  a.  a.  D.  als  1  gerechnet,  oder  5066  a.  m.,  436  a.  a.  D. 
als  0  gezahlt,  genau  ab  in  dem  Weltjabre  5500,  a.  a.  D, 
2,  d.  h.  in  dem  Qeburtejahre  Christi  nach  Hippolytus. 
Die  Angabe  des  Pinas  yevtmg  /j  ''■^  I^i  ^'  ^-  ^-  ^^  5500 
a.  m.,  752  u.  c,  2  ante  aer.  Dien.,  mit  der  id'  am  2.  April, 
einem  Mittwoch,  wird  also  auch  in  dieser  Hinsicht  voll- 
kommen bestätigt,  wie  sie  denu  auch  ohne  alle  Angabe 
einer  abweichenden  Rechnung  dasteht.  Von  dem  25.  März, 
welcher  in  diesem  Jahre  ein  Dienstag  gewesen  sein  würde, 
kann  ebenso  wenig  die  Rede  sein,  als  von  dem  25.  December, 
welcher  in  diesem  Jahre  nach  Hippolytus  ein  Sabbat  ge- 
wesen sein  würde.  Hat  der  Daniel-Commentar  nach  den 
Hsch.  //  und  ©  den  25.  December  als  Geburtstag  Jesu, 
fio  bietet  er  einen  späteren  Zusatz,  welchen  die  Chigi-Hs. 
und  Georgios  von  Horta  noch  nicht  kennen.  Ursprünglich 
sind  dagegen  in  dem  Daniel-Commentar  das  5.^00.  Welt- 
jahr, das  42.  Kaiserjahr  des  Augustus  und  der  Mittwoch 
als  Tag  der  Geburt  Jesu. 
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Eine  abweichende  Berechnung  fehlt  aueh  bei  der  Be- 
merkung des  l'inax  nuD^o^  xc  '^u  XVI,  2,  d.  h.  zu  5530 
a.  m.,  783  u.  c,  29  aer.  Dionys.,  dem  feststehendeD  Jahre 
der  Conauln  ßufus  und  Rubellio,  mit  der  «}'  am  25.  März, 
einem  Freitage.  Da  enthüJlt  aicb  der  Siun  des  Uippolytua. 
Weit  gefehlt,  daas  er  auf  denselben  Jahrestag  Empfängnis 
und  Geburt  Jesu  gesetzt  hätte,  lässt  er  vielmehr  an  eiuem 
l'aachatage  Jesuin  geboren  und  30  Jahre  später 
gestorben  sein. 

Das  Jahr  5530  a.  m.,  782  u.  c,  29  a.  D.  wird  auch 
in  dem  Daniel-Commentar  des  Hippolytua  als  Todesjahr 
Jesu  bestätigt  durch  die  Angabe  des  Consulats  dos  Bufua 
und  Rubellio,  ebenso  der  Todestag  am  25.  März.  Aber 
//  hat  das  Leiden  im  33,  Lebensjahr  Jesu,  dem  18.  Kaiaer- 
jahre  des  Tiberius  (784  u.  c.,  31  aer.  Dion.),  was  auch 
cod.  Chis.  und  Georgios  von  Horta  bieten.  Dieses  Jahr 
zu  Sndern,  stei  TQtuwmü  npform  (für  rpt'r*«!  zu  lesen,  hat 
Lagarde  (S.  317.  320)  auch  nicht  das  mindeste  Recht. 
Bratke  verteidigt  das  33.  Lebensjahr  Jesu  als  sein  Todes- 
jahr nach  Ilippolytus,  aber  schwerlich  mit  Recht.  Diesem 
Jahr  würde  nacli  dem  Pinax  des  Hippolytus  (II,  3) 
die  ii)'  am  2.  April,  einem  Montage  haben,  sein  25.  März 
würde  ein  Sonntag  sein,  wogegen  doch  der  Freitag  als 
Leidenstag  feststeht.  Bratke  (S.  156f.)  meint  wohl, 
gerade  bei  Hippolytus  sei  es  fast  vorauszusetzen,  dass  er 
in  früherer  Lebenszeit  [202  bei  Abfassung  des  Daniel- 
Commentars)  eine  33  jährige  Lebenszeit  Jesu  gelehrt  habe. 
Das  Vorbild  des  Irenäus  müsse  ihn  auf  diese  Berechnung 
geführt  haben.  Aber  dem  Irenäus,  welcher  Jesum  erst 
in  der  aetas  senioris  den  Lehrberuf  angetreten  haben  lässt 
(adv.  haer.  II,  22,  5),  konnte  sich  Hippolytus  in  dieser 
Hinsicht  gar  nicht  anschliessen.  Und  dass  er  aus  den  '•'• 
Paschafesten,  welche  das  Johannes-Evangelium  in  der  Lehi- 
thätigkeit  Jesu  erwähnt,  bereits  auf  eine  mehrjährige  Lehr- 
tliätigkeit  Jesu  geschlossen  haben  sollte,  ist  eine  blosse 
Voraussetzung,  welche  schon  durch  die  Beispiele  des  Cle- 
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menB  v.  Alex,  und  Tertullian's  hiDiallig  wird  ').  In  der 
bis  234  fortschreitenden  Chronik  hat  Hippolytus,  wie  wir 
sehen  werden,  den  Tod  Jeau  im  30.  Lebensjahr  festgehalten. 
Und  dass  er  eine  auf  Grund  des  Johannes-Evg.  gewonnene 
Berechnung  mehrjähriger  Lehrthätigkeit  Jeau  später  auf- 
gegeben haben  sollte,  ist  kaum  denkbar. 

Die  Stelle  des  Daniel-Commentare  wird  also  ursprüng- 
lich etwa  so  gelautet  haben :  ij  yap  n^ukti  -nuQovaia  xov 
xvQtov  ijftwv  Tj  spaapicoi;,  Iv  jj  ) fyeviTjTOH  iv  Bf}9Xitfi,  tyivfTü 
npo  i  vijjyMV  anQtkimv  T/fifffa,  «rpn'Ji,  ßaatkEvovzog  Av- 
ywöatov  Tsaaa^ay.offioy  ncU  devicgoy  eroc,  änö  Je  ASa^i  ntr- 
TOMiaytXioaTM  nai  vcnaitonioaTiS  itei'  inu&i  i)*  TpianoanS 
11^6  ■^  KaXavdiSv  anQiXlmv  ijfisQa  napaanfvrj  fy.xatifxixTiri  etii 
TtßfQiov  KttiaaQog,  vnuTEvovtog  Povfov  x«t  Povßflh'ionyc. 
IL  Diese  Zeitbestimmung  der  Geburt  und  des  Todes 
Jesu  wird  sieb  als  acht  hippolyteisch  bewähren,  je  mehr 
wir  sie  im  Zusammenhange  der  Chronologie  des  Hippolytus 
betrachten.  Der  Finax  führt  uns  von  dem  Auszüge  der 
Israeliten  aus  Ägypten  bis  zu  dem  Tode  Jesu. 

a.  m.  a.  aer,  Dion.  h.  m.  a.  acr.  Dion. 

nach  Daniel-  nach  anderer 

Reohnnng  Reobnuni; 

Äuszugs-Pascha  3045.   1557.  4036.   1466. 

Wusten-Pascha  3947.   1555.  4038.    1464. 

Josna-Pascha  3985.   1517.  4077.   1425. 

Hiskia-Paacha  4736.     766.  4717.     785. 

Joaia-Pascba  4848.     654.  4830.     672. 

Ezra-Pascha  5067.     435.  5048.     454. 

Pascha  der  Geburt  Jesu  5500.         2.  Ebenso 

Pascha  des  Leidens  .lesu  5530.       29aer.Dion.     Ebenso. 

Diese  Hervorhebung  der  bedeutendsten  Paacbafeiern, 
diese  Berechnung  der  Pascbafeiern  seit  dem  Auszuge  der 
Israeliten  bis  zu  der  Erfüllung  des  Pascha  durch  das 
Leiden  Christi  stimmt  zu  der  Thatsache,   dass  Hippolytus 

')  Yg].  in.  dem.  Beoogn.  u.  Hom.  8.  ISO.  Erit.  Untersuchungen 
Ober  die  Ew.  Ju»tinB,  der  dem.  Homilien  n.  Marcion'a  8.  397. 
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dieeeo  Kanon  mit  einer  AufzeichnuDg  über  die  Pascha- 
Zeiten  herausgegeben  hat ').  In  dieser  Schrift  wird  Hippo- 
lytuB  222  die  Torcbristlichen  PsBchafeiern  etwas  abweichend 
von  dem  Daniel- Com mentar  um  202,  dessen  drei  erste 
Bücher  bis  jetzt  nur  in  Bruchstücken  erhalten  sind,  dessen 
viertes  Buch  aber  wenigstens  die  Zeit  Ezra's  in  bestem  Ein- 
klänge mit  der  Daniel-Rechnung  des  Paseha-Pinax  bietet, 
bestimmt  haben.  Woher  aber  auf  diesem  Pinax  die  andere 
Rechnung?  Ein  Jahr  zuvor  (^21)  war  die  Chronographie 
des  9.  Julius  Afrikanus  erschienen.  Africanus  setzte  nach 
H.  Oelzer's  Ermittelungen  (I,  53 f.)  Moses  Auszug  aus 
Ägypten  3707  a.  m.,  das  erste  Eönigsjahr  des  Ahas  4727 
a.  m.  Dem  Ahas  folgte  aber  Hiskia  erst  16  Jahre  später 
nach.  Die  andere  Rechnung  des  Hippolytus- Pinax  weicht 
also  von  Africanus  ab  und  ist  mindestens  nicht  abgeschrieben 
aus  dessen  Chronographie. 

Hippolytus  hat  aber  auch  eine  eigene,  bis  zum  13. 
Kaiaerjahre  des  Alexander  Sevei'us  (987  u.  c,  234  aer. 
Dion.)  fortschreitende  Chronik  verfasst,  welche  in  der 
Hauptsache  am  treuesten  der  Liber  generationis  ab  Adam 
(in  Chron.  paach.  ed.  L.  Dindorf,  il,  95  sq.),  aber  auch 
der  römische  Chronograph  von  354^}  wiedergibt.  Schon 
in  dem  Inhaltsverzeichnis  des  L,  g.  (p.  96)  wird  ange- 
kündigt: Declaratio  paschae,  et  quis  quando  servavit  ex 
temporibus  Moysi  in  hunc  diem,  in  der  Chronica  anni  354 


')  Baaebius  Efl.  VI,  22:  uni  tu  ni(\  lov  na-^a  ninoCijTat  nvy- 
yqa^ficty  ir  (ß  Tüjy  ^^yaiy  ayny^^npi,v  iit9f^fvoi  xai  nvu  xirvörtt  fXK/ii^f^at- 
7T,^Soi    Jlt^l    Tuv    Tiün^a    nqo9tli    fTti    TD    Tt^i^Tur    ^TO^  ^jiit^üy^finu    avTC- 

«joiofoj    Toir;   xforovi    ncoiy^äipfi.     Hieronymua    de    vir.    illustr.    61 : 

Hippolytaa ratlonem  paichae  temporumque  canones  aoripBit 

usqae  ad  primnm  annum  Aleiandri  imperatorie  et  SVI  annonim 
circulum,  quem  Graeci  i^iiaiöfiion^gi^a  vocant,  reperit  eto.  Auf 
der  fiildB&ule  des  Hippoljtua  üt  Terzeichnet   die  Schrift:  'AnöSfii'-; 

Xi6yav  Toi  ndnx«,  «"'»  (1-  '"Ob)  h  t(?  tiIjox,. 

')  untersucht  und  herausgegeben  Ton  Th.  Hommeen  in  den 
Abhandlungen  der  k.  Saahs.  Gesellschaft  der  WisBenschaften  11,  1. 
1850,  8.  646  f. 
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(bei  Motnmeen  S.  589):  Ostensio  Pasche,  quis  ex  quo 
Pascha  servavit  a  MoyseD  computatis  annie. 

Dann  heiast  es  in  dem  L.  g.  p.  107  nach  einer  Be- 
rechnung der  Weltjahre  (seit  Adam)  bis  zum  13.  Jahre 
des  Eaisera  Alexander  (234  a.  D.)  anf  5738  Jahre: 

Ut  autem  et  aliter  ostendamuB  non  tantum  per  tem- 
pora  regnm,  aed  etiam  a  quo  Pascha  servatum  est  dimen- 
surantes  simul  annoa  dicemua  '). 

Ab  Adam  usque  diluvium  an.  IIMCCXLII*). 

A  diluvio  naque  ad  exitum  Abraham  de  terra  sua 
MCXLV  3). 

Hinc  usque  quo  exirent  Israelitae  de  Aegypto,  edu- 
cente  eoa  Uoyae,  quando  et  Pascha  fecerunt,  anni  erant 
CCCCXXX*). 

Ab  e&itu  Aegypti  usque  in  transitum  lordanis,  quando 
lesuB  Pascha  celebravit,  sunt  anni  XLI  ^), 

Ezechias  post  annoa  CCCCLXIV  celebravit  Pascha^). 

Post  Ezechiam  losiaB  anno  CXIV.  Pascha  celebravit^). 

Post  losiam  Heazraa  post  annos  CVin.  Pascha  cele- 
bravit *). 


>)  Chron.  a.  354  bei  HommBen  S.  640  hat  o.  17  die  Über- 
sohrift:  Vt  Tero  melius  oatendamus  non  solum  diebuB,  temporibus, 
sed  quando  vel  a  quibne  celebratum  est  pasoba. 

')  Überein Btiminend  Chron.  a.  354:  Ab  Adam  usque  ad  noe 
anni  ßCCXLII  (2242). 

*)  Chron.  a.  351:  et  a  noe  usque  ad  abraam  anni  CCXLY, 
offenbar  Tersohrieben  statt  HC£LT. 

<)  Chron.  a.  S54:  et  ab  abraam  usque  quo  exierunt  filii  israel 
de  egipto  per  moysen  et  aaron  anni  CCCCXKX.  et  oelebr«»ernnt 
pasoha,  id  est  Till  halendas  aprilis  Inn.  XIII  (1.  XIUI). 

^)  Chron.  a.  354:  et  ad  profectionem  fUiomm  lerael  ex  aegipto 
eam  troneisaent  iordanem  cum  hiesu  nave  anni  DXXXI  (L  XXXXI). 

')  Richtiger  Chron.  a.  354:  et  ezechias  deinde  poat  annos 
DCCCLXIin  fecernnt  pasoba. 

')  Chron.  a.  354:  post  ezeohiam  iosias  post  annos  CSV  fecerunt 
pasoha. 

■)  Chion.  a.  354:  post  iosiam  ezdra  post  annos  CXI  fecerunt 
pascho. 
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Post  HeBzrani  servatoria   usque  generatlones  (].  gene- 
rationem)  Christi  post  bddos  DLXIII  Pascha  ät '). 
A  generatione  autem  Christi  post  XXX  aDDoa,  cum  paasus 
est  domiDUB^),    Pascha   celebratur,    ipse  enim  erat  iustuin 
Pascha. 

Ä  paesione  autem  domini  usque  in  XIII.  aunum  im- 
perii  imperatons  Älexandri  Caesaris  anni  CCTI.  servatnin 
est  Paschfl ,  quod  in  commemorationem  domini  nostri 
lesu  Christi  servatur  a  uobia. 

FiuDt  igttur  omnes  anni  ab  Adam  usque  in  hunc  diem 
anni  quinquies  mille  septingenti  triginta  octo. 

Da  erhält  man  folgende  Zeitrechnung: 
sBcandum  Lib.  geu.  Beoundum  Chron.  a.  354. 

Sintflut  2242  a.  m. 

Abrahams  Auszug,  1145  J.  später  3387  — 


Mose's  Auszug,  430  J.  später 

3817  - 

Josua's  Pascha,  41  J.  später 

3858   - 

HiBkia'B  Pascha,  864  J.  spSter 

4722  — 

Joaia's  Pascha,  114  J.  später 

4836  -, 

115  J.  spätei 

r  4837  a.  m. 

Ezra'8  Pascha,  108  J.  später 

4944  -, 

111  J.  spätei 

r  4948    - 

Jesu  Geburt,  563  J.  später 

5507  -, 

562  J.  spätei 

r  5510    -. 

Jesu  Tod,  30  J.  spfiter 

5537   — , 

Alexander   Sev.    13.  Kaiserjahr, 

20e  J.  später 

5743  - 

(5  Jahre  zu 

spät.). 

Die  dritte  Berechnung  des  Hippolytus,  welche  von 
Schreibfehlern  gereinigt,  wohl  auf  5500  a.  m.  als  Geburts- 
jahr Jesu  herabführen  wird,  bestätigt  dessen  nur  30jährige 
Lebenszeit.  Bemerken  doch  auch  die  Fast!  consulares 
(Mommsen  S.  619)  zu  dem  Jahre  29  aer,  Dion.:  Gemino 
ot  Geiiiino.  His  consulibus  dfis  IHC  XPC  pasaus  e  die  Veü. 
luna   XIIII.     Das   Verzeichnis    der    römischen    Bischöfe^) 


0  Chron.  a.  354:  ab  ezdra  usque  ad  natiTitatem  ohristi  post 
annoB  DLXU  feceruut  paseha.  fiunt  ab  adam  usque  ad  natiiitateui 
Christi  anni  TD  (5500). 

')  Vorher:  et  a  generatione  Christi  usque  ad  paasioaen 
anni  XXX. 

')  Bei  Uommsen  a.  a.  0.  8.  634,  Lipsius  Chronologie  der 

"     "     B  S.  265. 
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begiDDt:  Imperacte  Tiberio  Caesare  passue  est  domiaus 
noster  lesua  Christus  duobus  Geminis  cona.  VIII.  kl,  Apr. 
et  post  asceneum  eius  beatissimue  Petrus  episcopatum  sub- 

cepit Petrus    aoa.    XXV,    mens,    uno    d.    IX.     Fuit 

temporibus  Tiberii  Caesaris  et  Gai  et  Tiberi,  Claudi  et 
^eronis,  a  codb.  Minuci  et  LongiDi  [30  aer.  Dion.]  usque 
2^erone  et  Veto  [55  aer.  Dion.]-  Der  Episkopat  des  Petrus 
;;0— 55  aer.  Dion.  führt  auf  29  aer.  Dion,  als  Jesu  Todesjahr. 
Mindestens  dem  Pascha-Pioax  des  Hippolytus  sehr 
verwandt  ist  der  zu  Anfang  243  a.  D.  geschriebene  De 
pascha  cotnputus  unter  Cyprian's  Schriften  (ed.  Hartel.  III, 
■J48-2W).  Da  ist  primum  pascha  in  Aegypto  (250,  10) 
pridie  idua  Aprilia  secunda  feria  (254,  1.  256,  8),  d.  h. 
Montag  12.  April  des  Jahres  1579  vor  dem  Leidenapascha 
VI.  id.  April.  (8.  April)  V.  feria  (Donneratag)  und  dem 
Leidenatage  V.  id.  April.  (9.  April.)  VI.  feria  (Freitag), 
vgl.  p.  256,  17.  Was  dazwischen  fällt,  gibt  an  p.  256, 
10 — 16:  Unde  uaque  ad  lesum  filium  Nave  annis  XLI 
üuppletis  immolaverunt  filii  Israel  Pascha  kal.  Apr.  (1,  April) 
die  sabbato.  Ezecbias  auteui  ab  exitu  ex  Aegypto  usquo 
ad  primum  annum  regni  sui  post  annoa  DCCCLXVII  ce- 
lebravit  Pascha  VI.  id.  Apr.  (8.  April)  IUI.  feria  (Mitt- 
woch), item  losias  duodevicesimo  anno  regni  sui  post  annoa 
DCCCCLXX  immolavit  Pascha  XII  kal.  Aprilis  (21.  März) 
feria  II  (Montag).  Esdras  autem  eo  tempore,  quo  suppletae 
t^unt  Septem  hebdomadae  a  templo  restituto  et  perfecto  et 
reatituta  civitate  Hieruaalem  post  annos  iCXIIII  sacrificavit 
l'aseba  XII  kal.  Apr.  (21.  März)  sabbato. 
Da  erhält  mau  folgende  Berechnung: 

Exodus-Pascha    .     .     .     1579  ante  pasaioneni  Christi. 

Josua-Pascha      .     .     .     1538 

Hiskia-Paaeha     ...       712  — 

Josia- Pascha  ....       609 

Ezra-Pascha  ....       46ö 

Wpnn  man  auch  hier  eine  30  jährige  Lebenszeit  Christi 
annimmt,   so   kommt    man   bei  dem  Ezra-Pascha  auf  435 
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ante  ChriBtum  natum,  ganz  wie  in  der  Daniel-Becbnung. 
Um  80  mehr  wird  H.  Geizer  (II,  1,  S.  20)  darin  Recht 
liaben,  dass  Hippolytue  die  30jährige  Lebenszeit  Jesu  stets 
festgehalten  hat. 

III.  Das  Geburtsjahr  Jesu  hat  Irenäus,  der  Lehrer 
des  Hippolytua,  ungefähr  in  das  41.  Eaiserjahr  des  Augnstus 
gesetzt  (adv.  haer.  III,  21,  3  circa  primnm  et  qnadra- 
gesimum  annum  Augusti  imperii).  Tertullianus  adv.  Ind. 
c,  8  schreibt  bestimmter:  quadragesimo  et  primo  anno  im- 
perü  Augusti,  quo  post  mortem  Cleopatrae  imperavit  [un- 
richtig genug],  nascitur  Christus,  et  supervixit  idem  An- 
gustus,  ex  quo  uaecitur  Christus,  annis  XV.  Das  sind  56 
KaiBerjahre  des  Augustus,  aber  von  seinem  Tode  am 
19.  August  767  u,  c,  14  aer.  Dion.  15  Jahre  zurück- 
gerechnet,  kommt  man  auch  hier  auf  752  u.  c,  2  ante 
aer.  Dion.  als  das  Geburtsjahr  Christi.  Den  Tod  Jesu 
läset  l'ertullianus  erfolgt  sein  sub  Tiberio  Caesare,  cose. 
Rubellio  Gemino  et  RuSo  Gemino,  mense  Martio,  tem- 
poribus  Pascha«,  die  VIIl.  Oalendarum  Aprilium,  die  prima 
azymorum.  Auch  nach  ihm  ist  also  das  Todesjahr  Christi 
782  u.  c,  29  aer.  Dion.,  ganz  wie  bei  Uippolytus,  mit 
welchem  Tertullianus  auf  Jahr  und  Tag  zusammentrifft, 
auch  in  der  Annahme  einer  nur  30  jährigen  Lebenszeit  Jesu. 

Clemens  v.  Alexandrieu  Strom.  I,  21,  144.  145  schreibt 
dem  Augustus  nur  43  Kaiaerjahre  zu,  offenbar  weil  er  von 
dem  Tode  des  M.  Antonius  im  August  724  u.  c,  30  ante 
aer.  Dion.  bis  zum  Tode  des  Augustus  am  19.  August 
767  u.  c.  14  aer.  Dion.  rechnet.  Dann  schreibt  er:  tytwi^Si, 
3s  0  xvpioe  i^f-Kiiv  rfü  oyäöm  y.ai  tlnoffiiS  (tci,  ots  tqiStov 
iniXivOav  ttnoypngiixQ  ytveödai  tnt  Avyovarov.  Auch  SO  er- 
hält man  als  Geburtsjahr  Christi  752  u.  c,  2  ante  aer. 
Dion.  Ausdrücklich  behauptet  Clemens  v.  Alex,  eine  nur 
einjäht'igc  Lehrzeit  und  eine  nur  30jährige  Lebenszeit 
Jesu:  xai  Sri  evmvrov  ffövoi'  B^tt  avror  K7jQv%m,  xid  lovTo 
ytyQautm  ovVwg'  Enavxov  itxTov  xvfjiov  xrjpv'^tti  urrearak- 
rtv    fte    (les.  61,  1.    Luc.  4,    19).    zovio    xai    o    njiojii/rjji 
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fInBv  *ai  t6  evayyei.wv,  jtfviBxeuStxäri'i  orv  'im  Tifi ff/tov 
xai  TisviEitaiSettiicM  jävyoiiaiov  oitm  nX^j^avTai  zä  xptn- 
Mviu  Exr],  k'iq  ov  sna&sv.  Also  wieder  das  Todeajahr 
782  u.  c,  29  aer.  Dioa.  Der  Oeburtstng  Jesu  stand  dem 
alexandrinischen  Clemens  freilich  noch  nicht  fest.  Er 
bemerkt:  sloi  äs  ol  nt^u^yötifiov  tij  yiviaei  rot  aiin^Qöq 
ov  fiövov  Tti  BTog,  dXkd  «tu  rrjv  ^^leQKv  uQOan&hTsg,  ^v 
tpaaiv  erovg  «i;  jävyovacttv  hv  itifinTf^  Tläj^mv  ««i  njtäSi 
(20.  Mai). 

So  sehr  also  der  slexandrinische  Clemens  mit  Hippo- 
lytua  über  das  Jahr  der  Geburt  Jesu  übereiDstimmt,  so 
würde  er  doch  dessen  genaue  Bestimmung  des  Monats- 
und Wochentages  als  Vorwitz  angesehen  haben.  Von  dem 
25.  Becember  vollends  weiss  Clemens  so  wenig  etwas  als 
Hippolytus.  Dieser  hat  nicht  in  den  Anfang  der  zu- 
nehmenden Tage,  sondern  in  die  Quartadecima  des  mehr- 
fach angenommenen  Jahres  die  Geburt  Jesu  gesetzt  und 
Jesum  an  einem  Paschatage  geboren  wie  30  Jahre  später 
g;elitten  haben  lassen.  So  anerkannt  auch  das  Johannes- 
Evangelium  schon  als  Lehrachrift  war,  so  war  es  doch 
noch  zu  Anfang  dea  3.  Jahrhunderts  nicht  so  als  geschicht- 
liche Darstellung  in  Geltung,  dass  es  die  tiefge wurzelte, 
uur  mit  den  synoptischen  Evangelien  vereinbare  Über- 
lieferung von  einer  nur  einjährigen  Lehrzeit  Jesu  verdrängt 
hätte.  Nur  die  Quartadecima  als  Tag  dea  Erlösungstodes 
findet  sich  auch  bei  Hippolytus,  dessen  Quartadecima  ah 
Geburtstag  des  Erlösers  lediglich  auf  berechnender  Theorie 
beruht.  Aus  abendländischer  Berechnung  ist  aber  auch, 
nur  erst  später,  der  dies  Solls  tnvicti  als  Geburtstag  dea 
Erlösers  hervorgegangen. 


g :  S.  263,  Z.  2.  t.  o.   I.  788  statt  718. 
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land durch  0.  Seeck. 


Kritisch  beleuchtet 


Dr.  phil.  Franz  Görres 

zn  Dfiaseldorf  (von  Anfang  November  ab  zu  Bonn). 

Einlei tuDg:  KritischeUoberaicht  über  die  wichtigere 
Conatantin-Literatur  im  letzten  Septennium. 

Das  conatantiDiache  Zeitalter,  zumal  die  Aera  der 
Toleranz-  und  FreiheJtaedicte  von  311  bia  313  bezw.  324, 
erfreut  sich,  wie  überhaupt  seit  fast  vier  Decennien,  seit 
Erscheinen  der  ersten  Auflage  der  epochemachenden 
Burckhardt'echen  Monographie,  so  zumal  im  letzten 
Jnhraiebend  eifngster  Aufmerksamkeit  der  Forscher.  Alle 
hier  in  Betracht  kommenden  Kaaays  sind  zwar  anregend 
lind  geistvoll,  in  gewissem  beschränkterem  Sinne  sogar 
0.  Seeek's  jüngste  Studie,  leider  aber  vielfach  in  ihren 
Ergebnissen  verfehlt,  weil  eine  acbiefe  Kritik,  entweder 
unkritisches  Panegyrisiren  zu  Guoaten  des  „eraten  christ- 
lichen Kaisers"  oder  fatale  Hyperkritik,  die  dilettan- 
tische Sucht,  dem  überraachten  Leser  um  jeden  Preis 
eine  funkelnagelneue  Enthüllung  vorzuführen,  die  Ver- 
fasser irregeleitet  hat. 

1.  und  2.  UebrigGQs  eröffnen  Au toniadea  (Kaiser 
Licinius,  München  1884)  und  Ohneaorge  (der  Anonymus 
ValeBÜ  de  Constantino,  Kiel  1885)  den  Beigen  sehr  rühm- 
lich ;  Die  beiden  Gelehrten  halten  die  richtige  Mitte 
zwischen  unkritischer  Annahme  und  hyperkritischer  Ver- 
werfung i).     Der  Neuhelieno    hat   sich    das  un verächtliche 

')  Ygl.  Ad.  Hilgenfeld's  und  meine  Anzeige  des  neu- 
griechisohen  Licinius,   Zeileohrift   für  wiss.  Theol.  XXVIII,  4.  8. 
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Verdienst  erworben,  das  sog.  (zweite)  Toleranzedict  von 
:]12  als  apokryph  zu  entlarven  (S.  79—81):  In  der  That 
spielt  das  im  Mailänder  Edict  von  318  erwähnte  frühere 
Icaiserliche  Schreiben  (scripta,  litterae)  ledighch  auf  das  im 
Kdiet  von  311  verheissene  (apätei'  verloren  gegangene) 
privaten  kaiserlichen  Schreiben  an  die  Richter  an  (Lactant, 
inertes  c.  34:  „alia  autem  epistola  signilicaturi  sumus,  quid 
debeant  observare").  Ad.  Hilgenfeld  (Anzeige  des  neu- 
hellenischen  Licinius  a.  a.  0.  [s.  oben  S.282f.,  Anm.  1]  S.50S 
— 512)  hat  An  to  n  t  ades'  überzeugender  Beweisführung- 
mit  Fug  zugestimmt  und  sie  vielfach  ergänzt.  Ohneaorge- 
Iiat  in  seiner  beachtenswerten  Inauguraldissertation  zum 
ersten  Mal  in  systematischer  Argumentation  überzeugend 
(largethan,  dass  das  erste  valesische  Fragment  nicht  etwa 
als  CompilatioQ  (die  gewöhnliche  Ansicht!),  soadem  al» 
durchaus  selbständige,  überaus  wertvolle  Quelle  für  das 
constantiniache  Zeitalter  anzusehen  ist.  Lebhaften  Dank 
der  Fachgenossen  verdient  auch  Ohnosorge'a  spätere 
Studii:!  flD'ß  römische  Piovin/liate  von  297,  Teil  I.  Duis- 
burg 1889;  ich  verweise  wegen  der  Details  auf  meine 
Anzeige,  Zeitsehr.  f.  wiss.  Theol.  XSXIII,  1,  8.  118-123. 
Die  übrigen  hier  zu  nennenden  oder  vielmehr  zu  rügen- 
den Essays  laborircn  an  der  Uokritik  oder  den  hyperkri- 
tischen Neigungen  ihrer  Autoren : 

3.  Bereits  in  meinem  Aufsatz  „Die  Yerwandtenntorde 
Constantins  des  Grossen"  (Zeitsehr.  f.  wisa.  Theol.  XXX^ 
3,  [S.  343—377],  8.  360—365)  habe  ich  gezeigt,  dass 
Victor  Schultze's  Versuch,  den  grossen  Kaiaer  von. 
der  schweren  Anklage,  seinen  8chwager  Liciniua  im  Wider- 
spruch mit  der  eidlichen  Zusage  der  Begnadigung  in  den  Tod 
gesandt  zu  haben  '),  freizusprechen,  völlig  missglückt  ist. 
508-512  —  Oötlinger  philolog.  Anzeiger  XVI,  Nr.  0,  8.  560-566, 
ROwie  meine  Anzeige  von  Ohneaorge,  Der  Anonymna  Valesii  etc., 
Zeitsehr.  f.  w,  Theol.  XKIX,  4,  8.  504-512. 

')  „UntersuohungeD  zur  Geschichte  ConBtaatin'B  d.  Gr.  (Schiusa),. 
Abschr.  VI:  Der  Untergang  des  Licinius",  Brieger'aobe 
Zeitschrift  f.  K.G.  VIII,  4,  S.  534-542. 
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4.  Weiter  behaadelt  Crivellucci  (Eusebio,  vita  di 
GostantiDo,  Livorno  1888)  eeicen  Gegenstand  geistvoll, 
nber  byperkritisoh:  Die  Licinius- Verfolgung  sucht  er  per 
fnB  et  nefas  als  noch  unbedeutender  darzuthun,  als  sie 
nach  dem  authentischea  Quellenmaterial  erscheint,  aber 
ohne  zu  überzeugen;  das  constantinische  Orientediot  von 
324  (Eas.  v.  Const.  II  c.  24—42  und  in  extenso  bei  8o- 
xoni.  e.  h.  I  c.  8),  sowie  das  Schreiben  Constantins  an  die 
OhriBtengemeinde  von  NikomedicD  (bei  Theodoret,  h.  e.  I 
c.  20)  gelten  ihm  gar  als  euscbianische  bezw.  athanasia- 
iiische  Fälschung  (s.  meine  Anzeige  dieser  italienischen  So- 
nographie, Zeitschr.  f.  wies.  Theol.  XXXIII,  1,  8. 124—128). 

5.  Die  abenteuerlichen  durchaus  unzulässigen  Crispus- 
und  Li cinian- Thesen  0.  Seeck's  („Constautintsche  Ver- 
wandtenmorde",  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXXIII,  1,  8.  63 
— 77)  habe  ich  in  meiner  Studie.  „Noch  eiumal  die  con- 
etantinischen  Verwandten  morde.  Eine  Erwiderung",  Zeit- 
schr. f.  wiss.  Theol.  XXXIII,  3,  S.  320-328  widerlegt. 

I,  Alle  im  Obigen  gerügten  un-  und  hyperkritischen 
Ausschreitungen,  auch  seine  eigenen,  überbietet  aber  0. 
Secck  noch  hei  weitem  in  seinem  jüngsten  Aufsatz  „Das 
söge  nannte(!)  Edict  vonMailnnd"  (Brieger'sche 
Zeitschr.  f.  K.G.  XII  =  1891,  H.  3/4,  S.  381-386).  Den 
Ausführungen  des  Greifswalder  Philologen  zufolge  darf 
weder  von  einem  Mailänder  Edict  noch  von  einem  Edict 
von  Mailand-Nikomedieu  die  Rede  seiu.  Die  constanti- 
nische Religionspotitik  in  Ansehung  der  Christen  bat 
sich  auf  Unterzeichnung  und  Durchführung  des  Qalerius'- 
«ehen  Toleranzedicta  von  311,  sowie  auf  das  Orientedict 
von  324  beschränkt;  was  man  von  einem  Freiheits- 
gesetz  von  Mailand -Kikomedien  fabelt,  beschränkt  sich  auf 
das  von  Licinius  im  Juni  313  zu  Nikomedien  erlassene 
Gesetz,  und  selbst  dieses  geht  über  den  Rahmen  des  De- 
eretes  von  311  nicht  hinaus,  verfolgt  nur  den  Zweck,  das 
durch  die  Chikanen  Maxitnins  II,  verkümmerte  Galerius'Bche 
Edict    auch    für    die    Staaten    des   fanatischen    Tyrannen 
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wiederherzustellen.  Mit  anderen  Worten,  CoDBtaDtiD(wäbreD<) 
»einer  ganzen  Kegierungezeit)  und  Licin  (vk'ährend  seiner 
christenfTeundHchen  Periode)  haben  den  Christen  nie  mebi* 
als  die  bescheidenen  Rechte  einer  religio  licita  et  ad- 
scita,  deren  sich  auch  das  Judenlhum  schon  seit  Julius 
Cäsar  stets,  unier  heidnischen  wie  christlichen  Imperatoren, 
erfreute  ^),  bewilligt,  und  doch  erhebt  sich  das  Chiistenthuni 
gar  bald,  schon  seit  der  letzten  Zeit  Constantins,  zu  der 
über  die  Olympier  triumphirenden  siegreichen  Staatskirchc. 
Zu  diesen  ungeheuerlichen  Annahmen  gelangt  0.  Seeck, 
weil  er  folgenden  Fuudaineatalirrtümernn  huldigt: 

I.  unterschätzt  er  die  geistige  Inferiorität  des  Licinius 
und  selbst  des  Galerius  (sie!)  im  Vergleich  mit  Constantinl 

II.  hat  er  keine  Ahnung  davon,  dass  selbst  da^^ 
Edict  von  Nikomedien  vom  Jahr  '6ld  (in  seinent 
eigenen  Sinne)  eine  wesentliche  Erweiterung  der  itii 
Jahr  311  bewilligten  Rechte  einer  religio  licita  zur 
vollen  Anerkennung  der  religiösen  Freiheit  bedeutet. 

III.  In  Zusammenhang  hiermit  fehlt  Seeck  überhaupt 
jedes  Yerständnis  für  die  Grossartigkeit  der  constanttnisclieu 
Religionspolitik  in  Rücksicht  des  Christenthums. 

IV.  Der  Greifswalder  Professor  lässt  den  historisobeti 
Zusammenbang  gänzlich  ausser  Acht. 

Zu  seinem  eigenen  Schaden  ignorirt  unser  Yerfassej-, 
abgeseheo  von  Th,  Keim,  gänzlich  die  neuere  Literatur; 
Burckhardt's  Constanttn,  Äntoniades'  Kaiser  Licinius,  dio 
förderlichen  Anzeigen  Ad.  Hilgenfeld's,  (meiner  „Lici- 
nianischen  Christen  Verfolgung  "Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XIX, 
I,  S.  15&— 167,  sowie  dos  neubellenischen  Licinius  a.  a.  0.). 

'  Vgl.  Flav.  Joseph.  AnliquitateB  lud.  XIV  17,  o.  Apion.  1.  11, 
a  879  edit.  Busil.,  CasB.  Dion.  1.  76  c.  7,  Tert.  Apol.  o.  21,  dio 
Philosophumeuo  des  Pseudo-Hippotjtus  IX  c.  12  ed.  Miller,  Oxoiiü 
1851,  Digest,  XLVIII  S,  11 :  „Circumcidere  ludaeoB  filios  suoa  tantum 
permittitur",  Jul.  Pauli.  Recept.  sentent.  V,  22,  3  et  4,  Digest.  L.  2, 
osp.  3,  §  3  Laroprid.  Alex.  8ev.  o.  22,  für  die  christliclie  Zeit  s.  Cod. 
Theod.  XYIti,9:  „Indaeorum  sectam  nulla  lege  prohibitdin 
Batia"  conatat.  CVerfQgung  des  Kaisers  Theodosius  I.  vom  J.  393). 
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Meine  eigenen  zahkeiclien  einsehlägigeu  Schriften,  z.  B.  die 
Li  ein  i  an  lache  Christenverfolgung,  Jena  1875,  meine  Artikel 
,K,Liciniu8der  Aeltere"  und  „Liciuius  der  Jüngere  oderLici- 
niauus  (Ersch.:  —  Grube r'ache  AUg.  Encyklopädie,  Section 
II,  T.;il  43,  8. 361—366),  meine  Abhandlungen:  „Maximin  II. 
ala  Chriatenverfotger",  Brieger'sche  Zeitschr.  f.  K.G.  XI, 
3,  S.  333  — 352,  Kirche  und  Staat  Yon  Decius  bia 
Diocletian  (249—284)  (Jahrb.  f.  protest.  Theol.  XVI  = 
1890,  U.  3  u.  4),  „Die  diocletianieche  Christen verfolguDg 
{284—324)"  (Jahrb.  f.  protest.  Theo!.  XVII  =  1891,  H.  1 
u.  2),  u.  B.  w.  existiren  einfach  für  ihn  nicht,  und  doch  hätte 
«r  sich  z.  B.  aus  der  Leetüre  der  Hilgenf eld'schen 
beiden  Anzeigen  allein  leicht  von  der  Geschichtlichkeit 
-des  Mailänder  Edicts  und  von  dem  gewattigen  TTntergchiod e 
zwischen  dem  Galerius'sohen  Decret  von  311  und  dem 
Ediot  von  Mailand  -  Nikomedien  überzeugen  können.  Aus 
meinen  jetzt  folgenden  detaillirteren  Ausführungen,  die 
«ich  Schritt  vor  Schritt  an  den  Se  eck 'sehen  Aufsatz 
ftUBchliessen,  wird  sicli  ergehen,  dass  letzterer  an  noch 
mehr  Irrthümern,  als  den   schon  gerügten,  krankt. 

ir.  Seeck  beginnt  8.  381  seine  Erörterungen  mit 
den  zuversichtlichen  Worten :  Im  Jahre  313  gewährte 
'Constantin  durch  das  Edict  von  Mailand  den  Christen  im 
römischen  Reiche  gesetzliche  Toleranz!  So  haben  wir  alle 
es  auf  der  Schulbank  gelernt,  und  doch  ist  kein  Wort  da- 
von wahr  (sie!).  Denn  gesetzliche  Toleranz  erhielten  die 
■Christen  nicht  erst  313,  sondern  schon  311,  der  Urheber 
•dieser  Massregel  war  nicht  Constantin,  sondern  Gulerius, 
«nd  ein  Edict  von  Mailand,  das  sich  mit  der 
■Oh riBten frage  beschäftigte,  hat  ea  nie  ge- 
geben (!!).  Ich  erwidere  für  jetzt:  Seeok's  Thesi; 
involvirt  eine  verkehrte  Fragestellung:  Nur  ein  Ignorant 
kann  freilieh  „lehren",  das  Christenthum  sei  erst  durch 
das  in  erster  Linie  constantinische  Mailänder  Edict  von 
313  religio  lioita  geworden;  dies  war  schon  durch  den 
-von  Galerius,  Constantin   und  Licinius  unterzeichneten 
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Erlaas  von  81 1  geschehen.  iDdesa  8  e  e  c  k  übersieht, 
dass  diese  blosge  Toleranz  313  nur  voll- 
ständigen Gleichberechtigung  mit  dem  Hei- 
denthum  erweitert  wurde. 

III.  Sodann  versteigt  sich  unser  Hyperkritikor  zu 
folgenden  mehr  als  gewagten  Behauptungen  (a.  a.  0.): 
„Eine  Urkunde,  welche  man  mit  diesem  Namen  Edict 
von  Mailand  zu  bezeichnen  pflegt,  ist  uns  zwar  noch  im 
Wortlaut  erhalten ,  aber  diese  ist  erstens  kein  Edict, 
zweitens  nicht  in  Mailand  erlassen ,  drittens  nicht  von 
Constantin,  und  viertens  bietet  sie  nicht  dem  ganzen  Reiche 
gesetzliche  Duldung,  welche  die  Christen  damals  schon 
längst  besasaen,  sondern  ihr  Inhalt  ist  von  viel  beschränk- 
terer Bedeutung."  Jetzt  beweist  Seeck  mit  überflössiger 
Breite  (S.  381  f.),  dass  der  Erlass  von  Mailand  kein  Edict, 
sondern  nach  Lactant.  Mortes  c.  48  ein  Brief,  ein  an  den 
bithyniachen  Statthalter  gerichtetes  Rescript  ist  („litterae 
ad  praesidem  (Bithyniae)  datae"),  muss  aber  schtieasllch 
zugestehen:  „Doch  dies  ist  unwesentlich,  da  die  Edicte 
sich  wohl  durch  ihre  solenne  form,  nicht  aber  durch 
grössere  Kraft  der  gesetzlichen  Geltung  von  derartigen 
Briefen  unterscheid eu,"  In  der  That  wird  der  Mailänder 
„Brief"',  diese  „magna  Charta  libertatum"  für  die  Christen- 
heit, als  Mailänder  Edict  nach  wie  vor  trotz  Seeck 
in  der  Geschichte  weiterleben;  leistete  doch  dieses  in  Form 
eines  Briefes  erlassene  Manifest  dieselben  Dienste,  wie  ein 
Edict;  Lactanz  a.  a.  0.  betont  wiederholt,  dass  die  Ur- 
kunde auf  Befehl  Licins  am  13.  Juni  313  zu  Nikomedien 
öffentlich  angesehlagen  wurde  („proponi"), 

IV.  Weiter  meint  Seeck  (S.  382):  „Als  Constantin 
und  Licinius  zu  Maihind  zusammentrafen,  konnten  sie  noch 
gar  keine  Befehle  nn  den  Statthalter  von  Bithynien  er- 
lassen, da  dessen  Provinz  nicht  zu  ihrem  Machtbereich 
gehörte,  sondern  dem  Maximinus  Daja  unterthan  war." 
Aber  Seeck  fasst  hier  die  auf  die  E  c  h  t  h  e  i  t  unserer  Ur- 
kunde beziigliclie  Fr«ge  rein  mechanisch  auf;  die  Sache 
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verhält  sieh  so:  der  Archetypus  des  Edictes,  die  älteste 
Form  desaelben,  das  Exemplar,  weiches  Constantin  und 
LiciuiuB  zu  Mailand  Aofaug  313  veröfTentlichteD,  und  daa 
jedeDfalls  an  die  beiderseitigen  Prä torialprä- 
fecten  gerichtet  war,  ist  verloren  gegangen; 
es  galt  allen  Christen  im  Reich  mit  Ausnahme  natOrlich 
von  Maximins,  des  fanatischen  Christenfeiudes,  BeichsaDteil. 
Später,  nach  Unterwerfung  Bithyniens,  der  ersten  Provinz 
Maximins,  waren  beide  Kaiser  bemfibt,  auch  dessen 
christlichen  Untertbanen  die  Wohltbaten  des  Mailänder 
Erlasses  zu  sicbern;  natürlich  wurde  dieses  Exemplar  an 
die  bithynischen  Statthalter  gerichtet;  und  dieser  bekam 
ohne  Zweifel ,  wie  selbst  S  e  e  c  k  richtig  gesehen  hat. 
die  Weisung,  das  Decret  successive,  d.  h.  im  Yerhältnisa 
der  fortschreitenden  Eroberung  der  Staaten  Maximins,  an 
die  andern  asiatischen  Präfecten  weiter  zu  befördern. 
Lactanz  und  Eusebius,  die  ^beiden  im  Orient  weilenden 
Zeitgenossen,  hatten  kein  Interesse,  dem  im  fernen  Westen 
erlassenen  ursprünglichen  Exemplar  des  Mailänder  Edictos 
nachzuspüren;  die  völlige  Wiederherstellung  des  Eriedeos 
in  der  am  härtesten  fast  10  Jahre  durch  den  Diocletian- 
Sturm  heimgesuchten  orientalischen  Kirche  lag  ihnen  näher, 
und  so  hat  denn  der  Verfasser  der  aMortes"  uns  eben 
das  durch  Licinius  zu  Nikomedien  publicirte  Exemplar  der 
Urkunde  aufbewahrt  und  im  lateinischen  Wortlaut  mit- 
geteilt (c.  48),  und  Eusebius  bietet  die  griechische  Ueber- 
setzuDg  der  Form  des  Erlasses,  wie  ihn  der  Statthalter 
Palästinas  veröffentlicht  hatte  Chist.  ecci.  X,  c  5). 

V.  8.  383  sucht  Seeck  darzuthun,  unser  Freiheits- 
edict  hätte  in  seiner  verloren  gegangenen  Ueberschrift  aueli 
den  Namen  Maximins  II.  enthalten,  aber  ohne  zu  über- 
zeugen. Es  ist  zwar  richtig,  dass  Constantin  den  Daja 
nicht  gleich  nach  dessen  Besiegung  durch  Licinius  als  ab- 
gesetzt betrachtet  hat:  „Die  Zahl  der  erhaltenen  Denk- 
mäler, welche  ihn  noch  nflcli  dem  Tode  des  Maxentius  als 
Mitregenten  nennen,  ist  zu  gro^s,   als  dass  sie  alle  in  dir 
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kumen  Zeit  vom  28.  Okt.  312  bis  30.  April  313  entatandeu 
Bein  könoteD";  an  eich  Bchon  entBcheidend  ist  Eumenitis, 
Panegyr.  IX  2,  der  zu  Conetantin  nooh  Herbat  313  von 
Ton  „imperii  tui  sociis  (Plur.!)"  spricht.  Hat  doch  Con- 
stantin  selber  später  erat  seinen  treulos  ermordeten 
Bchwager  Licinius  als  „tyrannus"  gebrandmarkt  und 
seine  Gesetze  und  ßechishandlungen  wenigstens  teilweise 
abrogirt  (a.  Cod.  Theodos.  ed.  Gothofredus,  üb.  XV, 
tit.  XIV,  1). 

Das  Edict  von  Hailaud'Nikomedien  wies  in  der  Ueber- 
schrift  keinesfalls  auch  den  Kamen  Maximins  auf,  es  war 
eben  gegen  diesen  Tyrannen,  in  dessen  Staaten 
allein  die  Christen  noch  belästigt  wurden,  gerichtet: 
Erstens  nämlich  fehlt  sein  Marne  sogar  im Dreikaiaei'-Edict 
von  3 1 1  (bei  Lact.  Mortes  c.  34.  35,  Eus.  h.  e.  VIII  1 7 ;  s. 
auch  EuB.  Mart.  Pal.  e.  13,  vita  Constsntini  I  57  und  Anon. 
Val.  de  CoDstantino  §  8).  Maxiniin  begnügte  sich,  seinem 
Prätorialpräfekten  den  bloss  mündlichen  Auftrag  zu  erteilen, 
das  Aufhören  der  oHiciellen  Verfolgung  zu  veranlassen 
(Eus.  h.  e.  IX  c.  9).  Zweitens  Hess  Maximin  schon  nacli 
6  Monaten  partielle  Bedrückungen  der  Christen  auf  dem 
Wege  der  Chicanen  wieder  aufleben  (Lact.  c.  36,  Eus. 
h.  e.  IX.  c.  9,  1—7).  Drittens,  auf  das  Drängen  der 
verbündeten  Kaiser  Constantin  und  Licinius  (im  Sommer 
312)  verstand  sich  zwar  Maximin  zur  Veröffentlichung 
eines  mit  dem  Oalerius'schen  Decret  übereinstimmenden 
Kescriptes,  worin  er  jede  Belästigung  der  Anhänger  Jesu 
verbot,  erlaubte  ihnen  aber  nicht,  Kirchen  zu  bauen 
und  irgendwie  ihren  Gottesdienst  feierlich  zu  begehen 
(Eus.  h.  e.  IX  c.  9,  N.  12.  13,  IX  o.  10,  Lact.  c.  37  und 
Ad.  HiJgonfeld,  Anzeige  des  neuhellenischen  Licinius 
n.  a.  0.)  Viertens,  selbst  im  J.  Ü12/313  fehlte  es  im  Reiclu.- 
Maximina  nicht  ganz  an  Märtyrern:  Der  Residenabiachof 
Anthimus  von  Nikomedien  blutete  am  3.  Sept.  312  fiir 
seinen  Glauben  (s.  Eua.  h.  e.  VIII  <i.  13  und  Hun- 
IXXXV,  3).  19 
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ziker"),  Excura  IV,  S.  281—283.  284).  Auch  die  an- 
tiochenischen  Märtyrer,  der  Presbyter  Lucianus,  der  Lehrer 
des  AriuB,  und  Petrus,  wurden  wahrscheinlich  im  Spätherbst 
.512  hingerichtet  (Eus.  h.  e.  IX.  c.  6.  8  und  Hunziker 
a.  a.  0.,  zumal  S.  283).  FüDftens  endlich  :  ,In  dem  Traume 
des  Licinius  und  dem  Gelübde  des  Maximinua  (Lact,  c  46: 
„Tum  [d.i.  vor  der  entscheidenden  Schlacht  gegen  Maximin 
zwischen  Adrianopel  und  Perinth]  Uaximinus  ejusmodi 
Votum  Jovi  vovit,  ut  si  victoriam  cepisaet,  christiaDoraai 
nomen  extingueret  fundttusque  deleret")  giebt  uns  Lac- 
tantius  ein  in  concreto  Qestalt  gebrachtes  Bild  der  voa 
beiden  Heerführern  repräsentirten  Religionsprincipien" 
(Hunziker  a.  a.  0.  3.  250,  Anm.  1).  Die  Annahme, 
der  NefTe  des  Galerius,  dieser  brutalste  aller  römischen 
Christen  Verfolger,  hätte  das  FreiheUsedict  von  Mailand- 
Nikomedien  unterzeichnet,  beruht  also  auf  einem  Konsens, 
und  es  zeugt  nur  von  Seeck's  gänzlicher  Verkennung  dea 
bedeutsamen  Unterschiedes  der  Edicte  von  311  und  313, 
wenn  er  S.  384  f.  einwendet,  die  kaiserlichen  Sehwäger 
hätten  sich  schwerlich  ,so  feierlich'  in  den  Eingangs- 
worten des  „Briefes"  von  313  genannt  („cum  feliciter  tani 
ego  CoDstantinus  Augustus  quam  etiam  ego  Licinius  Au- 
gustus  apud  Mediolanum  convenisseraus"  etc),  sondern  kurz 
gesagt:  „cum  feliciter  convenissemus",  wenn  nicht  auch 
Daja  in  der  Unterschrift  figurJrt  hätte;  es  liegt  hier  eben 
eine  formelle  Ausnahme  vor,  wie  sie  der  weltgeschicht- 
lichen Bedeutung  einer  Urkunde,  iJie  zuerst  das  unantike 
Prin/.ip  der  unbedingten  Religionsfreiheit  proclamirte, 
durchaus  entspricht. 

VI.  „Hieraus  erklärt  sich,  so  fährt  Socck  S,  385 
fort,  zunächst  eine  bisher  ganz  unbegreifliche 
Stelle  des  Briefes:  quare  scire  dignationem  tuam  conveait, 
placuisse  nobis,  ut  amotis  omnibus  omnino  condicionibus  .... 

')  „Zur  Regierung  and  Christen verfol gang  des  K.  Diooletianus 
und  Beiner  Nachfolger  303—313"  in  Büdinger's  Uaterguchungen 
zur  römischen  Kttisergesohiohte  II,  Leipzig  1868. 
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Goatendant  (Lact.  c.  48).  Es  ist  ganz  unmöglich,  dass  dio 
Kaiser  Erlasse,  welclie  sie  selbst  gegeben  hatten,  für  un- 
heilvoll und  der  Menschlichkeit  widersprechend  sollten  er- 
klärt haben".  So  schief  kann  Seeck  nur  urteilen,  weil 
er  irrtümlich  auch  den  Maximin  in  der  Ueberschrift  unserer 
Urkunde  vertreten  sein  läast.  Weiter  meint  der  Greifs- 
walder  Gelehrte  a.  a.  0.:  „Zudem  waren  sie  (jene  gerügten 
Erlasse)  nach  den  Worten:  acriptia  ad  officium  tuum 
datis  gleichfalb  an  den  Statthalter  von  Bithynien  ge- 
richtet gewesen,  und  mit  diesem  konnten  Licinius  und  Con- 
etantin  vor  dem  Siege  über  Maximiu  gar  nicht  in  Gorre- 
spondenz  stehen".  Ich  erwidere:  1.  Der  von  Seeck  irr- 
tümlich geleugnete  Archetypus  des  fraglichen  Religions- 
gesetzes, das  Mailänder  Edict,  war  nicht  an  den  bithynischen 
Präses,  sondern  jedenfalls  an  die  beideraeitigenPrä- 
torialpräfekten  (Constantin's  und  Licin's)  gerichtet 
(s.  oben  S.  287  f).  2.  Der  betreffende  Passus  ist  eine  An- 
spielung auf  das  Galeriu  s'sche  Edict  von  311,  und 
dieser  stand  doch  gewiss  in  Correspondenz  mit  dem  Statt- 
halter von  Bithynien.  Sodann  meint  Seeck  a.  a,  0.:  „Es 
können  also  (aicü)  nur(!!?)  Verordnungen  des  Daja  ge- 
roeint sein  und  welche?  darüber  giebt  die  Einleitung  Aus- 
kunft, welche  nur  in  der  Übersetzung  des  Eusebius  (h,  e. 
X.  c.  5)  enthalten  iat"  u.  s.  w,  (s.  auch  S.  386,  Anm.  1). 
Ich  antworte:  Seeck  fasst  zwar  das  „aipsasig"  des  Eu- 
sebius {^  „condiciones"  bei  Lactant.  c.  48)  mit  Keim 
richtig  als  „Bedingungen",  nicht  als  „christliche  Secten"  auf, 
indess  1.  muss  es  statt  „Es  können  nur  Verordnungen  des 

Daja  gemeint  sein  "heisaen; „auch  Verordnungen  des 

Daja,  2.  Die  Chieanen  Maximins  gegen  die  Christen  in  den 
Jahre  311/12  und  312/13  sind  keineswegs  bloa  in  der  Ein- 
leitung von  Eus.  h.  e.  X  c.  5  aufgeführt  (s,  meine  quellen- 
mässige  Darlegung  dieser  kleinlichen  Verfolgungaacten  des 
Tyrannen  oben  S.  289  f.);  über  diese  Maasregeln  handelt 
Seeck  S.  386  sehr  ungenau.  — 

Vn.  Seeck  perorirt  3.  386  „quüsi  re  prospere 
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gesta"  mit  dem  ganzen  Behagen  dea  Siegers  im  wilden 
Strauss:  „Prüft  man  den  Text  des  sog.  Edicta  von  Mai- 
land genauer,  bo  wird  man  finden,  das»  es  keinen  andern 
Zweck  Ijaben  konnte,  als  jene  chicanösen  BeslimiDungen 
dee  Uaximinne  Daja  zu  beseitigen  (PWirklichf!)  In) 
ganzen  übrigen  Reiche  waren  ja  die  letzten  Befehle  des 
sterbenden  Oalerius  loyal  angeführt  worden;  eine  weitere 
Sicherung  der  religiösen  Toleranz  war  also 
hier  ganz  überflüssig  (sie!!).  Hur  im  Orient  hatte 
durch  den  Fanatismus  seines  Beherrschers  die  Verfolgung 
fortgewütet.  Dem  trat  Licinius  durch  unsern  Erlass  ent- 
gegen, sobald  er  in  Nikomedien als  Sieger  eingezogoi) 

war.  Das  Gesetz  betraf  also  nicht  das  gesammte 
Reich,  sondern  nur  denOrient,  es  ist  nicht  von 
Constantin,  sondern  von  Licinius  ganz  allein 
gegeben  (!!!),  und  wenn  man  dafür  einen  Namen  haben  will, 
so  darf  man  es  künftig  nicht  mehr  das  Edict 
von  Mailand,  sondern  nur  den  Erlass  von  Hiko* 
medien  nennen"  (P??). 

Diese  mehr  als  abenteuerlichen  Thesen  beweisen,  dasa 
Seeck  von  der  Aera  dur  Toleranzedicte,  überhaupt  von 
CoDStantin's  genialer  Beligionspolitik  gar  keine  Ahnung 
bat.  Ihm  zufolge  sind  also  dem  Christenthum  als  Aner- 
kennung seines  Sieges  im  Biesenkampf  mit  dem  antiken 
Staate  nur  die  bescheidenen  Rechte  eine  religio  licita 
verliehen  worden,  wie  sie  sogar  das  Judenthum  besase! 
Darnach  wäre  also  Oalerins,  der  alte  Christenfeind,  im 
Sterben  der  Retter  der  Zukunftsreligion  geworden,  und  Li- 
cinius, sowie  gar  Constantin  wären  über  sein  VermäehtniBa 
in  Ansehung  der  Christenheit  nie  hinausgegangen!!  Da  liegt 
doch  die  Frage  nahe:  Wie  konnte  denn  das  Christenthum 
sich  so  bald  zur  Staatsreligion  aufwerfen  und  dem  Cultder 
alternden  Olympier  den Todcsstoss  versetzen?  Wenn  Seeck 
sich  die  jUüiie  gegeben  hatte,  seinen  „Eilass  von  Nikt - 
medien"  gründlich  ^u  studiren  und  mit  dem  Edict  von  '6\  1 
zu  vergkiciien,   so    wäre   ihm   der   gewaltige  Unteischied 
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beider  Deerete  sicher  nicht  entgangen:  Das  OBlerius'sche 
Edict  bewilligte  den  Christen  nur  eine  kümmerliche  To- 
leranz —  die  Christen  durften  „wieder  Christen  sein  und 
sich  Kirchen  bauen"  — ,  die  noch  dazu  an  lästige  Be- 
dingungen geknüpft  war,  die  letzteren  waren  im  allgemeinen 
angedeutet  durch  die  Worte:  ita  ut  ne  quid  contra  di- 
Hciplinam  agant,  und  gewiss  in  der  in  dem  Beligionagesetz 
selber  verheissenen  Instruction  an  die  Richter  im  Einzelnen 
namhaft  gemacht  (s.  Näheres  in  Ad.  Hilgenfeld's  An- 
zeige des  neugriechisch  eu  Licinius  a.  a.  O.)  Das  Toleranz- 
tind  Freiheitsedict  von  Mailand- Nikomedien  unter- 
scheidet sich  vom  Galerius'schen  Hesoiipt:  1.  durch  seinen 
monotheistischen  Charakter;  es  ist  beständig  nur  die 
Rede  von  der  „summa  divinitas"  oder  dem  „n  u  m  e  n 
divin  nm",  von  jener  obersten  Gottheif,  die  gleich  er- 
liaben  über  dem  Christenthum  und  dem  griechisch-römischen 
Polytheismus  thront. 

Der  Seeck'sche  „Erlass  von  Nikomedia"  soll  nur 
licinianisch  sein.  Der  monotheistische  Beigeschmack 
röhrt  aber  von  Constantin  her,  der  von  seinem  edlen  Vater 
Conetantius  I.  monotheistische  Neigungen  ererbt  hatte; 
das  ganze  Religionagesetz  war  Consta ntin's  Werk 
lind  wurde  von  Licinius,  dem  damaligen  gefälligen  Bundes- 
genossen, einfach  acoeptirt.  Seeck  übersieht 
völlig,  das  Licinius,  der  illyrische  Bauernsohn,  bloss  im 
T^gerlcben  geschult'),  der  Feind  der  Geistesbildung,  der 
Freund  des  Mammons  und  der  Weiber  (s.  Aur.  Tictor 
jun.  cpitome  c.  41,  Nr,  8  und  meine  „Licinianische  Christen- 
Verfolgung",  S.  72—75.  92—103),  der  Würgengel  der  Dy- 
nastie seines  WohlthäteiH  Galerius  (s.  Eus.  h.  e.  IX.  c.  11 

■)  Vgl.  Lact  Hortes  o.  20.  32,  Zosim.  II  11,  Eutrop.  breviar. 
X.  c.  4  [:J],  Vopiacus  Probua  c.  22,  Anon.  Vales.  de  Con»tantino 
Kr.  13,  Soerat.  hist.  eocl.  I  c.  2,  Victor  seil.  Coesa.  o.  40,  Nr.  8, 
Victor  iun.  epit.  c.  41,  Nr.  9  und  meinen  Art.  „Kaiger  Licinius 
der  Aellefe",  Erßcli.  —  Gruber'sche  AHjf.  Encyklopädie,  II. 
SeoHon,  Teil  43,  S.  361  -306,  zumal  362. 
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Nr,  7.  8,  Lact,  Mortee  c.  50,  51),  überhaupt  eine  derb 
realistische  Natur,  von  religiöser  Speculation  weit  entfernt 
war  und  nur  wegen  seines  Antagonismus  gegen  Daja  nnd 
des  Bündnisset)  mit  Constantin  längere  Zeit  mit  diesem  in 
Christen  freu  n  dl  ich  keit  wetteiferte,  2,  wurde  durch  das 
Edict  von  Mailand-Nikoniedien  die  staatliche  Anerkennung 
des  Christentliums  als  religio  licita  bis  zur  völligen  Gleich- 
berechtigung mit  dem  Ileidenthum  erweitert.  3.  Weiter 
sollten  die  kirchlichen  Vereamnilungsorte  der  Christen  und  die 
der  christlichen  Corporation  als  solcher  angehörenden  Grund- 
stücke, welche  durch  das  erste  diocletianische  Edict  von  303 
in  den  Besitz  des  Fiscus  übergegangen  waren  oder  (durch 
Kauf  oder  Schenkung)  Eigenthum  von  Privatpersonen  ge- 
worden waren,  der  christhchen  Kirche  unentgeltlich  zur 
Verfügung  gestellt  werden.  Man  wende  nicht  zu  Gunsten 
3eeck'a  ein:  Conatantin  spezi oll  hatte  in  dieser  Hin- 
sichtin seinen  Staaten  kaum  mehr  etwas  zu  thun.  Freilich 
Constantius  I.  hatte  in  seinem  Beichsanteil  (Gallien  uml 
Britannien)  nur  widerwillig  das  Niederreiasen  oder  Schüessen 
christlicher  Kirchen  gestattet  (s.  Lact  Mortes  c.  15  [Haupt- 
stelleij  und  alles  Nähere  in  meinem  Aufaatz  „Die  Re- 
ligionspolitik des  Kaisers  Constantius  L  Zeitschr,  für  wiss. 
Theol.  XXXI  =  1888,  H.  1,  8.  72—93).  Auch  hatt.^ 
Kaiser  Maxentius  (reg.  306—312),  der  Tyrann  von  Italien, 
Afrika  und  vielleicht  auch  von  Spanien  (s.  Hermann 
Schiller,  Geschichte  der  röm.  Kaiserzett  II,  8.  184, 
Änm.  4),  den  Christen  die  im  Diooletian-Sturm  konfiscirten 
sog,  Loca  ecclesiastica  restituirt  (s.  F.  X,  Kraus  E,  E^. 
S.  162  ff.),  aber  zu  diesem  das  Öalerius'schc  Decret  über- 
bietenden Act  von  Toleranz  hatte  er  sich  erst  310  ent- 
schlossen (s.  Kraus  a.  a.  0.),  und  diese  Massregel  konnte 
in  Afrika  gar  erst  seit  311,  seit  Unterdrückung  der  Re- 
bellion des  Alexander,  in  Kraft  treten.  Die  Auafahrunj; 
des  Eestitutionsbefehls  wird  also  Constantin  Herbst  312, 
nach  der  Katastrophe  des  Tyrannen,  erst  in  den  An- 
fängen vorgefunden  haben. 
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An  der  Geschichtlichkoit  des  Ediets  von 
M  a  iland -Nikomedien  ist  also  trotz  Seeck 
nicht  zu  rütteln;  er  wird  mitsoinrn  jüngsteo 
ungelieuerliuhen  Thesen  ebenso  wenig  Olück 
machen,  wie  mit  den  früheren  indieserZeit- 
schrift  vorgetragenen.  Dennoch  verdient  sein  gänz- 
lich verfehlter  Aufsatz  Dank,  insofern  er  Anlass 
gegeben  hat,  die  gesammte  Aera  der  Religionsgesetze  von 
311 — 313  bezw.  324  in  einigen  nicht  unwichtigen  Einzel- 
heiten genauer  kritisch  zu  präcisiren  und  dieThateache  fest- 
zuatelien,  dass  die  Oeschichtliclikeit  des  Mailänder  Ediets, 
seines  Archetypus,  weniger  stricto  quellenmässig,  abgesehen 
vielleicht  von  den  Eingangsworten  des  Documents,  denn 
mit  Hülfe  des  —  von  Seeck  völlig  aus  dem  Ange  ge- 
lassenen —  historischen  Zusammenhangs  zu 
erweisen  ist. 

Alle  möglichen  Actonstücke  aus  dem  constantinischen 
Zeitalter  sind  also  im  letzten  Septennium  teils  von  un- 
kritischen Forschern  teils  von  hyperkritisehen  Gelehrten, 
von  Vertretern  der  sog.  critica  mordax,  ange- 
fochten worden.  Es  erübrigt  noch,  um  durch  ganz  neue 
Enthüllungen  zu  blenden,  per  nefae  zu  beatreiten  den 
S  eeck'schen  „Ei-lass  von  Nikomedien"  und  gar  das  Drei- 
kaiseredict  von  311;  wer  wird  diesen  „salto  mortale" 
wagen?  Möge  meine  gegenwärtige  Studie  vor  weiteren 
^Experimenten  k  la  Crivellucci  und  Seeck  abschrecken l 
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XI. 

Der  Brief  des  Paulus  an  die  Römer, 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Erster  Artikel. 
Den  Brief  des  Paulus  an  die  Bötner  bat  sction  im 
4.  Jahrhundert  der  b.  g.  Ambrosiaster  in  seinem  Üoinmen- 
tare  dargestellt  als  freundliche  Zurechtweisung  eines  in 
Rom  einheimischen  und  noch  vorherrschenden  Judenchriaten- 
tums,  weiches  den  Glauben  an  Christum,  nur  noch  nicht 
als  Gott  aus  Gott,  verband  mit  jüdischer  Öesetzesbeob- 
nchtung.  Das  sei  dasselbe  Christentum,  welches  die  wohl- 
belebrtenGalater  verführte.  Aber  den  Römern  habe  Paulus 
nicht  zürnen  dürfen,  weil  sie  bei  sich  weder  "Wunder  noch 
irgend  einen  Apostel  gesehen  hatten.  Als  nun  auch  gewisse 
rechtgläubige  Christen  nach  Rom  gekommen  waren,  seien 
dort  schon  Streitigkeiten  entstanden  über  den  Fleischgenuss 
und  über  die  Hauptfrage,  ob  dieChristus-HoiFnung  genüge, 
oder  auch  das  Gesetz  zu  beobachten  sei.  Und  Paulas 
habe,  da  sein  häufiger  Vorsatz,  selbst  nach  Rom  zu  kommen, 
bisher  nicht  nusgeführt  werden  konnte,  schliesslich  einen 
Brief  an  die  Römer  geschrieben,  welche  er  als  Brüder  an- 
redete, nicht  blos,  weil  sie  doch  immer  schon  irgendwie 
wiedergeboren  waren,  sondern  auch  weil  schon  wenige 
Rechtsgläubige  unter  ihnen  waren.  Geschrieben  habe 
Paulus,  damit  die  Römer  nicht,  lange  in  schlechter  Übung 
gehalten,  schwer  berichtigt  werden  könnten.  Noch  Victor 
von  Capua  im  6.  Jahrhundert  meinte,  Paulus  sei  durch 
sein  Sehrfliben  der  Eifersucht  zwischen  den  Judenchristen 
und  den  Heiden  ehr  is  ton  Roms  entgegengetreten,  und  das 
Mittelalter  hielt  diese  Ansicht  meist  fest.  Erasmus  Hess 
den  Paulus  an  die  Römer  schreiben,  um  deren  Ansteckung 
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dnrch  den  JudaiamuB  vorzubeugen.  Aber  die  Reformatoren 
fanden  in  dem  Römerbriefe  die  evangeliBche  Lehre  zu- 
fiftmmengefasBt  und  führten  die  rein  dogmatische  AufFasaung 
ein,  für  welche  die  bestimmten  geschichtlichen  Beziehungen 
dea  Briefes  keine  höhere  Bedeutung  haben  konnten.  Hat 
Paulns  den  Böinerbrief  für  alle  Zeiten  geschrieben,  so 
kommt  wenig  darauf  an,  wie  man  sich  die  ersten  Leser 
vorzustellen  hat.  Und  bat  der  Heidenapostel  sein  Lehr- 
eehreiben an  die  Römer  gerichtet,  so  wird  man  von  vorn 
herein  geneigt  sein,  diese  für  Heidenchristen  zu  halten. 
So  ward  der  Römerbrief  in  der  protestantischen  Theologie 
meist  aufgefasst. 

Erat  F.  C.  Baur')  bestritt  mit  grossem  Erfolge  die 
dogmatische  Auffassung  des  Römerbriefs  und  gab  der  von 
dem  Ambrosiaater  vorgetrageaen  Ansicht  ihre  wiasenschaft- 
liche  Begründung.  Dieses  Schreiben  sollte  nicht  eine  dog- 
matische Abhandlung  sein,  sondern  ein  für  bestimmte  Ver- 
hältnisse geschriebener  Brief,  ^'as  Paulus  in  dem  Römer- 
briefe vor  Augen  hatte,  sei  dasselbe  Judenchristentum, 
welches  er  in  Oalatien  und  auch  in  Korinth  zu  bekämpfen 
hatte,  nur  nicht  mehr  so  schroif,  deshalb  von  Paulus  milder 
behandelt,  aber  doch  so  bestritten,  dass  ein  mit  der  Apostel- 
geschichte geistesverwandter  Pauliner  dem  kühnen  Briefe 
einen  begütigenden  Schluas  c.  15.  16  hinzufügte.  Es  hat 
der  Baur'schen  Ansicht  nicht  an  Gegnern  gefehlt,  welche 
die  altdogmatische  Auffassung  dea  Römerbriefs  mit  dem 
-Heidenchriatum  der  römischen  Gemeinde,  an  welche  Paulus 
schrieb,    mehr   oder    weniger    aufrecht    zu    erhalten    ver- 

')  Über  Zweck  und  Verftnlnssung  des  Römerbriefs  uinl  die 
damit  zugftmmenhfingenden  Verhältnisse  der  rSmiscIien  Gemeinde, 
Tüb.  Zeitschrift  für  Theologie  1836  III,  8.  59-178,  aufgenommen 
in  das  "Werk:  Pnulaa  der  Apostel  Jesu  Christi,  1.  Auflage,  184S, 
8.  322-46Ö,  aber  nach  den  Abhandlungen  „Zur  I4Tlichen  Krilik", 
thaol.  Jahrbl.  18*9.  III,  8.  491-500,  „Über  Zweck  und  Gedsnken- 
goiig  düs  RSuicrbriefs,  ebdas.  1857.  I,  8.  60—108.  11,  S.  184-209. 
weaentltoh  umgearbeitet  in  der  2.  Auflage  des  Paulus,  lSii7.  I, 
ß.  323-409. 
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suchten  ^).  Aber  ea  hat  ihr  auch  an  ZuBtimmung  nicht 
gefehlt,  wie  denn  selbst  Heinrieh  Thiersch*)  das  Juden- 
christentuni  der  löiniBcheD  Gemeinde,  als  Paulus  an  sie 
schrieb,  anerkannte.  Es  hat  der  Baur'schen  Ansicht  auch 
nicht  an  Fortbildnern  gefehlt,  welche  den  Gegensatz  gegen 
die  altdogmatische  Auffassung  und  ein  in  der  römischen 
Gemeinde  überwiegendes  Judenchristum  festhielten,  aber 
sonst  mehrfach  auaeinandergingen.  Mir  schien  der  Eömer- 
brief  mehr  apologetiscb  als  polemisch  zu  sein.  Ich  er- 
Idärte  ihn  für  eine  grossartige  Apologie  des  paulinischen 
Chrislentuma  mit  Rücksicht  auf  die  gangbaren  judencbriat- 
lichen  Vorurteile,  welche  auch  in  der  von  Hause  aus  naoh 
Abstammung  und  Bichtung  judenchristlichen  Gemeinde 
Roms  trotz  einem  beträchtlichen  hcidenchristlichen,  aber 
nur  zum  Teil  pauliniach  gerichteten  Zuwachse  herrschten. 
Zwischen  dieser  Apologie  und  dem  Schlüsse  C.  15.  16 
konnte  ich  keine  wesentliche  Abweichung  wahrnehmen,  so 
dass  ich  nur  Rom.  16,25—27  (jetzt  auch  16,  17—20)  ala 
nacbpaulinisch  preisgab^).  Wesentlich  so  urteilte  auch 
Wilhelm  Mangold^),  welcher  nur  das  römische  Juden- 
christentum  in  der  Abstammung  etwas  stärker,  in  der 
Richtung  etwas  milder  fasste,  ala  ich,  und  bei  A,  Sabatier'') 
Zustimmung  fand.     Die  Mehrheit  der  römischen  Gemeinde, 

ij  Aber  selbst  Theodor  Schott  (der  Bömerbriof  seinem  End- 
zweck tinil  Oedankengans  nach  1858),  welcher  den  Römerbrief  ledig- 
lieh nus  der  persönlichen  Slinimung  und  der  Absicht  des  Apostels 
nn  der  rütnischeu  Gemeinde  einen  festen  Slülzpunkt  IQr  die  neue 
I'hasB  seiner  MissionslhStigkeit  zu  gewinnen,  zu  erklären  versuchte, 
machte,  wie  Baur  urspiüi glich,  C  il— 11  ^nm  eigenlliehen  Mittel- 
punkt des  iinefes 

»J  Die  Kirche  im  npostol  Zeitalter,  I.  Ausgabe  1862,  8.87. 
I65f,,  noch  in  der  3    Auflage  von  1879. 

'J  Vgl  meine  Schrift  über  das  Urchristentum,  1885,  8.  61  f.. 
dann  die  Ausführungen  in  dei  Z  f  w.  Th.  1866.  IV,  S.  354  f.  1872. 
IV,  S.469f,  Em)    in  d    NT    S    329  f. 

')  Der  Eömerbnef  und  die  Anfänge  der  römischen  Gemeinde, 
1H7C. 

5J  L'apfltre  Paul,  1870.  p,   157  sq.,  ed.  IL  1881,  p.  161  sq. 
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an  welche  Paulus  schrieb,  hielt  auch  G.  Volkniar')  als 
judenchriatlich  fest,  näherte  sich  jedoch  wieder  der  alt- 
dogmatischen  Auffassung  an,  indem  er  (S.  107)  den  Kömer- 
brief,  zugleich  ein  Streit-  und  ein  Friedenasch  reiben,  erlilärte 
für  „das  Lehrgebäude  des  in  seiner  Innerlichkeit  wahren, 
in  seiner  Gesetzesfreiheit  reinen  Christentums,  das  Paulus 
dem  Judenchristen  in  der  wichtigen  Gemeinde  der  Welt- 
hauptatadt  nur  im  Besondem  gewidmet  hat".  Die  juden- 
christliche Richtung  der  römischen  Gemeinde  erkannte  auch 
Willibald  ßeyschlag^)  an,  indem  er  als  den  Haupt- 
bestaBdteil  derselben  national- römische  l'roselyten  des  Juden- 
tums petrinischeft,  aber  nicht  antipaulinischer  Riclitung  an- 
nahm, welcher  Annahme  Hermann  Schultz^)  und 
E.  Schfirer*)  beistimmten.  In  der  Wissenschaft  behielt 
die  Annahme  eines  in  Rom  ursprünglichen  und  noch  vor- 
herrschenden Judenchristentuma  das  Übergewicht,  und 
Heinr.  Holtzmann*)  konnte  die  Meinung  von  dem  vor- 
wiegend beiden  christlichen  Charakter  der  ersten  Leser  des 
Römerbriefs  bereits  für  „glücklich  beseitigt"  erklären. 

Hört  man  die  lautesten  Stimmen,  so  ist  seit  1876  ein 
wissenschaftlicher  Umschlag  erfolgt. 

Karl  Weizsäcker^)  liess  den  von  Paulus  in  dem 
Römerbriefe  bekämpften  Judaismus,  ähnlich  wie  in  Galatien, 
von  aussen  eingedrungen  sein.  Die  römische  Christen- 
gemeinde sollte  ursprunglich  weder  judaistisch  noch  pauli- 
nisch  gewesen  sein.    Ihr  Schwerpunkt  sei  vielmehr  gewesen 

')  PhuIus  Röiuerbrief,  iler  älteiitp  Text  deutseh  und  im  Zu- 
Bammenliang  erklärt,  1975. 

^J  Dns  geRcliiohtiiche  Problem  des  Römerbi-iefes,  theol.  Stud. 
u.  Krit.  1367.  IV,  8.  «37  £ 

■)  Jahrbb.  f.  deutBohe  Theologie  1S76.  I,  8.  105. 

*)  Tbeol.  Stud.  u.  Krit.  1S7S.  IV,  8.  769. 

'I  Jnhrbh.  f.  prot.  Theologie  1876.  II,  S.  280. 

•>  Über  die  TilteBte  röniisolie  Gljristengemcinde ,  Jahrb.  f. 
deutsche  Theologie  1876.  II,  8.  248—310.  Das  apostolische  Zeitalter 
der  Christi.  Kirche,  1886,  8.  415-457.  Ebenso  Eduard  Gräfe, 
über  VernnlaBaung  und  Zweck  des  ROm  erb  rief  es,  1881. 
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iler  monotheistische  Glaube  an  eine  altheilige  Offenbarung 
und  an  den  von  den  Todten  erweckten  Sohn  Qottes  nebst 
sittlicher  Reinigung,  welche  von  ihm  ausgeht.  Diese  ur- 
sprünglich farblose  ChristeDgemeiDde  Boms,  welche  Paulus 
nicht  durch  eingedrungene  Judaiaten  echwarz  angestrichen 
werden  lassen  wollte,  war  so  recht  nach  dem  Oeachmacke 
der  jetzt  herracbenden  Theologie,  E.  Schürer,  welcher 
schon  Beyschlag'a  national-römische  Proselyten  des  Juden- 
tums wohlgefällig  angenommen  hatte,  klatschte  vollends 
beifällig  zu  der  Entdeckung  solcher  Farbloaigkeit  (Theol. 
Lztg.  1878,  9.  359),  welche  auch  Ä.  Harnack  freudig 
begrüaate  (Theol.  Lztg.  1878,  9.  359).  Anjtatt  des  scharfen 
Oegensatzea  zwischen  PaulinismuB  und  Judaismus,  welchen 
Uaur  auch  in  dem  Briefe  des  Paulus  an  die  Römer  wahr- 
genommen hatte,  erhielt  man  ja  nun  ein  neutralea,  weder 
Judaistisches  noch  durch  Paulua  bestimmtes  Christentum 
in  Rom.  ,Äuch  neben  ihm  [Paulua]  gab  es  solche,  welche 
in  der  Kraft  des  Evangeliums  die  Schranken  des  Juden- 
tums äberstiegen.  Es  sind  —  das  darf  man  jetzt,  für  sicher 
halten  —  im  Reiche  christliche  Gemeinden  entstanden 
(z.  B.  in  Rom),  die  wesentlich  gesetzesfret  waren,  ohne 
^labei  durch  die  Predigt  des  Paulus  bestimmt  worden  zu 
sein ').  Der  anders  urteilende,  leider  jetzt  heimgegangene 
W.  Mangold  konnte  sein  Vorwort  zu  einer  zweiten  Schrift 
aber  den  Römerbrief*)  beginnen  mit  den  Worten:  ^'Ea 
hat  nicht  an  mahnendem  Freundeawort  gefehlt,  das  mir 
abgeraten  bat,  mich  noch  einmal  mit  dem  geachichtlichen 
Problem  des  Römerbriefes  zu  befassen ;  alle  die  Torfragen, 
von  deren  richtiger  Beantwortung  das  Verständnis  dieses 
Briefes  abhänge,  die  Fragen  nach  der  Beschaffenheit  und 
Situation  seiner  ersten  Leser  und  nach  dem  Zwecke,  weleheu 
der  Apostel    an    diesen  Lesern    durch   sein  Sendschreiben 

')  k.  Harnnck,  Lehrbuch  der  Dogmengeicliichte,  Band  I, 
1.  A.  1W86,  8.  62  f.,  2.  Aufl.  1888.  S.  78. 

*)  Der  Römerbrief  und  seine  geschioli fliehen  Voraussetzungen, 
1884.     Ad  diese  Schrift  hält  sieb  dag  Folgende. 
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erreichen  wolle,  meinte  man,  seien  dureh  Weizsäcker'» 
bekannte  Abhandlung  über  die  älteste  römische  Christen- 
gemeinde befriedigend  nnd  endgültig  beantwortet." 

Dass  Mangold's  Freund  in  jedem  Falle  zu  viel  ge- 
sagt hat,  lehrt  das  Auftreten  von  Bernhard  Weiss*), 
vreleher  die  „rückläufige  Bewegung"  (Einl.  S,  228)  nocli 
über  Weizsäcker  hinaus  fortsetzte  und  mit  dem  über- 
wiegenden Heiden  Christen  tum  der  Urgemeinde  Roms  auch 
die  alt  dogmatische  Auffassung  des  Kömerbriefs  in  Deuer 
Gestalt  wiederherstellte.  Die  römische  Christengemeinde 
sei  wohl  judenchriailichen  Ursprungs,  aber  doch  überwiegen<l 
heidenchristlich  geworden.  Den  geschicbtlicben  Anlass  den 
Römerbriefes  habe  man  nicht  einmal  in  der  Gefahr  juda- 
istischer  Bearbeitung,  überhaupt  nicht  in  den  Zuständen 
und  Bedürfnissen  der  Römergemeinde  zu  suchen.  Nacli 
dem  Vorgange  von  Theodor  Schott  sollte  der  Brief 
des  Paulus  an  die  Römer  „nur  aus  dem  persönlichen,  in 
seiner  Persönlichkeit  liegenden  Bedürfnisse  erklärt  werden 
können,  gleichsam  den  geistigen  Ertrag  der  letzten  Jahru 
sich  selbst  zum  Bewusatsein  zu  bringen  und  in  scbrift- 
stellerischer  Darstellung  zu  fixiren.  Diese  Jahre  de» 
Kampfes  mit  dem  Judaismus  hatten  ihn  aber  nicht  nur 
genötigt,  seine  gesetzesfreie  Heilslehre  nach  allen  Seiten 
dialektisch  zn  entwickeln,  sich  ihrer  letzten  Gründe  und 
Conscquenzen  wie  ihres  inneren  Zusammenhanges  bewusst 
zu  werden,  sondern  auch  das  berechtigte  Moment  an  der 
ihm  entgegentretenden  Opposition  anzuerkennen  und  in 
seine  Anschauung  mit  aufzunehmen.  So  ist  ihm  eine  Dar- 
stellung seiner  neuen  Heilslehre  Bedürfnis  geworden,  welclio 
dieselbe  allseitig  begründete  und  mit  den  heilsgeschicht- 
lichen  Ansprüchen  Israels  auseinandersetzte.  Dass  dieselbe 
vielfach   eine  bald  polemisch,    bald  apologetisch  klingende 


<)  H.  A.  yf.  Uejer's  krit.' exeg.  Handbuch  aber  den  Brief 
des  Pftulug  on  die  Homer,  6.  Auflage  umgearbeitet  TOn  B.  Weiss, 
1881,  7.  Aufi.  1885;  Einleitung  in  d.  H.  T.,  18S6,  S.  223-2*6. 
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Form  annahm,  ergab  sich  von  selbst  daraus,  dass  er  seine 
Anecbauungen  vielfach  im  Kampfe  mit  dem  Juden  Christen- 
tum und  dem  ungläubigen  Judentum  errungen  hatte.  Dass 
er  seine  Darstellung  nicht  in  einem  Buche  niederlegte, 
sondern  in  einem  Briefe,  lag  in  der  Art  seiner  Schrift- 
stellerei,  die  ihm  nun  einmal  die  Yerhältnisse  geläufig 
gemacht  hatten.  Trotzdem  ist  es  natürlich  keineswegs  zu- 
fällig, dass  er  dieBen  Brief  an  die  Kömergemeinde  richtete. 
Abgesehen  von  dem  äusseren  Änlass,  der  ihn  gerade  jetzt 
trieb,  dieser  Gemeinde  seinen  Besuch  anzukündigen,  hatte 
er  ja  längst  erkannt,  von  welcher  Bedeutung  die  Gemeinde 
der  Welthauptstadt  einst  als  der  Mittelpunkt  der  grossen 
Heidenkirche  werden  müsse,  wie  Jerusalem  der  Mittelpunkt 
dos  Judenchristentums  war  und  blieb,  Nicht  weil  diese 
Gemeinde  von  judaistischen  Irrungen  bedroht  oder  in 
ihrer  Heilserkenntnis  getrübt  war,  sondern  weil  es  ihm 
vom  höchsten  Interesse  war,  dass  gerade  sie  die  Trägerin 
und  Vertreterin  seiner  Auffassung  des  Christentums  werde, 
welche  dasselbe  erst  ganz  zur  Weltreligion  erhob,  und 
von  der  er  wohl  am  besten  wusste.  wie  wenig  seine  Schüler 
oder  gar  deren  Schüler  sich  dieselbe  mit  vollem  um- 
fassenden Yei'ständnis  anzueignen  fähig  waren."  Mit  einer 
für  die  Schule  des  Paulus  nicht  schmeichelhaften  Annahme 
werden  wir  wieder  zurückgeführt  zu  der  altdogmatischen 
Auffassung,  welche  Baur  für  immer  beseitigt  zu  haben 
schien. 

Wirklich  hat  selbst  in  den  von  Baur  angeregten 
Kreisen  eine  Strömung  zu  der  dogmatischen  Auffassung 
des  Römerbriefs  zurückgeführt.  Hatte  Yolkmar  in  diesem 
Briefe  ein  den  römischen  Christen  gewidmetes  Lehrgebäude 
des  wahren  und  reinen  Christentums  gefunden,  so  hat 
Otto  Lorenz  in  Briog')  den  Römerbrief,  dessen  beide 
letzte  Capitel   er   als   höchst    unsicher  bei  Seite  liess,   für 


')  D«r  ßömerbricf,  Überactzung  und  erklärende  Umschreibung, 
1884.    Dos  Lehrsptetn  im  Rom  erbriefe,  lgS4. 
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ciQ  Ökumenisches  Schreiben  erlilärt,  welches  die  gesamte 
damalige  Christenheit  im  Auge  hatte,  für  des  Paulus  Ver- 
mächtnis an  die  Christenheit,  die  erste  zuaammeith  äugende 
Darstellung  der  neuen  Religion,  Aber  die  Grundansicht 
Baur's  von  einer  Beziehung  dos  ßömerbiiefs  auf  ein  in 
Rom  noch  vorheiTschendes  Judenchristontum  hat  denn  doch 
noch  ansehnliche  Verteidiger  gefunden.  Karl  Holsten, 
welcher  die  beiden  letzten  Capitel  gleichfalls  als  mindestens 
überwiegencl  unächt  bei  Seite  lägst,  hat  von  Volkmar's 
Darstellung  Anlass  genommen,  den  Gedankengang  von 
Rom,  C.  1 — 11  mit  gewohntem  Scharfsinn  darzulegen  O- 
Da  wird  die  Ansicht  durchgeführt,  dass  Paulus  vor  dem 
letzten  Wendepunkte  seines  Wirkens  nach  dem  schwer 
errungenen  Siege  über  die  Judaisteo  in  Korinth  nicht 
blos  durch  eine  grosse  Liebesgabe  für  Jerusalem  den  Hass 
seiner  judenchristlichen  Gegner  entwaffnen  wollte,  sondern 
auch  in  der  Welthauptstadt  Rom  die  jüdischen  Messias- 
gläubigen, welche  freilich  nicht  mehr  allein  die  Gemeinde 
bildeten,  durch  ein  ausführliches  Schreiben  für  sein  uni- 
versales Evangelium  gewinnen  wollte.  Aber  diese  Friedens- 
und Kinigungsschrift  sei,  wenn  die  reifste,  doch  nicht  die 
reinste  Frucht  des  Paulus,  welcher  sich  hier  zu  dem  sinn- 
lichen und  gesetzlichen  Bewusstsein  der  Judenchristen  oft 
bis  an  die  Grenze  des  Möglichen  herabgelassen  habe.  So 
hat  Mangold  in  seiner  zweiten  Sclirifc  über  den  Römer- 
brief (s.  o.  S.  300,  Anm.2)  den  Paulus,  welchem  er  auch 
die  beiden  letzten  Capitel  (ausser  16,  25—27)  wahrt,  denn 
doch  nicht  beinahe  sich  selbst  untreu  geworden  sein  lassen. 
Als  Paulus  seine  morgenländische  Arbeit  abschlieasen 
wollte,  um  die  abendländische  zu  beginnen,  habe  er  an 
die  noch  flberwiegend  judenchristliche  Gemeinde  der  Welt- 
bauptstadt  geschrieben,  um  ihr  erstlich  als  eine  vom  h. 
Geiste  bewirkte  Gnadengabe  das  geaetzesfreie  Evangelium 

•)  Der  Gedankengang  dea  RSmerbriefs  Gap.  1— U  mit  Be- 
delmng  auf  ,dea  Paulus  Römerbriof  von  Volkmar,  Jstirbb.  f. 
prot.  Theologie  1879.  I,  8.  95-136.  II,  8.  3U— 36t  IT,  8.  680-719. 
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darzulegen;  zweitens  und  hauptsächlich  auch  bei  ihoen 
Fniobt  zu  achnffen,  wie  er  sie  sonst  bei  den  Heiden  hatte, 
nämlich  seiner  Bekehrung  nationai-römischer  Heiden  den 
Weg  zu  bahnen  ;  endlich  drittens  an  der  römischen  Ge- 
meinde einen  Stfitzpunkt  für  seine  abendländische  Mission, 
zunächst  in  Spanien,  zu  gewinnen,  wie  er  ihn  bis  daliiu 
an  der  antiochenischen  Gemeinde  für  seine  Missionsarbeit 
im  Morgenlande  gehabt  hatte  (S.  298  f.)  Eduard 
Böhmer')  nimmt  vollende  judenchristliche  Gegner  des 
eben  in  dem  Jacobusbriefe  aogegriffenen  Paulus  auch  iu 
Rom,  gleichviel  ob  sie  die  Mehrheit  der  Gemeinde 
bildeten  oder  nicht,  als  die  eigentliche  Yeranlassung  des 
Römerbriefs  an. 

Eine  eigentümliche  Mittelstellung  zwischen  den  Ver- 
fechtern des  überwiegenden  Judenchristentums  und  den 
Verteidigern  des  vorherrschenden  Heidenchristentunis  der 
römischen  Chrietenheit  nahm  Otto  Pfleiderer  ein^). 
Die  römische  Gemeinde  sei  zur  Zeit,  als  Paulus  an  sie 
schrieb  (59  p.  C),  eine  gemischte  Gemeinde  von  über- 
wiegend heidenchristlichem  Charakter  gewesen.  Die  Juden- 
christen in  Rom  bildeten  eine  zurückgebliebene  Minderheit, 
welche,  von  dem  immer  mächtiger  anschwellenden  Heiden- 
cbristentum  numerisch  überflügelt  und  moralisch  bei  Seile 
gesetzt,  sich  in  jeder  Hinsicht  auf  eine  defensive  Stellung 
zurückgedrängt  sah.  In  dem  Römerbriefe  habe  Paulus 
eine  sich  gedrückt  und  verletzt  fühlende  Minderheit  fßr 
sein  Evangelium  zu  gewinnen  und  mit  dem  siegreich  vor- 
dringenden Heiden  Christen  tum  zu  versöhnen  gehabt.  Die  sehr 
natürlichen  und  berechtigten  Bedenken  eines  ehrlichen 
judenchristlichen  Gewissens  gegen  ein  Christentum,  welches 
das  Gesetz  Gottes  aufhebe  und  die  Verheisaungen  Israels 
zunichte  mache,  habe  er  in  ruhig  sachlicher  "Weise  zu  be- 

')  Des  Ap.  Paulus  Brief  an  die  Bümer  ausgelegt,  1866,  8.  SSXV. 

')  Pauliuigche  Studien  in  den  Jalirbb.  f.  prot  Theologie  1882. 
III,  8.480  f.;  das  Urchristentunj,  seine  Schriften  und  Lehren.  ISST. 
S.  in  f. 
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achwichdgen  versucht.  „Sonach  war  der  Zweck  dieses 
Uriefes  nicht  sowohl  Bekämpfung  der  Judenchristen  Koma 
als  vielmehr  Versöhnung  derselben  mit  dem  dort  herrschen- 
den Heidenchristentum  mittelst  einer  ruhig  sachlich  und 
friedlich  gehaltenen  Apologie  des  paulinischen  Evangeliums, 
seines  Inhalts  wie  seines  Erfolgs."  Sollte  es  aber  zu  eineni 
einträ  eilt  igen  und  geordneten  Gemeinde)  eben  kommen,  so 
waren  auch  die  Mängel  der  heidenchristlichen  Mehrheit, 
an  welcher  die  judenchristliche  Minderheit  berechtigten 
Anstoss  nahm,  durch  Vertiefung  ihres  sittlichen  Ernstes 
zu  beseitigen.  Diese  doppelte  Aufgabe  habe  Paulas  in 
dem  Römerbriefe  auf  das  glücklichste  gelöst. 

Von  einem  tJbergewichte  des  Judenchristen  tu  ms  in 
Rom  als  Voraussetzung  des  Römerbriefa  wollte  also  auch 
Pfleiderer  nichtü  wissen.  Dieselbe  Zeitströmung,  welche 
Albrecht  üitschTs  Ansicht  von  dem  Urchristentum  be- 
reitwillig annahm ,  insbesondere  ein  entartetes  Heiden- 
christentum,  einen  heruntergekommeneu  Paulinbmus  einem 
mächtigen  urapostoliscben  Judenchristentum  vorzog,  konnte 
auch  das  Überwiegende  Heidenchristentum  in  Rom  als  eine 
Errungenschaft  namentlich  von  Weizsäcker  und  Weiss 
betrachten.  Aber  diese  Freude  sollte  gestört  werden.  Das 
neue  Gebäude,  welches  man  der  alten  Burg  Tiibiogischor 
Kritiker  gegenüber  aufgeführt  bat,  erfährt  ein  Schaden- 
feuer, welches  von  Hausgenossen  angelegt  worden  ist. 

Bei  don  Yethandlungen  über  die  römischen  Christen 
des  Paulus-Briefes  war  Bruno  Bauer's  „Kritik  der  pau- 
linischen Briefe"  (Abteilung  1-4.  1850—1852)  ganz  unbe- 
achtet geblieben.  Erst  in  den  achtziger  Jahren  ward  diese 
Kritik,  welche  dem  Paulus  selbst  in  vier  Hauptbriefe  ab- 
t-piacli,  in  Holland  neu  belebt,  i)   In  die  deutsche  Thoologii- 


'}  A.  D.  Loman,  Quaestiones  Paulinae,  in:  Theol.  TijdBohrifc 
183^.  11.  III.  IV.  VeriBimiliB,  loceram  canditioiiom  novi  Testament) 
eicmplis  illustroverunt  et  ab  ori([ine  ie|!etierunt  A.  Pieraon  ot 
S.  Ju  Naber,  Ämatelod.  et  Hag.  1886.  Vgl.  darüber  M.  A.  N. 
Rovers,  Verisimiiiaf  in  Z.  f.  w.  Th.  1889.  IV,  8,  485  f. 
ixxxv,  a.|  20 
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ward  dieser  Radicalismus  eingeführt  durch  Rudolf  8teek 
in  Bern '),  welcher  wohl  von  der  Grundansicht  der  sogen. 
Tübinger  Schule  ausgegangen,  aber,  durch  den  Anti-Bau- 
rianismus  A.  Ritsehl's  umgestimmt,  dem  batavischen 
Bruno-BauerianiamuB  verfallen  war,  „Der  Gegensatz  zwi- 
schen der  paulinischen  und  der  urapostolischen  Richtung 
im  Chriatentum  war  nicht  [wie  Alttübingen  behauptet]  im 
Anfang  am  gr!5ssten ,  er  ist  vielmehr  erst  nach  und  nach, 
und  zwar  nach  dem  Tode  der  Apostel,  zu  seiner  Höho 
emporgestiegen.  Ursprünglich  werden  die  beiden  Rich- 
tungen [wie  A.  Ritschi  lehrte]  gar  nicht  so  sehr  ausein- 
ander gegangen  sein.  Paulus  war  wohl  ein  wenig  freier 
als  Petrus,  und  es  bestand  zwischen  ihm  und  den  Ur- 
aposteln  wohl  ein  Unterschied,  aber  kein  schroffer  Gegen- 
satz       Erat   nach   des  Apostels  [Paulua]  Tode  hat 

sieh  dann  der  Gegensatz  mehr  und  mehr  zugespitzt,  und 
eben  die  paulinischen  Briefe  stellen  uns  in  ihrer  Reihen- 
folge die  Entwicklung  der  einen  Seite  desselben  dar.  Zu- 
erst führt  der  Römerbrief  ruhig  und  gründlich  die  Sache 
der  heidenchristlichen  Anschauung  durch  und  begründet 
sie  in  tiefsinniger  Weise  durch  eine  Untersuchung  der 
ATlichen  Grundlagen  des  Erlösungswerkes  Christi"  {8. 373). 
Gerade  denjenigen,  welche  das  zur  Zeit  des  Paulus  über- 
wiegende Judenchristentum  in  Rom  bestreiten ,  schliesst 
Steck  sich  an  (S.  376  f.).  Das  lömische  Christentum  sei 
nicht  aus  der  Synagoge  hervorgegangen,  vielmehr  sei  das 
Heidenehristentura  in  Rom  gewiaaermassen  aus  sich  ent- 
standen. Der  Römerbrief  setze  „den  von  Anfang  an  heiden- 
christlichen Charakter  der  römischen  Christengemeinde" 
voraus.  Da  er  gleichwohl  gegen  den  Judaismus  streite, 
müsse  er  der  nacbpaulinischen  Zeit  dea  Zuaammenwachsens 
der  heidnischen  und  der  jüdischen  Christenheit  angehören, 

')  Der  Oalaterbrief  Daoh  seiner  Echtheit  untersucht,  nebst 
kritischen  Bemerkimgeo  zu  den .  psulinieohen  Hauptbriefen.  1SS8. 
Vgl.  meine  Anzeige  in  Z.  f.  w.  Th,  1889.  IV,  8.  4S3  f,  und  Weiteres 
ebdas.  1890,  III,  S.  357  f. 
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also  unächt  sein.  Man  sieht,  wohin  die  beeiferte  BestreitUDg 
eines  zu  Rom  nach  dem  Zeagnisse  des  Römerbriefes  vor- 
herrschenden Judenchi'istentnms  führt. 

Der  Verauch,  den  Römerbrief  ganz  abzubrennen,  ist 
freilich  zu  verwegen ,  als  dass  er  gelingen  könnte,  Soll 
nun  in  Rom  zur  Zeit  des  Paulus  nicht  das  Judencbristen- 
tum,  sondern  vielmehr  das  Hetdenchristentum  vorgeherrscht 
haben ,  so  wird  man  es  doch  nicht  leicht  erreichen,  dass 
in  dem  Römerbriefe  jeder  die  veranlasste  Bestreitung  eines 
Gesetzes-ChrUtentuma  ^erkennen  sollte.  Da  darf  man  sieh 
auch  nicht  wundern  über  den  Yersuch,  namentlich  die 
o£fenbar  auf  Judenchriatentum  bezüglichen  Abschnitte  des 
Römerbriefes  als  spätere  Zutbaten  zu  einem  an  die  vermeint- 
lich heidenchristhche  Gemeinde  Roms  gerichteten  Briefe 
dea  Paulus  auszuscheiden.  Wirklich  hat  Daniel  Yölter, 
dessen  Interpolations- Hypothesen  an  der  Johannes-Apo- 
kalypse (1882.  1885)  und  dem  Barnabaa  -  Briefe  (1888) 
ich  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  (1889.  II.  8.  248  f.,  1890. 
IV.  8.  385 — 468)  dargelegt  habe,  an  dem  Bömerbriefe  einen 
ähnlichen  Versuch  gemacht '),  Den  Römerbrief,  wie  er  vor- 
liegt, sollen  wir  nicht  weniger  als  7  Schriftstellern  verdanken: 
1)  der  wirkliche  Brief  des  Paulus  an  die  heidencbristliche 
Gemeinde  Roms  bestehe  aus  I,  la  {flac).os  äovkog  'Itjaov 
XeioTov).  7.  5.  6.  8—17.  V,  1-12.  15—19.  21.  VI,  1  —  13. 
16-23.  XII.  Xm.  XV,  14-82.  XVI,  21.  23.  Dann 
habe  2)  ein  Christ  jüdischer  Herkunft  auf  stoisch-platoni- 
scher Grundlage  besonders  jüdischen  Einwänden  gegenüber 
eine  Rechtfertigung  und  Darstellung  des  christlichen  Glaubens 
gegeben ,  die  unmittelbare  Vorstufe  des  4.  Evangeliums, 
nämlich  I,  (lb-4P)  I,  18-11,  13.  II,  16-29.  III,  1—20. 
VIII,  1,  3—39.  Ferner  habe  3)  ein  zweiter  Interpolator 
wohl  die  ganze  aus  jüdischen  und  heidnischen  Gläubigen 
gemischte  Christenheit  im  Blicke  gehabt,  wende  sich  abei' 
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speciell  an  die  Judenchristen  in  III,  21  — IV,  25.  T,  13.  14. 
20.  VI,  14. 15.  VII,  1-6.  6.  9. 10  tXlV,  1  —  15,  6?).  Weiter 
faabe  4)  ein  dritter  Interpolator  hinzugefügt  VII,  7 — 25. 
VIII,  2.  Sodann  habe  5)  ein  vierter  Interpolator,  abliängig 
von  Philo,  für  Heidenchristen  C.  SI,  vielleicht  auch  XV, 
7-13  geschrieben.  Daraufhabe  6)  ein  fünfter  Interpolator 
sich  begnügt,  II,  14.  15  nach  der  Assumptio  Mosia  einza- 
Bchalteo.  Endlich  sei  7)  auB  dem  Schlüsse  eines  grössereo 
Briefes  hinzugefügt  worden  XVI,  1—20.  24.  25—27.  Da 
bleiben  aus  dem  Brande  dee  Röoierbriefes  noch  einige 
Mauern  und  Zimmerchen  stehen.  Für  den  Brandschaden 
hat  Unsereiner  zvar  nicht  einzuetehen.  Doch  hat  man  aucli 
auf  den  alten  Horaz  zu  hören : 

Kam  tua  res  agitur,  parie«  cum  proximus  ardet. 

Ein  urapostoliachcs  Judenchristentum,  welches  Banr 
auch  in  dem  Römerbriefe  des  Paulus  bezeugt  fand,  hat 
man  vermieden.  Die  Behauptung,  dass  der  Römerbrief 
den  heidenchristlichen  Charakter  der  römischen  Gemeinde 
bezeuge,  wird  ja  anerkannt  von  Steck  (S.  379),  und  waa 
Völter  als  den  ächten  Brief  des  Paulus  stehen  läsat,  soll 
an  Heidenchristen  gerichtet  sein,  ohne  dass  man  auch  nur 
eine  Minderheit  von  Judenchristen  anzuoehmen  hätte  (S.44). 
Aber  so  bat  man  es  auch  erst  recht  mit  gänzlicher  oder 
überwiegender  Verwerfung  der  Ächtheit  des  Römerbriefs 
zu  thun  bekommen.  Von  einer  Auseinandersetzung  des 
Paulus  mit  dem  auch  in'Kom  noch  vorberreohenden  Juden- 
chi'istentum  wollte  man  nichts  wissen.  Aus  der  eifrigen 
Verfechtung  des  Heidenchristentums  der  römischen  Ge- 
meinde sind  nun  die  zwei  Behauptungen  entsprungen,  d&es 
ein  solcher  Brief  überhaupt  nicht  von  Paulus  geschrieben 
sein  könne,  sondern  in  den  nachiipoatolischen  Proceas  drs 
Zusammenwachsens  hellenistischen  und  judaietischen  Chri- 
stentums führe,  und  dass  ein  solcher  Brief  grösstenteiU 
nicht  von  Paulus  geschrieben  sein  könne,  sondern  nament- 
lich durch  spätere,  an  das  ungläubige  und  an  das  gläubige 
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Judentum  gerichtete  Zuthaten  seine  gegenwärtige  Gestalt 
erhalten  habe. 

Incidit  in  Scyllam  qui  vult  vitare  Charybdin! 

Da  müssen  wir  von  vorn  herein  bedenklich  sein,  wenn 
lt.  Weiss  in  der  8.  Auflage  des  Commentars  zum  liriefe 
nn  die  Römer  (1891)  seine  Ansicht  wesentlich  wiederholt, 
und  ohne  dieses  unermüdlich  tfaätigen  Gelehrten  Sorgfalt 
und  Gründlichkeit  zu  verkennen ,  doch  geneigter  sein  für 
den  nicht  minder  unermüdhchen  und  gründlichen  R.  A. 
Lipsius,  welcher  in  dem  Hand-Commentar  zum  Keuen 
Test.  Bd.  II,  Abtlg.  2  auch  den  Brief  an  die  Römer 
(zwischen  den  Briefen  an  die  Qalater  und  an  die  Pliilipper), 
1891.  bearbeitet  hat 

Weiss  erkennt  wohl  rein  judenchristliche  Anlange 
der  römischen  Gemeinde  an,  lässt  aber  in  der  römischen 
Christenheit  einen  grossen  Wandel  eingetreten  sein  durch 
die  Missionserfolge  des  Paulus  in  Makedonien  und  Griechen- 
land, Viele  der  aus  Rom  von  Kaiser  Claudius  ausge- 
wiesenen Juden  werden  als  paulinische  Christen  zurück- 
gekehrt sein.  „Auch  viele  von  Paulus  bekehrte  Heiden 
werden  nach  Rom  gekommen  sein  und  sich  der  dortigen 
nun  absichtlich  sich  von  der  Judenschaft  getrennt  halten- 
den Christengemeinde  angeschlossen  haben."  Die  freisinnige, 
über  alle  Fesseln  eines  abschreckenden  Oesetzcsrigorismus 
erhabene  Religinnslehre,  wie  sie  von  paulinischen  Christen 
gepredigt  wurde,  musste  bei  den  vom  Heidentum  unbe- 
friedigten Römern  Aufmerksamkeit  und  Beifall  finden. 
Die  römische  Christenheit,  an  welche  Paulus  schrieb,  ist 
also  nach  Weiss  schon  überwiegend  paulinisch  gewesen, 
„wenn  auch  immer  noch  ein  judencbristlichcr  Bestandteil 
in  derselben  verbheb{15,  7  —  9),  der  aber,  schon  nach  den 
Ermahnungen  von  Oap.  16  zu  scbliessen,  nur  die  Minorität 
gebildet  haben  kann."  An  die  römischen  Christen  soll 
nun  Paulus  den  Brief  geschrieben  haben,  als  er  die  HeJden- 
bekehiVing  in  dem  Morgenlande  abgeschlossen,  im  sieg- 
reichen Kampfe   gegen    die  judaistische  Agitation    in   Ga- 
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latien  und  Korintb  seine  ganze  gesetzeafrete  Heilelehre 
Dach  allen  Seiten  dialektisch  entwickelt,  aber  auch  das  be- 
rechtigte Moment  an  der  ihm  entgegentretenden  Opposition 
Hnerkaont  und  in  seine  Anschauung  mit  aufgenommen 
hatte.  Da  habe  der  Apostel  das  Bedürfnis  gefühlt,  den 
gesamten  geistigen  Ertrag  dieser  Jahre  sich  selbst  zani 
Bewusstsein  zu  bringen  und  durch  eioe  schriftstellerische 
Darstellung  zu  fixiren.  „Nicht  ein  Bedürfnis  der  Polemik 
oder  Apologetik,  welches  durch  die  Yerbältnisso  der  rö- 
mischen Gemeinde  hervorgerufen  war,  sondern  die  Art, 
wie  seine  ganze  Anschauung  sich  in  diesen  Jahren  des 
Kampfes  entwickelt  hatte,  gibt  der  Darstellung  derselben 
ihre  bald  polemisch,  bald  apologetisch  klingende  Form,  die 
aber,  wo  sie  auftritt,  vielmehr  das  ungläubige  JudenttHD 
als  das  Judencfarietentum  im  Auge  hat.  Dass  er  dieselbe 
nicht  in  einem  Buche  gab,  sondern  in  einem  Briefe,  lag 
an  der  Art  seiner  Schriftstellerei,  die  ihm  die  Verhältnisse 
geläufig  gemacht  hatten.  Dass  er  diesen  Brief  an  die  Römer- 
gemeinde richtet,  und  nicht  zugleich  an  andere  (Renan), 
lag,  abgesehen  von  dem  äusseren  Anlass,  den  er  hatte,  an 
sie  zu  schreiben,  an  der  hohen  Bedeutung,  die  er  dieser 
Gemeinde  beilegte.  Sein  klarer  Blick  erkannte,  dass  die 
Gemeinde  der  Welthauptstadt  der  Mittelpunkt  der  grossen 
Heidenkirche  werden  müsse,  wie  Jerusalem  der  Mittelpunkt 
des  Juden  Christen  tu  ms  blieb.  Während  er  im  Begriff  war, 
nach  Jerusalem  zu  gehen,  um  durch  das  grosse  Liebeswerk 
der  CoUeote  ein  festes  Band  zwischen  den  Heidengcmeinden 
und  der  Juden  christlichen  Muttergemeinde  zu  knüpfen 
(15,  26  f.),  schrieb  er  an  die  heidenchristliche  Gemeinde 
der  Welthauptstadt  diesen  Brief,  welcher  seine  neue 
gesetzesfreie  Heilslehre  mit  der  Gottesoffen- 
barung  des  Alten  Testaments  und  mit  den 
he'ilsgeschicbtiichen  Ansprüchen  Israels  aus- 
einanderzusetzen beabsichtigte.  Kiclit  weil  diese 
Gemeinde  von  judaistischen  Irrungen  bedroht  war,  oder 
weil  er  solche  von   der  Zukunft  befürchtete,   sondern  weil 
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sie  die  Trägerin  einer  Aufftiasung  Ues  Chrtfitentuma  werden 
sollte,  welche  für  immer  dem  Streit  zwischen  Judencbristen- 
tum  und  HeidenchriBtentum  ein  Ende  machte,  legte  er  ihr 
eine  Darstellung  des  neuen  und  doch  alten  Heilsweges 
vor,  welcher  an  seinem  Ende  Israel  mit  der  Yölkerwelt 
zum  Ziele  des  göttlichen  HeilaratBchlusaes  führen  muaste." 
Lipsius  gibt  wohl  zu,  dasa  schon  damals,  als  Paulus 
den  Römerbrief  schrieb,  „die  Zahl  der  röniiscben  Heiden- 
cbrieteQ  eine  sehr  beträchtliche,  ja  die  überwiegende  war". 
Aber  er  hält  daran  fest,  dass  zu  jener  Zeit  in  Rom  das 
Judencbriatentum,  wenn  auch  milderer  Art,  noch  ton- 
angebend war,  und  läsat  die  ganze  Beweisführung  des 
Apostels  von  Anfang  bis  zu  Ende  für  Judonchristen  be- 
rechnet sein.  Lipsius  läast  den  Paulus  diesen  Brief 
nicht  als  einen  Monolog  in  Briefform  der  Christengemeinde 
der  Welthauptstadt  vermacbt,  sondern  mit  durchgängiger 
Rücksicht  auf  die  Verhältnisse  der  römischen  Gemeinde 
geschrieben  haben,  und  zwar  um  die  judenchriatlichen  Be- 
denken gegen  sein  gesetzesfreiea  Evangelium  zu  zerstreuen 
und  zugleich  die  bisher  unter  judenchrtat liebem  EinSuss 
hervorgewachsene  Heidengeraeinde  diesem  seinem  Evan- 
gelium zu  gewinnen.  „Hiermit  ist  die  wesentlich  apolo- 
getische Haltung  des  Briefes,  ebenso  der  milde,  veraShn- 
iiche  Ton  desselben  erklärt.  Zu  dieser  versöhnlichen  Haltung 
wirken  auch,  abgesehen  von  den  besonderen  Verhältnissen 
der  römischen  Gemeinde,  in  welcher  er  nur  Freunde  und 
Anhänger  zu  gewinnen,  keine  leidenschaftlichen  Gegner 
zu  bekämpfen  hat,  die  eigenen  Lebenserfahrungen  des 
Apostels  und  die  Zeitumatände  mit.  Er  sehnt  sich  nach 
den  erbitterten  Kämpfen  der  letzten  Jahre  nach  Frieden 
und  eben  jetzt  ist  er  im  Begriff,  bevor  er  nach  Rom  kommt, 
den  jüdischen  Christen  in  Jerusalem  den  thatsac blichen 
Beweis  seiner  Anhänglichkeit  an  sein  Volk  und  aeiner  trotz 
allen  Anfechtungen  unveränderlichen  brüderlichen  Ge- 
sinnung in  Gestalt  der  grossen  in  seinen  Heidengemetnden 
gesammelten  Liebesgabe  zu  überbringen  U5i  25  f.).  Sofiudet 
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er  doppelte  Ursaclie,  seiner  versöhnlichen  Stimmung  äub- 
druck  zu  geben  und  nicht  blos  die  Fürbitte  der  üömer 
■/u  erbitten,  sondern  zugleich  ihnen  das  Verständnis  für 
das  Werk  seines  Lebens  zu  eröffneu".  Mögen  auch  in  Rom 
schon  Zwistigkeiten  zwischen  Judenchristen  und  Heiden- 
Christen  vorgekommen  sein,  „immerhin  bleibt  es  dabei, 
dass  die  römischen  Heidenchristen  noch  nicht  für  einen 
Judaismus,  wie  er  in  Galatien  und  Korinth  sich  durch- 
zusetzen versuchte,  gewonnen  waren,  die  römischen  Juden- 
ehristen  aber  vermöge  ihrer  freieren  hellenistischen  Lebens- 
sitte dem  paulinischen  Evangelium  nicht  schlechthin  feind- 
selig gegenüberstanden". 

Diese  Ansicht  wird,  wie  ich  langst  behauptet  habe, 
durch  den  Inhalt  des  Römerbriefes  wesentlich  bestätigt. 
Es  Fragt  sich  nur,  ob  man  in  Rom  die  Heidenchristen 
schon  als  an  Zahl  überwiegend  über  die  Juden  Christen  zii 
denken  hat.  Gerade  der  Anfang  des  Römerbriefs  (1,  1 — 17) 
IQ  welchem  man  jetzt  das  überwiegende  Heidenchristentum 
bezeugt  zu  finden  pflegt,  kann  mich  nicht  bewegen,  dieser 
Ansicht  beizustimmen. 

In  der  Zuschrift  I,  1 — 7  bezeichnet  sich  Paulus  ah 
xXfjTäQ  äuöaroXoQ,  welcher  durch  Jesum  Christum  empfing 
Gnade  und  Apostelschaft  zum  Glaubensgehorsam  iv  TiSoir 
TOrg  s&vsaip  iJnep  tov  öröfiaToi;  avrov,  iv  ms  tazi  xai  vfietc 
y.Xtjtoi  'Ii^nov  xQtoTov.  Da  das  erste  kv  sicher  örtlich  oder 
geographisch  ist,  hat  man  wirklich  kein  Recht,  das  zweite 
Iv  andersartig  zu  fassen  und  das  iv  o'j  gleich  f|  iSr 
(1  Kor,  15,  6)  von  der  Zugehörigkeit  der  gläubigen  Römer 
zu  den  Heiden  zu  verstehen.  Mangold  (S.  196  f.)  hat 
mit  vollem  Rechte  erklärt :  „unter  welchen  auch  ihr  seid", 
wie  Phil.  2,  15  Iv  oF^  unzweifelhaft  örtlich  ist.  An  unserer 
Stelle  folgt  ja  das  ortliche  f.v  nach  1,  7.  12.  13.  Auch 
sachlich  knnn  ich  es  mir  nicht  denken,  dass  Paulus,  nach- 
dem er  1,  5  geschrieben  hatte  „unter  allen  Heiden",  noch 
besonders  bemerkt  haben  sollte,  zu  diesen  „Allen"  gehören 
jiuch  die  gläubigen  Römer.    Wären  dieselben  überwiegend 
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heidenchristlich  gewesen,  so  würde  ea  eine  höchst  über- 
flÜBsige  Bemerkung  gewesen  sein,  dass  zu  den  „Allen" 
auch  die  Römer  als  Heidenchriaten  gehören.  Wird  wohl 
jemand,  OEiohdem  er  sich  als  berufenen  Missionar  de« 
Christentums  unter  allen  .Kapanevn  bezeichnet  hat,  vor  der 
Zuschrift  ,an  alle  Christen  in  Tokio"  (vgl.  Hörn.  1,  7) 
noch  ausdrücklich  bemerken,  dass  ja  auch  diese  seine 
Leser  zu  „allen  Japanern"  oder  zu  „den  sämtlichen  Ja- 
panern" gehören?  An  eine  überwiegend  europäische  Ge- 
meinde in  Tokio  mag  ein  zur  christlichen  Mission  „unter 
allen  Japanern"  Berufener  allenfalls  schreiben:  „zu  welchen 
auch  ihr  gehört".  Das  xai  in  xul  vfitTg  darf  man  freilich 
nicht  mit  Mangold  (8.  192f.l  auf  die  übrigen  Juden- 
cbristen,  aber  noch  weniger,  wie  es  jetzt  gewöhnlich  ge- 
schieht, auf  die  übrigen  Heiden  Christen  bezieben.  Die  6e- 
inerkung,  dass  die  römischen  Christen  zu  den  sämtlichen 
Heiden,  deren  berufener  Apostel  Paulus  ist,  ebenso  ge- 
■  hören,  wie  auch  die  übrigen  Heiileo,  ist  durchaus  nichts- 
sagend, selbst  wenn  man  „die  übrigen  Heiden"  auf  die- 
jenigen beziehen  wollte,  unter  welchen  Paulus  schon 
gewirkt  oder  noch  nicht  gewirkt  haben  sollte.  Einen  be- 
friedigenden Sinn  hat  das  x«i  nur  dann,  wenn  man  es  mit 
Th.  Schott  auf  Paulus  selbst  bezieht.  Unter  den  Heiden 
ist  Paulus  als  x),>]tÖq  änöoroXo^,  die  römischen  Christen  als 
jrijjrot  'Itjooi  Xgiarov,  was  de  Wette,  Meyer  und  Hof- 
mann  richtig  als  Prädicat  gefasst  haben  ').  Alles  ist  in 
Ordnung  bei  der  Erklärung :  unter  welchen  (Heiden)  auch 
ihr  seid  als  Berufene  (zwar  nicht  als  berufene  Apostel, 
wie  Paulus,   aber   als  Berufene)  von  Jesu  Christo.     Dann 

')  Die  beiden  neuesten  Ausleget  fassen  nXim'i  'i^nni  Xj.rrw 
Tielmehr  als  Apposition  zu  vii>>;  oder  <>  oI;  inri  und  nehmen  einen 
Oenit.  possese.  an,  obwohl  doch  gleich  I,  7  folf^t  By.nn/Toi;  sniö, 
iii)ioU  nylai;,  von  Gott  Geliebten,  berufenen  Heiligen.  Warum  sollen 
wir  nicht  erkllren:  Berufene  von  Jesu  Christop  Die  gangbare 
Meinung,  dasa  der  Berufende  bei  Poulua  nur  Gott  sei,  erscheint  mir 
als  ein  solion  mit  Oat.  1,  7  schwer  vereinbares  Yorurtpil. 
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iat  die  erste  ÄnknüpfuDg  dee  Paulus  an  die  römischen 
Christen  nicht  etwa,  dass  sie  zu  den  Heiden,  deren  be- 
rufener Apostel  er  ist,  gehören,  sondern  dass  sie,  wie  er 
selbst,  unter  den  Heiden  Berufene  sind,  er  als  Apostel, 
sie  als  Gläubige.  Weil  Paulus  die  römiacheu  Leser  eben 
nicht  als  Heidenchristen  im  Sinne  hat,  fährt  er  auch  fort 
1,  7:  Ttäaiy  xoTq  ovoi*  Iv  Pciifiij,  äyantjToTi;  tf^iov,  xX'^ToTg 
nyimq.  Solche  Zuschrift,  in  welcher  der  Ausdruck  r^  ix- 
xi(jo/a  fehlt,  dagegen  die  Gesamtheit  hervorgehoben  wird, 
finde  ich  in  den  ächten  Briefen  des  Paulus  nur  Phil.  1,  1 
nSaiv  xoig  dyioiQ  ToTg  ovaiv  iv  (DiXiviioii;,  hier  aber  doch  mit 
dem  Zusätze  avv  iTiiaxönoig  xat  iiaxöpoig,  welcher  zu  den 
Gliedern  der  Gemeinde  deren  Vorstand  hinzugefügt.  Das 
Fehlen  von  r^  ?KxX^aia  tov  9eov  rfj  ovarj  h  ^iXiTinotg  er- 
klärt sieh  hier  also  daraus,  dass  dieser  Brief  zunächst  an 
die  Glieder  der  Gemeinde,  erst  an  zweiter  Stelle  an  deren 
Vorstand  gerichtet  ist.  Kol.  1,  1.  Eph.  1,  1  fehlt  (ganz 
abgesehen  von  der  Ächtheitsfrage)  das  naaiy.  Was  das 
Tiäniv  Rom.  1,  7  zu  bedeuten  hat,  kann  man  ersehen  aus 
1  Kor,  1,  2  Tt7  exjtiijot'a  tov  &iov  nj  ovari  h  Ko^h^io, 
i'iytaofisyotg  iy  ;f(i((inü  'Ij}onv,  xX/jtoTq  äyioic,  air  Tiäaiv  toT-^ 
fntxaXovfitroig  ro  öi'Ofia  toS  xv^iov  r,/iwy  I.  /ji.  fv  Trcetri 
tiinio,  avT^y  xat  imiüv.  Da  wird  ZU  der  geschlossenen 
Einheit  der  korinthischen  Gemeinde  mit  viämv  hinzugefügt 
die  nicht  so  geschlossene  Gesamtheit  der  Christenheit  an 
jedem  Orte,  Ähnlich  2  Kor.  1,  1  r^  fxyi.fjoi(f  tov  StoS 
TtJ  ovnr)  tv  KoQivdia  cvf  xoig  äyimg  u&aiv  roig  qvgiv  tr  oXij 
rlj''Aynin.  Ifach  der  geschlossenen  Einheit  der  koriuthiachea 
Gemeinde  die  nicht  so  geschlossene  Gesamtheit  der  Christen 
in  Achaja.  Der  Ausdruck  Rom.  1,  7  führt  also  darauf, 
dass  auch  die  Christenheit  in  der  Welthauptstadt  noch 
keine  geschlossene  Einheit  war,  und  erklärt  sich  recht  gut, 
wenn  wir  Köm,  16,  1 — 16  nicht,  wie  freilich  auch  die 
beiden  neuesten  Ausleger  thun,  als  Stück  eines  nach 
Ephesus  gerichteten  Schreibens  ansehen.  Da  finden  wir 
ja  anstatt  einer  einzigen  Gemeinde  vielmehr  drei  Ghristen- 
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Vereine,  Ton  welchen  nur  der  erste  als  Oemeinde  bezeichnet 
wird.  Dem  Grusse  an  Prisca  und  Aquila,  das  mit  Paulus 
gleichgesinnte  Ehepaar,  welchem  auch  alle  Heidenchrieten- 
Gemeinden  zu  danken  haben,  schliesst  sich  6,  15  an  ein 
Grusa  an  tjjc  xar'  o?«o»  aiitäv  ititiXi^alav.  Nach  weitereD 
GrQsaen  folgt  16,  14  ein  Gtuss  au  Asynkritos,  Phlegon, 
Hermes,  Patrobaa  und  den  nur  von  Kttschlianern  und  Har- 
nackianern  den  Judenchristen  abgesprochenen  Hermas  »cd 
Ttric  avf  uvtoTg  ädskq'ot'g,  ebenso  16,  16  an  Philologos, 
Julias,  Nereus  nebst  Schwester,  Olympas  xnt  rotlu  avr 
avToTg  ndviug  äiiXfpnvQ.  Ausser  einer  Hausgemeinde,  welche 
man  zu  den  ixuXiaiaig  nur  i^viSy  rechnen  und  für  pauliniscb 
gesinnt  halten  darf,  uoch  zwei  andersartige  Christen-Ver- 
(iine,  welche  Paulus  in  näaiv  totg  oiatr  tv  'Pm/ii]  ausdrück- 
lich einschliesst.  Auch  abgesehen  von  Röm.  16,  1  —  16, 
wird  Mangold  (8.201)  darin  wohl  Recht  bebalten,  dass 
Paulos  an  eine  überwiegend  heidenchristliche  Gemeinde 
so  nicht  geschrieben  haben  würde. 

Der  auch  von  Volt  er  nicht  niedergebrannte  Ein- 
gang 1,  8—15  kann  diese  VorsteUung  von  der  i-ömisehen 
Christenheit,  an  welche  Paulus  schrieb,  schwerlich  um- 
stossen.  Gab  es  in  Rom  bereits  eine  heidenchristliche  und 
paulinische  Hausgemeinde,  bo  konnte  Paulus  auch  schreiben 
1,  13  "ra  riJ'B  xapnöf  o/tä  aal  iv  vfiTy,  xadmQ  xal  iv  roig 
ioinoTg  e9vtniy.  So  unzweifelhaft,  wie  Weiss  meint,  folgt 
auch  aus  diesen  Worten  nicht,  dass  die  römischen  Christen 
„ihrer  Kationalität  nach  der  Kategorie  der  Heiden  an- 
gehören." Auch  wenn  die  Christengemeinde  von  Tokio 
noch  überwiegend  aus  Europäern  bestehen  sollte,  kann 
ein  Missionar,  welcher  in  den  japanischen  Provinzen  be- 
reits erfolgreich  gewirkt  hat,  wohl  an  die  Christen  der 
Hauptstadt  schreiben,  er  habe  schon  oft  den  Vorsatz  ge- 
habt, zu  ihnen  zu  kommen,  „damit  ich  einige  Frucht  habe 
auch  unter  euch,  wie  aucht  unter  den  übrigen  Japanern." 
Nur  wenn  zu  der  Christengemeinde  der  Hauptstadt  nooh 
gar    keine  Japaner   gehörten,   würde   dieser  Ausdruck  uu- 
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begreiflich  sein.  Der  Auadiaok  des  Paulus  erklärt  sich 
genügend,  wenn  zu  der  römischen  Christenheit,  welche 
Rom.  1,  6.  7  noch  in  ihrer  Gesamtheit  erwähnt  ist,  auch 
eine  nicht  unbeträchtliche,  schon  eine  eigene  Hauagemeinde 
bildende  Anzahl  geborener  Heiden  gehörte.  Die  unge- 
achiedene  Gesamtheit  der  römischen  Christenheit  wird  aber 
noch  festgehalten  in  den  Worten  des  Paulus  1,  14.  15: 
EXXjjaif  T6  Kai  ßapßäpois,  noifini;  te  xai  ävo^ioig  öiptilärtj^- 
tifii'  ovTiog  xo  xar  ffis  7jp69v/iov  x.al  vfih'  loTg  sV  Poifi}] 
fvayYf^h'aaöäai.  Seine  Geneigtheit,  auch  den  römischen 
Christen  das  Evangelium  zu  verkündigen,  stützt  Paulus 
nicht  ausdrücklich  auf  seinen  Beruf  zum  Heidenapoatel 
(1,  5.  II,  13.  15,  16),  sondern  nur  auf  seine  Verpflichtung 
gegen  Hellenen  und  Barbaren,  Gebildete  und  Ungebildete. 
Die  Ausdrücke  sind  wohl  zu  beachten.  Als  Hellenen  be- 
zeichnet Paulus  doch  sonst,  auch  in  dem  Römerbriefe  (1, 
16.  2,  9.  10.  3,  9.  10,  22  u.  ö.),  alle  NichtJuden  und  den 
Tiellenen  im  engeren  Sinne  schreibt  er  1  Kor.  I,  22  das 
Trachten  nach  Weisheit  oder  Bildung  zu.  Was  soll  hier 
die  besondere  Erwähnung  von  Barbaren,  nicht  in  dem  re- 
lativen Sinne,  wie  1  Kor.  14,  11,  sondern  absolut,  wie 
Apg.  28,  24P  Andersartig  ist  Kol.  3,  11  ovx  F:i-i"En7}v 
xal  'locäaTog,  ntpiiouij  xte'  äxQoßvaria,  wozu  nur  nachträg- 
lich hinzugefügt  wird :  iSap/Sapng  2xvth]s  (schwerlich  zu 
schreiben :  [iä()ßaQog,  -3™'3j;?),  iVtiviog  ttni  fXtvS^ipos.  Was 
soll  die  Zerlegung  derjenigen,  welchen  Paulus  sich  ver- 
pflichtet weiss,  in  Hellenen  und  Barbaren,  Gebildete  und 
Ungebildete?  Weiss  meint,  dass  Paulus  mit  Rücksicht 
auf  die  Römer,  welche  ja  keine  Hellenen  in  volkstümlichem 
Sinne  waren,  von  Barbaren  geredet,  die  Römer  aber  wohl 
zu  den  Barbaren,  doch  nicht  zu  den  Ungebildeten  ge- 
rechnet habe.  „Paulus  hatte  bisher  nur  unter  Heiden 
hellenischer  Abstammung  gewirkt,  und  so  hebt  er  hervor, 
dass  er  auch  den  Römern  als  Nichthellenen  verpflichtet 
sei."  Aber  dass  er  bisher  auch  unter  Heiden  nicht  helle- 
nischer Abstammung  gewirkt  hatte,  erhellt  aus  Rom.  15,  Id 
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(vgl.  Gal.  1,  17).  Da  wird  mao  wohl  aDzunebmen  hsbeo, 
dass  Paulus  gerade  mit  Rücksicht  auf  seine  bisherige  Wirk- 
samkeit voD  Hellenen  und  Barbaren,  welchen  im  Qanzeu 
und  Grossen  Gebildete  und  Ungebildete  entsprechen,  redet. 
Gegen  zweierlei  Arten  von  Menschen  hat  der  Heiden- 
apostel  bisher  seine  Verpflichtung  ausgeübt.  So  ist  er 
aeineraeitB  auch  geneigt,  den  Bömem  als  einer  dritten 
Menschenart  des  EvaDgelium  zu  verkündigen.  Indem  der 
Heidenapostel  sein  Schreiben  an  die  christlichen  Kömer 
einleitet,  befolgt  er  eben  nicht  den  religiös-nationalen  Ge- 
sichtspunkt, für  welchen  es  nur  Juden  und  Hellenen  oder 
NichtJuden  giebt,  sondern  den  landschaftlichen,  für  welchen 
ausser  den  Hellenen  und  Barbaren  der  Provinzen  aucii 
die  Einwohner  der  Welthauptstadt  Rom  in  Betracht  kommen. 
Mit  xai  i-fiif  toTg  iv  Pnifii^  läast  Paulus  die  jüdische  oder 
nicht  jüdische  Herkunft  des  Einzelnen  ebenso  unberührt, 
wie  wenn  etwa  ein  Missionar  nach  bisheriger  Wirksamkeit 
unter  den  verschiedenen  Stummen  der  Provinzen  zu  den 
Christen  in  der  Hauptstadt  Japan's  sich  wendet.  Auch 
den  Christen  in  Tokio  das  Evangelium  vorzutragen,  würde 
freilich  ein  solcher  Missionar  sich  kaum  gedrungen  fühlen, 
wenn  er  die  von  ihm  selbst  vertretene  Fassung  des  Christen- 
tums schon  als  dort  herrschend  vorausetzen  dürfte. 

Dass  Paulus  seine  Auffassung  des  Christentums  keines- 
wegs als  bei  den  römischen  Christen  schon  herrschend 
voraussetzt,  scheint  mir  zu  erhellen  aus  der  Art,  wie  er 
als  Rechtfertigung  seiner  Begierde,  auch  den  Christen  in 
Rom  das  Evangelium  zu  verkflodigen,  das  Thema  des 
ganzen  Üriefes  folgen  lässt  in  den  auch  von  Völter  nicht 
angetasteten  Worten  I,  16.  17:  ov  ydp  Inma/yiOfiai  ro 
IV uy/iXiof'  dvrufiiq  yü(>  StoC  taili-  tig  ff(arr,(iiav  Ttavri  tiö 
(nftir/ri^P)   TJiOTlvOi-ti,  'lovdalto  Tt  VQiuTOv'')  Kif.i"EkXrjvi'   ät- 


*)  Das  mäiiKr  fehlt  bei  Marcion  (welchem  es  anetöeBig  sein 
mnBBte),  Tertnllianng  und  in  BOg.,  ist  aber  festEuhalten  nach  den 
übrigen  Zeugen,  auch  nach  RGm.  2,  9.  10,  welche  Stellen  bei  Haroion 
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xauKfvyT]  yag  9iov  tv  uvrm  anOionXvTVtiXM  Ix  nluveia^  ft\; 
Ji/oriv,  xafffiie  yiyQttjiztu  0  äl  äixcuog  tx  ni'arscDg  T^ijtnrai 
(Hab.  2,  4).  Wesbalb  versichert  Paulas  den  römisohen 
Christen,  welche  doch  das  Evangelium  schon  angenommeu 
hatten,  dass  er,  der  da  verlangte,  auch  ihnen  das  Evan- 
gelium vorzutragen,  sich  desselben  atcht  schäme,  weim 
sie  das  Evangelium  schon  in  einer  ihm  genügenden  Fassung 
bekannt  hätten?  Weiss  laest  ihn  diese  Yersicberung 
geben,  „in  Erinnerung  der  Erfahrungen,  welche  er  in 
anderen  bocbgebildeten  Städten  (Athen,  Eorintb,  Ephesus), 
sowie  Überhaupt  in  Bezug  auf  den  Kern  und  Mittelpunkt 
des  Evangeliums  (1  Kor.  1,  18)  gemacht  hatte".  Allem 
1  Kor.  1,  18  lesen  wir,  dass  das  Wort  vom  Kreuse  wohl 
den  Verlorengehenden  eine  Thorheit,  aber  den  Errettet- 
werdeuden  eine  tiotteskraft  ist.  Als  Verlorengehende  kann 
Paulus  doch  die  römischen  Christen  nicht  angesehen  haben. 
Ich  kann  also  nicht  folgen,  wenn  Weiss  fortfährt:  „Ant 
Qruod  dieser  Erfahrungen  [bei  Ungläubigen]  könnte  er 
sich  scheuen,  unter  den  [gläubigen]  Bömern,  die  er  also 
zu  den  mipoTs  rechnet  (s.  z.  V.  14),  das  Evangelium  zu 
verkündigen,  weil  mit  ihm,  das  den  Gegensatz  zu  aller 
weltlichen  Weisheit  bildet  (1  Kor.  1,  21  ff.),  keinerlei  Ehre 
einzulegen  ist."  Aber  so  hochgebildet  man  sich  auch  die 
römischen  Christen  vorstellen  mag,  so  kann  man  doch 
weder  glauben,  dass  Paulus  mit  seinem  Drange,  auch 
ihnen  das  Evangelium  vorzutragen,  als  Bethoriker  besondere 
Ehre  einlegen  wollte,  noch  dass  sie  an  seiner  mangelhafter. 
Bethorik  Anstoss  genommen  haben  würden.  Die  von 
Paulus  abgelehnte  Scham  kann  sich  nicht  auf  die  blosse 
Form,  sondern  muss  sich  auf  die  Sache  beziehen,  Sachlich 
kann  das  Evangelium,  welches  Paulus  auch  den  Christen 
in  Rom  vorzutragen  begehrte,  nicht  einerlei  gewesen  sein 
mit  dem  von  ihnen  angenommenen.  Der  Unterschied  kann 
aber  nur  darin  bestehen,  dass  von  den  römischen  Christen 
ganz  zu  fehlen  eoheinen,  Tgl.  meine  Naohweisungen  in  der  Zeit- 
sohrift  für  histor.  Theologie  1855.  III.  3.  4M. 
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rlie  Mehrheit  des  fivaDglium  nicht  so  rücksichtslos,  wie 
63  Paulus  verlangte,  erfasst  hatte.  Das  ETaugelium  mit 
dem  jüdischen  Gesetze  und  seiner  Gerechtigkeit  vereinbaren 
hieaa  für  Paulus:  sich  des  Evangeliums  schämen.  Was 
Paulus  Gal.  2,  14  an  dem  durch  die  Gesandtschaft  des 
Jacobus  beeinflussten  Kepbas  und  den  übrigen  christlichen 
Jiiden  in  Antiochien  als  ein  Niohtgeradefüssigsein  in  Bezug 
auf  die  Wahrheit  des  Evangeliums  bezeichnet,  drückt  er  bei 
den  römischen  Christen  aus  als  ein  „sich  des  Evangeliums 
schämen".  Die  ganze  Fassung  seines  Thema, 
welches  er  in  diesem  Briefe  aufstellt,  ist  nur 
als  eine  Antitheais  gegen  eine  Yereinbarung 
des  Evangeliums  mit  dem  Gesetze  und  seiner 
Gerechtigkeit  verständlich.  Paulus  schämt  sich 
des  Evangeliums  nicht.  „Denn  es  ist  eine  Kraft  Gottes 
zur  Errettung  für  jeden  Glaubenden,  Juden  zuerst  und 
auch  Hellenen."  Das  ist  kein  anderer  Gedanke  als  Rom, 
10,  4:  „Denn  Ende  des  Gesetzes  ist  Christus  für  jeden 
Glaubenden".  Dass  Paulus  zu  Anfang  das  „Ende  des  Ge- 
setzes" noch  nicht  ausspricht,  ist  begreiflich.  Und  wenn 
er  zu  Anfang  noch  ausdrücklieb  hinzufügt:  „Juden  zuerst 
und  auch  Hellenen",  so  scheint  er  wirklieb  nicht  eine  über- 
wiegend heidenchristliche  Gemeinde  vor  sich  zu  haben, 
sondern  auf  eine  starke  Zahl  römischer  Christen  Rücksicht 
zu  nehmen,  welche  einen  Vorzug  der  Juden  als  des  aus- 
erwählten  Gotttsvolks  vor  den  Heiden  auch  im  Christen- 
tum aufrecht  erhalten  wollte.  Die  Antithese  gegen  jüdische 
Ansprüche,  welche  Uangold  (8.  306)  hier  erkannte,  be- 
zeichnet "Weiss  wohl  als  ganz  fern  liegend.  Aber  die 
heilsgeschichtliche  Prärogative,  eine  hervorragende  Sonder- 
stellung der  Juden  unter  den  näviti;  findet  doch  auch 
Weiss  hier  ausgedrückt,  und  die  Vorstellung  abgewehrt, 
dasB  das  Evangelium  für  die  Juden  jene  einzigartige  Be- 
deutung nicht  haben  sollte.  Was  ist  das  anders,  als  dass 
PauluB  bei  seinen  Lesern  die  Meinung  eines  auch  in  dem 
Evangelium    fortbestehenden    Vorzugs    des    auserwählten 
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Gottesvolkes  voraussetzt?  Die  Heidenehristen  in  Rom  be- 
durften wohl  der  GrmahDuiig,  sich  über  die  ungläubigen 
Juden  als  ausgebrochene  Zweige  des  edlen  Ölbaumes  nicht 
zu  übcriieben  (II,  18  f.),  die  gläubigen  Juden  mit  ihren  bei- 
behaltenen Ijewohnbeiten  als  schwache  Brüder  nicht  zu  ver- 
achten (14,  3),  wo  aber  auch  die  gläubigeD  Juden  ermahnt 
werden,  die  von  aolchen  Gewohuheiten  freien  Stärken  nicht 
zu  richten.  Auch  dieee  Erörterungen  des  Paulus  führen 
also  auf  Beibungen  zwischen  Judenchristen  und  Heiden- 
ehristen in  Rom.  Welche  Annahme  liegt  dann  näher,  als 
(lass  Paulus  schon  bei  der  Aufstellung  seines  Thema  solche 
Verbältnisse  im  Auge  hatP  Den  römischen  Christen  schreibt 
er  eben  nicht,  wie  den  beidenchristUchen  Galatern  (3,  28 1 
dass  in  Christo  „weder  Jude  noch  Heide  ist".  Hier  ge- 
steht er  vielmehr  einen  gewissen  Vorrang  der  Juden  zu, 
aber  nur  in  dem  Sinne,  dass  er  die  Gleichheit  des  Heils 
gläubiger  Hellenen  nicht  aufheben  soll.  Lässt  er  den  Juden 
als  dem  auserwählten  Yolke  eine  gewisse  Heils-Prärogative 
(vgl.  2,  10),  BO  schreibt  er  ihnen  (2,  9)  mit  'lovöaiov  rt  tiqw- 
TOf  xai  "EXXijrng  auch  eine  Unheils-Prärogative  zu.  Vollends 
nur  aus  Rücksicht  auf  eine  in  Rom  keineswegs  schwach 
vertretene  judenchristliche  Ansicht  von  der  errettenden  Ge- 
rechtigkeit wird  verständlich  das  Folgende:  „Denn  Gottes 
Gerechtigkeit  wird  in  ihm  (dem  Evangelium)  geoffenbart 
als  seiend ')  aus  Glauben  zu  Glauben,  wie  geschrieben  ist: 
„Der  aus  Glauben  Gerechte  aber  wird  leben"  (Hab.  2,  4). 
Die  Gottes  -  Gerechtigkeit  fassen  "W  ei  s  s  und  L  i  p  si  ua 
richtig  als  eine  von  Gott  ausgehende  oder  verliehene  Ge- 
rechtigkeit. Eine  Gottes-Gerechtigkeit  ist  aber  ebenso 
wenig  ohne  Gegensatz  gegen  eine  Menschen-Gerechtigkeit 
denkbar,  wie  eine  verliehene  Gerechtigkeit  ohne  den 
Gegensatz  gegen  eine  selbstgewirkte.  Solche  von  dem 
Menschen  selbstgevirkte  Gerechtigkeit  verlangte  eben  die 
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jüdische  Gesetzesreligion  ^).  Und  ohne  den  Gegensatz 
gegen  die  gesetzliche  Werk-Gerechtigkeit  wird  man  das 
folgende  cm  niarem?  £t€  martv  nicht  erklären  kSnnen. 
Weiss  schreibt  hier  der  niang  einen  Doppelsinn  zu: 
Während  die  Offenbarung  der  Gottesgerechtigkeit  den 
Glauben  im  Sinne  der  gläubigen  Annahme  des  Evangeliuma 
Toraussetzt,  wirkt  sie  den  Glauben  im  Sinne  des  Heiis- 
vertrauens  auf  Christum,  wel«heB  die  Bedingung  der  Becht- 
fertigung  und  Beselignng  ist."  Allein  von  dem  Unter- 
schiede eines  so  zu  sagen  proTisoriseheo  Glaubens,  welcher 
nur  in  der  gläubigen  Annahme  des  Evangeliums  bestehe 
und  noch  nicht  heilskräftig  sei,  und  eines  Glaubens,  welcher 
durch  das  Ueilsvertrauen  auf  Christum  erst  de&nitiv  oder 
heilakräftig  werde,  ferner  von  einer  Gottesgerechtigkeit, 
welche  aus  Glauben  geoifenbart  werde  und  doch  den  heils- 
kräftigen  Glauben  erst  zu  wirken  habe,  weiss  Paulus  wirk* 
lieh    nichts^).    Soll  Paulus  nicht  sich  selbst  untreu  ge- 

')  In  einem  Gegensatz  gegen  eine  TOn  Mensohen  gewirkte 
Qereobtigkeit  bat  Paulus,  so  viel  wir  wisaeo,  die  Gottes  •Gerechtig- 
keit zuerst  YOrgetr^en  2  Kor.  5,  20:  Gott  habe  den,  welcher  Sünde 
nicbt  kannte,  za  nasern  Gunsten  zai  8a.nde  geinaobt,  im  ^'/r»'; 
yttw/ifSa  Siiirioavyi  9iov  fr  avi^.  Wie  Gott  den  sündloBen  Cbriatus 
in  dem  Erenzeatode  zur  Sonde  machte  (erklärte),  so  macht  (erklärt) 
er  die  sündhaften  ChristuaglSabigeo  zur  GottsB-Gerechtigkeit,  ver- 
leibt ihnen  als  Gläubigen  eine  Gerechtigkeit,  welcher  ihrer  Mensohen- 
Gerecbtigkeit  oder  Werk-Gereobtigkeit  durohaus  nioht  entspricht. 
Pas  ist  die  Gottes-Gereohtigkeit  des  Bömerbriefes,  in  weloher  nicht 
blos  der  Gegensatz  gegen  die  Menaoben-  oder  Werk- Gerechtigkeit, 
Bondern  auch  gegen  das  jadisohe  Gesetz,  nelchea  solohe  Gereehtig- 
keit  verlangt,  nnverkennbar  hervortritt.  Von  den  Juden  sagt  Paulus 
Rom.  10,  3:  Jj^i-oo.:«*;  yöe  T"?'  roÜ  SfoC  J.xoiont»^»  «h1  r^V  l-Üay  fi;- 
Toiyres  oitjnai  rj  3i.*ai.oiiyn  ToC  Seoi  ovjf  vTEtrn'yijnuv.  Daher  gegen- 
sBtzlieb  10,  8  i^y  SmaioaCriy  tviv  -x  tov  vöfov  nnd  10,  6  ^  Sf  ix  nt'- 
OTia;  Sixuioneyi;.  Kooh  in  dem  Briefe  an  die  PhiUpper  3,  9  will 
Paulus  erfunden  werden  in  Christo  jiij  »^uf  iiKuioniivijt  ri*  ix  rdiiov, 
äXiä  Tt,r  fx  TifOTtai  Xpi-Tiot,  ti?V  ix  9foi  3>xuionit^v  f'ni  ij  jr/ort.. 

'3  Es    geht    überhaupt  nicht    an,    wi'iT.f  hier    in   verschiedener 
Bedeutung  zu  fassen,  etwa  mit  C.  Wil'.ing  in  der  anregenden  Ab- 
handlung:   Zur  Erklärung   des  SBmerbriefe»  C.  I— IV  (Z.  f.  w.  Th. 
(XIXT,  S).  21 
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worden  sein  oder  gedankenlos  hinzugefügt-  haben  eis  nlaiiv, 
so  knnn  er  hier  nur  einer  Ansicht  entgegentreten,  welche 
eine  aus  Glauben  kommende  Gerechtigkeit  nicht  als  ge- 
nügend anerkannte,  nicht  als  selbstgenugsam  fassto,  soudern 
die  vor  Gott  genügende  Gerechtigkeit  erst  durch  Gesetzes- 
werke  vollendet  werden  liesa.  Das  wäre  ein  ^k  nlaitoig  sl^ 
fffya.  Ich  finde  hier  dieselbe  Ansicht  berücksichtigt,  welche 
Paulus  Gal.  2, 14—21  an  Eephas  in  Antiochien  gerügt  hat '). 
Dem  Kepbas  musste  Paulus  Gal.  2, 16  vorhalten,  derÜbertritt 
geborener  Juden  zum  Christus-Glauben  habe  den  Zweck, 
dass  man  gerechtfertigt  werde  aus  Christus-Glauben  und 
nicht  aus  Oesetzeswerken.  In  keinem  anderen  Sinne  wird 
er  den  in  Rom  zum  Christus-Glauben  Übergetretenen  vor- 
halten, dass  die  Gottesgerechtigkeit  nicht  blos  aus  Glauben 
stammt,  sondern  auch  kein  ausserhalb  des  Glaubens  (in 
Gesetzeewerken)  liegendes  Ziel  hat,  vielmehr  das  Gesetz 
und  seine  Werke  ausschliesst ^).  Bas  Gerecbtfertigtwerden 
aus  Christus-Glauben  und  nicht  aus  Gesetzeswerken  hatte 
Paulus  dem  Eephaa  in  Antiochien  nachdrücklich  vorgehalten. 
Den  Christen  in  Born  stellt  er  die  in  dem  Evangelium 
geo£Fenbarte  Gottesgerechtigkeit,  welche  in  dem  Glauben 
nicht  blos  ihren  Quell,  sondern  auch  kein  anderweitiges 
Ziel  bat,  schriftmässig  bezeugt,  als  den  Grundgedanken 
seines  ganzen  Schreibens  dar.  Diesen  Sinn  bestätigt  noch 
der  Brief  des  Jacobus,  welcher  wohl  1,  20  SwataavvTjv  &tov 
als  Tollgerecbtigkeit  erwähnt,  aber  in  unverkennbarem 
Widerspruch  gegen  Paulus  2,  14  f.  ausführt,  dase  der  blosse 


1890.  lU.,  8.  270  f.)  lu  ecklSren:  „Denn  eine  Oottesgereohtigkeit 
wird  in  ihm  offenbart  (and  zwar  erfolgt  diese  Offenbarung)  in  Bezug 

der  Treue  (Oottes)  gegen  eine  Verbeiesung".  Eaun  nion;  auoh 
Treue  heissen,  so  doch  Bohwerlioh:  Yerheiaaung. 

')  loh  verweile  bauptBächlioh  auf  meine  letzte  Darlegung  in 
dieser  Zeitsohrift  1884.  III.  8.  32*  f. 

^)  Das  fx  nCaiiui  ih  nlour  iet  formell  niobt  anders,  als  Böm.  6,  19 

IS  nVo^/p  l!;  ant^iar.    2  Kor.  2,- 16  tr  aa.BTOv  tU  »ävaror Ujf  (■,- 

cu^v.  Sachlicb  ist  zu  vergleicben  Rom.  3,  20.  21  Sidn  ^i  Igyan  youov 
ov  SixauoS^atrai  rräoa  "oj!  f"i'<iov  avTov  ....  yvri  Je  ^oigit  rii/iou  St- 
natoaüvri  9toZ  nigiarifiiiai. 
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<5Iaube  nicht  erretten  kann,  ohne  Werke  tot  iet,  nur  mit- 
■zuwirken  hat  mit  den  "Werken,  aus  welchen  der  Glaube 
«rst  seine  Vollendung  erhält.  Dem  Jacobua  gilt  das  Evan- 
gelium als  eine  Gotteekraft  Für  Jeden,  welcher  den  Glauben 
durch  Werke  belebt  und  vollendet;  ihm  wird  die  Gottea- 
gerechtigkeit  in  dem  Evangelium  geolTenbart  ala  h  nimeag 
ftg  B'jya,  Btammend  aus  einem  Glauben,  dessen  Ziel  die 
Vollendung  durch  die  Werke  ist. 

Je  nachdem  man  die  Aufstellung  des  Thema  versteht, 
wird  man  auch  dessen  Äuaführung  in  dem  Briefe  selbst 
verschieden  auffassen.  Weiss  (Einl.  in  d.  N.  T.  8.  235 f.) 
fand  iß  dem  RSmerbriefe  den  Grundgedanken,  dass  das 
Israel  verheissene  Heil  ein  universalistisches  ist,  ohne  irgend 
«ine  Beziehung  auf  die  zwischen  Paulns  und  den  Juden- 
christon streitigen  Fragen,  welche  Ansicht  er  noch  jetzt 
wesentlich  festhält.  Der  erste  Hauptteil  (1,  18—3,  20) 
aei  lediglich  eine  Begründung  davon,  dass  Paulus  sich 
des  Evangeliums  nicht  schämen  darf,  wenn  es  mittelst 
OlFonbarung  einer  Oottesgerechtigkeit  eine  Gotteakraft  zur 
Errettung  sei,  da  es  ja  ausserhalb  desselben  nur  eine  Offen- 
barung des  göttlichen  Zornes  gibt,  „er  also  etwas  schlecht* 
hin  Neues  und  Unentbehrliches  zu  bieten  habe".  Dieses 
schlechthin  Neue  und  Unentbehrliche  lässt  Weiss  aber 
den  Paulus  nicht  sowohl  den  römischen  Christen,  als  viel- 
mehr sich  selbst  vortragen,  indem  er  zunächst  an  dem 
Heidentum  (I,  18 — 34),  dann  eingebender  und  nachdrück- 
licher an  dem  Judentum  (C.  2)  die  Zoruverfallenheit  nach- 
weise. Eingehender  und  nachdrücklicher,  obwohl  Paulus 
doch  auf  judenchriatliche  Leser  in  Rom  noch  keine  Rück- 
sieht nehme.  Wenn  Paulus  dann  3,  1-8  den  Vorzug  des 
Judentums  erörtert,  so  kann  auch  Weiss  „den  Ton  der 
lebhaftesten  Polemik"  nicht  verkennen  und  lässt  den  Paulus 
eine  ihm  hie  und  da  [warum  nicht  auch  in  Rom?]  von 
seinen  [judeuchristlichen]  Gegnern  untergeschobene  Con- 
«equenz  abweisen.  Gleichwohl  soll  Paulus,  3,  9—20  für 
sieb   selbst  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  aus   der  Schrift 
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Tiaohweisen  und  versichern,  dass  aua  Oesetzeawerken  kein 
Fleisch  gerechtfertigt  wird.  —  Den  zweiten  Hauptteil 
(3,  21—5,  19)  knüpft  Weise  an  das  Thema  1,  16.  17 
an  als  die  Ausführung,  wie  jetzt  ohne  jede  Yermittlung- 
«iues  Gesetzes  eine  schon  im  A.  T.  bezeugte  Oottes- 
gerecbtigkeit  thatsächlich  zur  Erscheinung  gekommen  sei 
für  alle  Gläubigen  ohne  Unterschied,  wiefern  Sünder^ 
welche  der  Ehre  vor  Gott  gerecht  zu  sein  gänzlich  ent- 
behren, Ton  Gott  aus  Gnaden  für  gerecht  erklärt  werden  j 
ein  Monolog  des  Paulus,  welcher  sich  hier  nirgends  im 
Streit  mit  den  Judenchristen  gedacht  haben  soll.  Mit; 
dem  Gedanken,  dass  das  Gesetz  die  mit  Adam  begonnene- 
sündhafte  Entwicklung  nur  gefordert  habe,  um  der  Wirk- 
samkeit der  Gnade  den  umfassendsten  Spielraum  zu  ge- 
währen (5,  20.  21),  soll  Paulus  dann  überleiten  zu'  den* 
dritten  Teile  (6,  1 — 8,  39),  nämlich  zu  dem  Nachweise^ 
wie  durch  die  Gnaden  Wirksamkeit  erst  die  tbatsächlich& 
Gerechtigkeit  bewirkt  wird,  welche  das  Gesetz  weder  be- 
wirken konnte  noch  sollte.  Die  Hinweisung  auf  die  gött- 
liche Et'Wählung  leite  über  zu  dem  \ierten  Teile  der  lehr- 
haften Ausführung  (C.  9—11),  zu  einer  Auseinandersetzung 
mit  der  ATlichen  Yerheissung  und  mit  der  heilsgescbicht- 
lichen  Prärogative  des  jüdischen  Yolkes,-  welche  denk 
Paulus  selbst  ein  unabweisbares  Bedürfnis 
war,  aber  keineswegs  zur  Rechtfertigung  seiner  Hetden- 
mission  dienen  sollte.  —  Den  paränetischen  Teil  (12, 
1  — 15,  14)  habe  Paulus  ganz  allgemein  gehalten,  ehe  er  in 
die  concreten  Zustände  der  ßöniergemeinde  eingehe  und  den 
GegensatK  der  heidenoh ristlichen  Mehrheit  zu  einer  juden- 
christlichen Minderheit  behandle  (14,  1 — 15,  13).  Von 
dem  brieflichen  Schlüsse  (15,  14—16,  27)  beseitigt  Weiss 
nur  16,  1—20,  und  zwar  als  zu  einem  Paulus-Briefe  an 
die  Ephesier  gehörig. 

Lipsius  (S.  TOf.)  kann  den  Römerbrief  nun  einmal 
nicht  als  einen  Monolog  des  Paulus,  sondern  nur  als  eine 
Auseinandersetzug   mit  dem  zu  Born  noch  tonangebenden 
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JudenchriBtentun)  auffaBsei).  Er  nimmt  Arei  Hauptteile 
an:  I.  Dogmatische  Darlegung  des  Evangeliums  von  der 
Olaubensgerechtigkeit  im  Gegensätze  zu  der  angeblichen 
Oerechtigkeit  aus  dem  Gesetze  1,  18—8,  39,  und  zwar  in 
zwei  Teilen:  1)  die  Begründung  und  Entwicklung  der 
■Gottesgerechtigkeit  für  das  religiöse  Bewusstseiu  der  Juden- 
-christen  1,  18 — 5,  21;  2)  Rechtfertigung  des  Evangeliums 
Ton  der  Gottesgerecbtigkeit  für  das  sittliche  Bewusstsein 
■des  Judenchristen  C,  6—8.  II.  Rechtfertigung  des  that- 
«ächliohen  Erfolges  des  Evangeliums  von  der  Glaubens- 
gerechtigkeit  gegenüber  der  judenchristlichen  Besorgnis, 
dass  dadurch  die  dem  Volke  Israel  gegebenen  Yerheiasuagen 
Oottes  hinfällig  würden  (9 — 11),  III.  Faränetiscbcr  Teil: 
Terschiedene  durch  die  besonderen  Verhältnisse  der  rö- 
fniscben  Gemeinde  veranlasste  Ermahnungen,  schliestiend 
mit  einer  Anwendung  auf  das  Verhältnis  Ton  Judenchristen 
und  Heidenchristen  (12,  1 — 15,  13).  Der  Schluss  sei  eine 
Rechtfertigung  des  an  die  Römer  gerichteten  Schreibens 
«nd  Persönliches  1,15,  14—33.  16,  21—24),  auszuscheiden 
^as  Empfehlungschroiben  für  die  Phöbe  nach  Ephesus 
16,  1—20  und  die  Schluss -Doxologie  16,  25—27.  So 
erhält  mau  einen  wirklichen  Brief,  keinen  in  Briefform 
«bgefaasten  Monolog,  welcher  zuletzt  doch  als  wirklicher 
Brief  erscheinen  würde. 

Die  Beziehung  auf  ein  auch  in  Rom  noch  vorherr- 
schendes Judencbristentum  lässt  sich  schon  in  dem  Ab- 
schnitte 1,  18-3,  20  gar  nicht  TOrkennen.  Paulus 
führt  hier  zunächst  negativ  aus,  dase  ausser  der  Gottes- 
j^erecbtigkeit  aus  Glauben  zu  Glauben  keine  Rettung  ist. 
Dem  Zorne  Gottes  sind  die  Heiden,  welche  die  natürliche 
<i^otteserkenntniB  verleugnet  haben,  immer  tiefer  verfallen 
<1,  18—32),  Dann  wendet  Paulus  sich  C.  2  an  Alle, 
welche  die  Heiden-Sünder  (vgl.  Qal,  2,  15)  richten  und 
Terurteilen,  d.  h.  an  die  Juden,  um  ihnen  vorzuhalten, 
'dass  auch  sie  keine  Entschuldigung  haben.  Ihr  Vorzug 
"Vor   den  Heiden    besteht  nicht  blos  nach   der  Seite  dee 
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Heils  in  Herrlichkeit,  Ehre  und  Frieden,  welche  jedem 
das  Gute  Wirkenden  zuteil  werden,  'loviSaiw  re  nptüro»* 
xal  "EXXijM  (2,  lü),  sondern  auch  nach  der  Seite  des  Un- 
heils, da  Drangsal  und  Angst  kommt  über  jegliche  Seele 
eines  das  Böse  bewirkenden  Menschen  'loväulov  re  ngiSzov 
xai  "EKXtjvog  (2,  9).  Den  Juden,  welche  den  Vorzug  des. 
auserwählten  Gotteavolks  vor  den  Heiden  voraus  zu  haben 
meinten,  gilt  die  Ausführung  2,  11—29,  dass  keine  Per- 
sonen-Berücksichtigung bei  Gott  ist,  dass,  wie  die  ohue- 
(ein  geschriebenes)  Gesetz  sündigenden  (Heiden),  auch  die 
im  Besitze  eines  geschriebenen  Gesetzes  sündigenden  (Juden^ 
gerichtet  werden,  daas  also  die  Juden  weder  im  Gesetz 
noch  in  Beschneidung  einen  Yorschutz  haben  gegen  dea 
Zorn  Gottes,  schliesslich  die  Erinnerung,  dass  das  Juden- 
tum und  die  Beschneidung,  welche  vor  Gott  gelten,  nicht 
äusserlich,  sondern  innerlich  sind.  Die  Juden,  an  welche- 
diese  Ausführung  gerichtet  ist,  werden  nicht  ausdrücklich 
als  christgläubig  bezeichnet.  Aber  kann  Paulus  hier  un- 
gläubige Juden  vor  Augen  haben?  Weiss  (S.  121)  lässt 
den  Paulus  wirklich  gegen  ein  ausserchristliches  Juden- 
tum streiten,  mit  welchem  die  römischen  Leser  nichts  zu 
thun  haben.  „Vielmehr  wird  hier,  wo  die  Eedo  sich  am 
lebendigsten  einen  Gegner  vergegenwärtigt,  klar,  dass  seine 
Leser  nicht  diese  Gegner  sind,  und  dass  diese  Art,  die 
Voraussetzungen  seiner  Heilsbotschaft  dialektisch  zu  ver- 
handeln, ihren  Grund  nur  darin  hat,  dass  Paulus  dieselbe 
darlegt,  wie  er  gewohnt  war,  sie  in  der  Missionspredigt 
an  Juden  auszuführen."  Das  wäre  doch  eine  seltsame 
Declamation  gegen  Abwesende,  Woher  die  lebhafte  und 
doch  wohlwollende  Anrede  an  Solche,  welchen  das  Schreiben 
höchstens  zufällig  zu  Gesichte  kommen  konnte  (2,  1  f ,  be> 
sonders  2,  17 — 27)?  Den  Heidench listen  von  Thessalonich 
schreibt  Paulus  von  den  ungläubigen  Juden  als  draussen 
stehenden  Feinden,  welche  gar  den  Herrn  Jesus  verfolgt 
haben  und  die  Propheten,  welche  ihn  selbst  (den  Paulus) 
verfolgt   haben,    Gott   nicht  gefallen    und   allen  Menschen 
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feindlich  sind,  welche  ihn  (den  Paulus)  verhindern,  zn  den 
Heiden  zu  reden,  damit  sie  errettet  werden,  um  voll  zu 
machen  ihre  Sünden  allezeit  (1  These.  2,  15).  Die  Christen 
Ton  Eorinth,  unter  welchen  schon  Juden  von  Geburt  ge- 
wesen sein  mögen  (1  Kor.  7,  19.  20.  8,  10.  11),  weist 
Paulus  1  Kor.  10,  18  auf  die  Juden  als  ganz  femstehend 
hin  mit  den  Worten :  „Sehet  das  Israel  nach  dem  Fteischel" 
Den  römischen  Lesern  dagegen,  welche  Weiss  doch  für 
überwiegend  heidenchriatlich  erklärt,  soll  Paulus  eine  An- 
rede an  ganz  drauseen  stehende  Juden  vordeclamirt  haben: 
„Deshalb  bbt  du  nicht  zu  entschuldigen,  jedermanD,  der 
du  richtest.  Denn  in  dem,  worin  du  den  andern  richtest, 
verurteilst  du  dich  selbst;  thuat  du  doch  dasselbe,  der  du 

richtest Schliessest  du   aber   dies,   Mensch,   der  du 

die  Solches  Tfauenden  richtest  und  es  selbst  thust,  dass 
du  entöiehen  wirst  dem  Gerichte  Gottes?  Oder  verachtest 
du  den  Reichtum  seiner  Ofite,  Nachsicht  und  Langmut, 
verkennend,  dass  das  Gütige  Gottes  dich  zur  Busse  führt? 
Gemäss  deiner  Härte  aber  und  unbussfertigem  Herzen 
speicherst  du  dir  selbst  auf  Zorn  am  Tage  des  Zornes 
und  des  gerechten  Gerichtes  Gottes  ....  Siehe  (ifie),  du 
wirst  Jude  benannt  und  beruhigst  dich  hei  dem  Gesetze  und 
rühmst  dich  Gottes  und  erkennst  den  Willen  und  prüfest 
des  Vorzügliche,  unterwiesen  aus  dem  Gesetze,  und  hast 
Zuversicht  zu  dir  selbst,  zu  sein  ein  Wegführer  von  Blinden, 
ein  Licht  der  in  Finsternis  Seienden,  ein  Erzieher  von 
Unverständigen,  ein  Lehrer  von  Unmündigen,  besitzend 
die  Gestaltung  der  Erkenntnis  und  der  Wahrheit  in  dem 
Gesetze.  Der  du  also  einen  Ändern  lehrst,  lehrst  dich 
selbst  nicht,  ....  der  du  dich  des  Gesetzes  Gottes  rühmst, 
verunehrst  durch  die  Übertretung  des  Gesetzes  Gott .... 
Beschneidung  nützt  wohl,  wenn  du  das  Gesetz  thust;  wenn 
du  aber  ein  Getzes-Ubertreter  bist,  so  ist  deine  Beschneidung 
Vorhaut  geworden.  Wenn  also  die  Vorhaut  die  Rechts- 
satzungen  des  Gesetzes  beobachtet,  wird  nicht  seine  (des 
Unbeschnittenen)  Vorhaut  als   Beschneidung   angerechnet 
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werden,  and  die  von  Natur  bestehende  Yorhant,  indem  sie 
das  Gesetz  erfüllt,  dich  richten,  der  du  bei  Gesetz  und 
Beechneidung  ein  Gesetses-Ubertreter  bist"? 

Yon  Reichetags-Redeo,  welche  nicht  sowohl  an  die  An- 
weaendoD  ah  H&rer,  als  vielmehr  an  Abwesende  drausBen 
als  Leser  gerichtet  sind,  haben  wir  genug  erfahren.  Aber 
noch  kein  Reichtstags-ßeduer  hat  sich  mit  „Du"  oder  „Ihr" 
an  abwesende  Leser  seiner  gedruckten  Rede,  mit  „Er"  an 
anwesende  Hörer  gerichtet.  Nur  aus  dem  Bestreben,  ein 
bei  den  ersten  Lesern  des  Römerbriefs  noch  tnSchtigee 
Judenchriatentum  um  jeden  Preis  abzuwehren,  ist  es  be- 
greiäich,  dass  "Weiss  den  Paulus  mit  dem  fast  durch- 
gängig festgehaltenen  „Du"  ganz  ausserhalb  seines  Leser- 
kreises stehende  Juden  angeredet,  mit  „Er"  (av'rav  2,  26) 
Un beschnittene  (wie  Weiss  sich  die  ersten  Leser  meist 
denkt)  bezeichnet  haben  lässt.  Wer  Rom.  C,  2  unbefangen 
liest,  kann  nicht  anders  urteilen,  als  dass  Paulus  unter 
seinen  ersten  Lesern  nicht  wenige  voraussetzt,  welche 
auch  als  Christen  den  Vorzug  der  Juden  vor  den  Heiden 
nicht  aufgeben  wollten.  Römische  Christen  meinten  als 
geborene  Juden  [ipvan  'hväatot  Gal.  2,  ]5)  etwas  voraus 
zu  haben  bei  dem  zukünftigen  Gerichte  (Rom.  2,  3),  ROcb- 
sichtnahme  bei  Gott  zu  finden  (2,  10),  rühmten  sich  des 
Juden-Namens  (2,  17),  der  Gestaltung  der  Erkenntnis  und 
der  Wahrheit  in  dem  Gesetze  (2, 20.  23),  des  Beschneidunga- 
nutzens  (2,  25).  Ein  guter  Teil  der  ersten  Leser  war 
daran  zu  erinnern,  dass  ein  Jude-  und  Beschnitten-Sein 
von  Wert  nicht  äusaerlich,  sondern  innerlich  ist  (2,  28.  29). 

Dass  Rom.  0.  2  nicht  an  heidenchristliohe  Leser  ge- 
richtet sein  kann,  sieht  Völter  (3.  20f.)  ein,  muss  also 
nach  der  ihm  mit  Weiss  gemeinsamen  Annahme,  daas 
Paulus  an  Heidenohristen  in  Rom  geschrieben  habe,  zu 
dem  Urteile  kommen,  dass  diese  Ausführung  nicht  von 
Paulus  selbst  herrühren  könne.  Wenn  Rom.  1,  1 — 17  an 
Überwiegend  heidenchristliche  Römer  gerichtet  sein  sollte, 
80  müsste  es  wirklich  befremden,  dasa  Paulus  hier  plötzlich 
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^mitten  unter  die  jüdischen  Gegner  eindringt  und  mit 
ihnen  direot  anbindet."  W'er  es  sich  nicht  denken  kann, 
dass  Paulua  auf  einmal  ,die  Leser  des  Briefs  ganz  bei 
Seite  gelassen"  habe,  wird  dann  zu  der  Annahme  einer 
späteren  Einacbaltung  gedrängt.  Wer  dagegen  aus  Rom. 
1,  1—17  die  Ansicht  von  einem  mindestens  starken  Juden- 
christentuni  in  Born  gewonnen  hat,  wird  nicht  im  mindesten 
genötigt,  hier  einen  Epitomator  des  Römerbriefs  zu  er- 
kennen, welcher  Einwendungen  ungläubiger  Juden  gegen 
den  christlichen  Glauben  zurückweise  und  ihnen  die  Christen 
gegenüberstelle  als  Menschen,  welche  dereinst,  am  Mass- 
Stabe  des  Gesetzes  gemessen,  gerecht  gesprochen  werden 
{2,  27—29).  Das  wäre  allerdings  ein  "Widerspruch  gegen 
die  Hauptlebre  des  Paulus  von  der  Unmöglichkeit,  dass 
irgend  ein  Fleisch  das  Gesetz  erfülle  und  durch  solche 
Erfüllung  errettet  werde,  aber  auch  gegen  die  Lehre  des 
ersten  Yölter'schen  Interpolators  selbst  (3,  20).  So  etwas 
steht  auch  gar  nicht  da.  Die  Thatsache,  dass  jeder  Mensch, 
auch  der  Jude,  ohne  die  Gottesgerechtigkeit  des  clirist- 
lichen  Glaubens  dem  Zorne  Gottes  verfallen  ist,  dass  Juden 
und  Hellenen  sämtlich  unter  Sünde  sind,  wie  auch  bei 
A'dlter's  erstem  Interpolator  3,  20  zu  lesen  ist,  wird 
keineswegs  aufgehoben  durch  den  Grundsatz,  dass  Gott 
einem  Jeden  vergelten  wird  nach  seinen  Werken,  den  nach 
Ausdauer  guten  Werkes  Herrlichkeit,  Ehre,  Unvergäng- 
lichkeit  Suchenden  ewiges  Leben,  den  das  Gute  Wirken- 
den, Juden  zuerst  und  aucb  Hellenen  Herrlichkeit,  Ehre 
und  Frieden  verleiben  wird  (2,  6 — 10).  Den  Grundsatz 
der  Vergeltung  nach  den  Werken  hält  Paulus  auch  2  Kor. 
Ö,  10  fest,  obwohl  dieselbe  bei  ihm  nach  der  Seite  des 
Heils  nicht  verwirklicht  werden  kann ').     So  setzt  Paulus 

')  0 1 1  o  P  f  1  e  i  d  e  r  e  r  hat  in  der  3.  Auflage  seinsB  „Panliniamus", 
1P90,  S.  8^  f.  97  2S1  bei  Paulas  eine  Ausgleichung  des  sittliolieD 
GrundsataeB  der  Tergeltung  mit  der  religiBaen  Sonden-  und  Gnaden- 
lehre vermiast.  Zur  Vermittelung  dieseB  'WiderBpruohe  gibt  er  es 
zur  Erwägung,  „dass  die  moralische  Beurteilung  des  Menschen  einen 
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im  Oedanken,  welchem  sich  die  Wirklichkeit  nur  siinähem 
kann,  den  Fall,  dass  die  Vorhaut  die  Satzungen  des  Oe- 
Betzea  beobachtet  (2,  26  eav  ovv  rj  äxQoßvatia  rä  äuctatii/tara 
zov  vöfiov  <pvläaarj).  So  werden  auch  der  wahre  Jude, 
welcher  im  Verborgenen  ist,  und  die  geistige  Herzens- 
beschneidung  für  Paulus  Ideale  gewesen  sein,  welche  in 
der  empirischen  Wirklichkeit  nicht  erreicht  werden.  Der 
Qrundsats  der  Werkgerechtigkeit,  welchen  die  Judenchristen 
festhielten,  steht  als  erblasster  Mond  an  dem  Tageshimmct 
der  Gedankenwelt  des  Paulus^). 


retstiven  UasaBtab  anlegt,  die  religiöse  aber  einen  abaolaten".    Das 

ist  gewiae  das  Beate,  wqb  in  dieser  Uinaicht  bisher  gesagt  ist.  Ich 
mächte  nooh  auf  den  Unterschied  von  Theorie  und  Praxis  im 
rSmiaohen  Rechte  und  auf  einen  filinlichen  ünterechicd  in  der 
stoischen  Ethik  hinweisen.  Dos  Quinten -Recht  blieb  bei  den  Römern 
beslehen,  wenn  es  auoh  duroli  dns  Recht  der  prStorisohen  Ediote 
seine  praktische  Geltung  verloren  hatte.  Daher  Bestimmungen, 
welche  nur  theoretische,  nicht  unmittelbar  praktische  Geltung  hatten, 
wie  die  possessio  bonorum  und  die  nuda  proprietan  ex  iure  Qui- 
rilium,  vgl.  Qaius  II,  40.  41;  divisionem  nocepit  dominium,  nt  nlius 
poagit  esse  ex  iure  Quir.,  alius  in  bonia  hnbcre.  Reine  Theorie  ist 
anoh  die  Tugend  oder  Weisheit  des  strengen  Stoiciamua,  welcher 
dieselbe  empirisoh  nicht  verwirklicht  fand,  vgl.  E.  Zeller,  Philo- 
sophie der  Griechen  HI,  1.  3.  Aufl.  8.  268  f.  Ich  kann  es  mir  wohl 
denken,  dass  Paulus  ex  lege  ladaeornm  den  Grundsatz  der  Werk- 
gereohtigkcit  beibehält,  obwohl  derselbe  in  concreto  bei  ihm  keine 
Anwendung  finden  kann. 

')  Seinen  ersten  Interpolator  Ifisst  Völler  übrigens  selbst 
wieder  interpolirt  sein  daroh  den  fünften  und  letzten,  welcher 
Rom.  2,  14.  15  eingesohobfiD  habe  nach  der  Assumptio  Musis  I,  Ü, 
12.  13;  creavit  erijn  orbem  lerrnrum  propter  plebem  suam,  et  non 
coepit  eam  inceptionem  (rarira^f  :',!■)  et  ab  inilio  orbie  terranira  palam 
faoere,  ut  in  eam  (1.  ea)  gentes  arguantur  et  humiliter  inter  se 
cogitationibua  argnant  sc.  Diese  "Worte  erklärt  Völter  (8.  GT) 
aber  nicht  richtig:  „Gott  achuf  nämlich  den  Erdkreis  wegen  seines 
Volkes.  Aber  (et)  er  begann  diesen  Plan  der  Schöpfung  nicht  auch 
(et)  voQ  Anfang  des  Erdkreises  an  offenbar  zu  machen,  damit  naeli 
Maasgabe  desselben  (in  eam  wohl  Übersetzung  von  npo;  hkdjV  — 
secundnm  eam,  nach  Massgabe  desselben,  nftmlich  dieses  Sohöpfnngs- 
plana,    der   erst   spfiter   bekannt  ward)  die  Heiden   (die   sich  gegen 
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Dass  Paulus  hier  Leser  vor  Augen  hat,  welche  aucb 
als  Christen  den  Juden-Yorzug,  des  Beschneidungsoutzen 
nicht  preisgeben  wollten,  wird  vollkommen  bestätigt  durch 
die  Ausfährung  3,  1 — S,   deren  Rätselhaftigkeit  nur  dann 

den  SohSpfungaplfin  verfehU)  beaohuldigt  wQrden  und  demütig  (so- 
fern sie  eingehen,  dass  der  SohSpfuttgaptan  ihnen  nur  eine  dienende 
Stelle  ruweiat  gegenüber  dem  Volke  Israels,  das  sie  unterdrflokt) 
mcb  gegenseitig  streitend  bescliuldigen".  Es  handelt  sioli  weniger 
um  den  SchOpfungsplan,  als  um  das  Volk  Q-ottoB,  nelchos  die  in- 
ceptio  oder  xaiaB^r,  der  Schöpfung  ist.  Diese  Ersttlngsschnft  der 
SohSpfung  hat  Qott  nicht  auch  von  Anfang  der  Schöpfung  an  offen- 
bar  gemacht,  damit  die  Helden  an  ihr  (der  plebs  dei)  sa  Schanden 
gemacht  werden  und  demlltig  (gedemütigt)  unter  einander  diirob 
Unterredungen  (gegenseitige  Vorwürfe)  sich  beachSmen  (o(ru|u  ai- 
T(D>  S.nliltniY  tlty^a,u  tavTovt:).  Diesem  Gedanken  steht  Rom.  2,  11 
—  16  gani  fern,  und  2,  14.  15  ist  nach  richtiger  Erklärung  unent- 
behrlich. Da  wird  gegen  einen  rermeintliehcii  Vorzug  der  Juden^ 
welche  das  geschriebene  Gesetz  Gottes  haben,  auagefülirt:  „"Denn 
nicht  ist  Rücksicht  auf  Personen  bei  Gott."  Denn  so  Viele  ohne  Gesets 
sündigten,  werden  ohne  Gesetz  auch  verloren  gehen,  und  so  Viele 
in  dem  Gesetz  sündigten,  werden  durch  das  Gesetz  gerichtet  werden. 
■'Denn  nicht  die  H5rer  des  Gesetzes  sind  gerecht  bei  Gott,  sondern 
die  Thäter  des  Gesetzes  werden  gerechtfertigt  werden.  [Als  Th&ter 
des  Gesetzes  können  auch  die  Heiden  gerechtfertigt  werden  1."  Denn 
wenn  die  Heiden,  die  das  Gesetz  nicht  haben,  von  Natur  das,  waa 
des  Gesetzes  ist,  thun,  so  sind  sie,  da  sie  ein  Gesell  nicht  haben,. 
sich  selbst  Gesetz,"  als  welche  zeigen,  dasa  das  Werk  des  Gesetze» 
geschrieben  Ist  in  ihren  Herzen,  indem  mitzeugt  (für  die  Thatsache 
eines  in  den  Herzen  der  Heiden  geschriebenen  Gesetzes]  ihr  Ge- 
wissen und  hinterher  {jieTalv,  wie  Apg.  13,  42.  Barnab.  epi.  13,  5. 
Clem.  Rom.  epi.  I,  44,  2.  3]  einander  die  Gedanken  anklagen  oder 
auch  verteidigen'*  an  dem  Tage,  an  welchem  Gott  richten  wird 
das  Verborgene  dos  Menschen  gemfisa  meinem  Evangelium  durch 
Jesuni  Christum. "  Das  ■Weltgericht  Gottes  halt  Paulus  wohl  fest 
(Rom.  3,  6),  aber  nioht  mehr  so,  doss  es,  wie  noch  in  der  jnden- 
ohristliuhen  Johannes  -  Apokalypse  (20,  11  f,) ,  von  Gott  selbst, 
sondern  durch  Christum  vollzogen  wird  (2  Kor.  5,  10).  Bei  diesem 
Gerichtstage  handelt  es  sich  nicht  mehr  um  dns  mit  dem  Thun 
des  Gesetzlichen  gleichzeitige  Zeugnis  des  Gewissens,  sondern  un» 
die  sich  hinterher  (nach  Abschluss  alles  Thuns)  regenden  Gedanken,. 
welche  einander  anklagen  oder  auch  entschuldigen.  Hier  2,  14.  I& 
«usza scheiden,  ist  unmöglich. 
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Tersofa windet,  wenn  man  die  an  den  JudencbriBten  Kephas 
von  Paulus  in  Antiochien  gerichteten  Worte  Gal.  2,  14—21 
vergleicht. 

Paulus  be^nnt  3,  1 :  tI  oty  tÖ  iitQtaaov  rov  '/ouiIaiW; 
»i  t/j  i)  Mq>i}itia  TTJg  nspnofc^g;  diese  Frage  lässt  Weiss 
den  Paulus  sich  selbst  aufwerfen,  um  durch  ihre  Beant- 
wortung die  falsche  Folgerung  aus  dem  eben  (2,  28.  29) 
Gesagten  abzuscheiden,  dass  er  den  Vorzug  des  Juden- 
lums  und  den  !Nutzen  der  Beschneidung  überhaupt  auf- 
hebe. Gewiss  führt  die  Frage  eine  Einwendung  gegen 
das  Vorhergehende  ein  (wie  4,  1.  6,  1.  15  Oal.  3,  19f,). 
Ist  das  Jude-Sein,  welches  Wert  hat,  nur  innerlich,  die 
wahre  Beschneidung  nur  geistig,  so  scheint  ja  das  äusser- 
liche  Jude-Sein  keinen  Wert,  die  leibliche  Beschneidung 
lioinen  Nutzen  mehr  zu  haben.  Den  Wert  des  angeborenen 
Jude-Seins  behaupteten  aber  gerade  die  gläubigen  Jnden, 
in  deren  Sinne  Paulus  Gal,  2,  15  sagte:  ijfitTf;  q)vasi  %v- 
iam  nai  twx  f|  h^tiSy  ä/iapnoh)/.  Sollte  er  also  hier  sieb 
nur  selbst  fragen,  ob  er  durch  das  eben  Geschriebene 
nicht  zu  weit  gegangen  sei,  jeden  Vorzug  des  äuaaerlichen 
Jude-Seins,  jeden  Nutzen  der  leiblichen  Beschneidung  auf- 
gehoben habe?  Dass  Paulus  hier  vollends  nur  ungläubige 
Juden  im  Sinne  gehabt  haben  sollte,  erscheint  um  so 
weniger  als  möglich,  wenn  er  es  schon  in  C.  2  mit  gläubigen 
Juden  zu  thun  gehabt  hat.  Offenbar  hat  er  auch  hier 
gläubige  Juden  im  Sinne,  welche,  nachdem  sie  C.  2  ge- 
lesen hatten,  durch  seine  Lehre  von  der  Zomverfallenheit 
auch  der  Juden  ihr  yn'ött  'hvSalovq  itvai  mal  nspiTft^rovg 
ganz  entwertet  finden  mussten.  —  Gleichwohl  gibt  Paulus 
zur  Antwort  3,  2:  -nolv  xarä  ndvta  tqÖtiov'  TiQÜirap  fiBv, 
«Tt  kniaTSv^ijaav  rd  köyia  xoS  &foS.  Was  Paulus  bei  TipiS- 
rov  ftiv  noch  weiter  im  Sinne  hatte,  lernen  wir  aus  9,  4.  5: 
oirivig  tlair  'laQaijXtxni,  tuv  ^  v'iodtai'a  (vgl,  Ho8,  11,  1. 
32,  6;  Exod.  4,  22;  Deut.  14,  1,  32,  6)  xai  17  A)|o  (vgl. 
Exod.  24,  16.  40,  34  f.  1  Kfin,  8,  lOf.  Hebr.  9,  5)  »oi 
ai  itad-^xat  (die  BüDdoisse   mit  Abraham,  Isaak,  Jakob) 
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Koi  ij  vofio&taia  xai  ij  htTQH»  (der  Tempelcultua)  xai 
al  inayyBh'eu  (vgl.  RÖm.  1,  2),  (o»'  o»  natigsg  xal  i^ 
wv  6  X^iarog  xarä  oäffxa.  Was  Paulus  als  den  ersten 
Juden -Vorzug  nennt,  das  Betrautaein  mit  den  Aua- 
aprücheD  Gottes  (vgl.  Hebr.  5,  12.  1  Petr.  4,  11),  kann, 
wie  auch  Weiss  richtig  bemerkt,  daa  Gesetz  nicht  ein- 
mal mit  einachli essen,  „da  ja  die  Wertlosigkeit  des  Ge- 
setzesbesitzea  2,  11—24  ausführlich  erörtert  ist,  und  es 
aich  hier  gerade  um  die  unverlierbaren  Vorzüge  Israel» 
handelt".  Nach  Paulua  (Gal.  3,  19}  ist  das  Gesetz  ohne- 
hin nur  durch  Engel  Terorduet.  Die  den  Juden  anver- 
trauten ÄUBsprüche  Gottea  (Tgl.  Hebr.  5,  12.  1  Petr,  4,  U> 
können  also  nur  in  den  Bilndniseen  oder  Verheisaungen 
bestehen.  Die  VerheisBuugsaprüche  Gottes  ohne  das  Gesetz 
bietet  Paulus  als  den  ersten  Juden-Vorzug.  Dieser  Vorzug 
konnte  aber  solchen  Judenohristen  nicht  genügen,  welclie 
gewohnt  waren,  das  Gesetz  mit  den  Verheiesungea  als  den 
ersten  Judeu-Vorzug  anzusehen.  Bei  der  Annahme,  das» 
Paulus  es  auch  hier  mit  solchen  Judenc bristen,  welchen 
die  Verheissungssprüche  Gottes  ohne  das  Gesetz  nicht 
genügten,  zu  thun  bftt,  versteht  man  ea  vollständig,  dnas 
Paulus  fortfährt  3,  3,  4:  t*  ^a'p,  sl  riniotfjaiiv  rtvEg;  fi-^ 
ij  ämaila  teeriSv  räjV  mGtiv  rov  &tov  ttaraffyijaei;  fiij  yeyoiTO' 
yiviaS-to  äi  6  &£og  «Aij&jj'e.  "öc  äs  avä'^uiTtoQ  ipivnrrjQ,  na9(äs 
ysy^anrai  "Onws  ov  Sir.ai(a9^q  Iv  roTg  Xöyocg  ffov  xal  ri>trjijrj$ 
sy  TW  »QtvsG&al  at  (Ps.  51,  6).  Daa  rt  yaQ  fährt,  wie 
Phil.  1,  lä,  eine  Einwendung  ein,  welche  entlehnt  iat  vou 
dem  Verhalten  einiger  Juden,  „Einiger",  der  für  Juden- 
christen schtfnende  Ausdruck  kehrt  wieder  11,  17,  Daa 
^TiioTtjoav  und  die  «niffn«  wird  man  mit  Hülsten,  Lip- 
aiua  u.  A,  zu  beziehen  haben  auf  Glaubensuntreue.  Gegen 
die  Behauptung,  dass  der  erate  Juden-Vorzug  in  dem  Be- 
trautsein mit  den  Verheiaaungsworten  Gottes  bestehe,  war 
es  eine  gewichtige  Einwendung,  dass  doch  so  manche 
Juden  dieaen  Verheisaungswortcn  nicht  glaubten.  Die 
Thataaohe  des  llDglaubena  eines  (grosaen)  Teiles  der  Jaden 
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«chien  es  zu  ycrbieten,  den  Juden- Vorzug  zuerst  in  dieses 
Betrautsein  zu  setzen.  Derselbe  Weiss,  velcher  in  den 
Aussprüohen  Qottes  mit  Recht  das  Gesetz  nicht  einmal 
mitgemeint  findet,  tritt  freilieb  der  Erklärung  des  dniarnv 
und  der  amoritt  von  Ungehorsam  bei  und  bezieht  das  ^- 
xiatfjaäv  Ting  auf  Nichterfüllung  des  Gesetzes  als  Untreue 
gegen  die  äbemommenen  Bundeapflicbten.  Als  ob  im  Sinne 
des  Paulus  nur  einige  Juden  das  Gesetz  nicht  erfüllt 
hätten!  Die  mangelhafte  Erfüllung  des  Gesetzes  ist  doch 
allgemein  jüdisch.  Unverkennbar  ist  die  auch  von  Holsten 
und  Lipsius  nnerkannte  Beziehung  auf  den  gegenwärtigen 
Unglauben  mancher  Juden  gegen  das  Evangelium.  Nur 
darf  man  nicht  mit  Holsten  meinen,  dass  die  gäubigen 
Juden  für  sich  selbst  die  irreligiöse  Folgerung  gezogen 
hätten,  mit  dem  Unglauben  so  mancher  Juden  sei  die 
Olaubenstreue  Gottes  für  seine  Verbeissungen,  ja  die  Yer- 
heissung  selbst  aufgehoben.  Auch  9,  6  schreibt  Paulus 
nicht  zur  Widerlegung,  sondern  zur  Beruhigung  von  Juden- 
christen:  oti/  moy  i)'t',  Sri  ixusnrifmsv  ö  Xöyog  roi;  &fov.  Wer 
die  gottliche  Yerheisaung,  deren  Erfüllung  Christus  ist, 
preisgtebt,  hört  auf,  eine  gläubiger  Jode  zu  sein,  schlieast 
sieb  an  die  «mOrqOavTäg  rtvas  an.  Nicht  die  Veiheissungs- 
sprüche  Qottes  selbst,  sondern  nur  der  Juden-Yorzug  des 
Betrautseins  mit  ihnen  wird  gefährdet  durch  die  Thatsache, 
dass  ein  Teil  der  Juden  ihrer  Erfüllung  in  Christo  den 
Glauben  vorsagte. 

Nur  gläubigen  Juden,  welche  den  Juden-Yorzug  nun 
einmal  nicht  aus  Gesetz  (und  Beschneidung)  in  die  Yer- 
hoissungssprüchc  Gottes  verlegt  wissen  wollten  und  sich 
deshalb  auf  den  Unglauben  so  mancher  Juden  beriefen, 
kann  Paulus  entgegnen,  dass  ihr  (der  ungläubigen  Juden) 
Unglaube  doch  Gottes  Treue  oder  Zuverlässigkeit  nicht 
aufliebcn  werde.  Diese  Entgegnung  braucht  keineswegs 
gerichtet  zu  sein  gegen  eine  Behauptung,  dass  Gottes  Treue 
wirklich  aufgehoben  sei.  Sie  hat  guten  Sinn  gegen  die 
Behauptung,  dass  der  Juden-Vorzug  nicht  in  die  Ver- 
beissungsspruche  Gottes  zu  setzen  sei.    Die  Tbatsache  des 
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judischeD  Unglaubens  machte  gläubige  Judeo  nicht  etwa 
irre  an  den  VerheissuDgen  Gottes,  sondern  gab  ihnen  eine 
Waffe  gegen  die  Behauptung  des  Paulus,  dass  der  Vorzug 
der  Juden  zuerst  in  ihrem  Betrautsein  mit  den  Yer- 
heissuDgesprücfaen  Qottes  bestehe.  Paulus  kann  seine  Be- 
hauptung nur  dadurch  aufrecht  erhalten,  dass  er  auf  die 
durch  keinen  menschlichen  Unglauben  zu  erschütternde 
Zuverlässigkeit  des  verheissenden  Gottes  verweist.  Nur 
als  eine  irreligiöse  Folgerung ,  welche  sich  aus  seinen 
eigenen  Prämissen  zu  ergeben  schien,  weist  Paulus  den 
Gedanken,  dass  der  Unglaube  mancher  Juden  die  Zuver- 
lässigkeit Gottes  aufhebe,  mit  Entrüstung  zurück. 

Ebenso  wenig,  wie  das  vorhergehende  iiveg,  darf  auch 
das  nachfolgende  päg  übersehen  werden.  Dem  abgewiesenen 
Oedanken,  dass  menschlicher  Unglaube  die  Verheissungs- 
treue  Gottes  aufheben  könne,  stellt  Paulus  den  Satz  ent- 
gegen: ,Es  werde  aber  Gott  wahr,  jeder  Mensch  aber 
ein  Lügner,  wie  geschrieben  ist  (Ps.  51,  6):  Damit  du 
gerech tfertigst  werdest  in  deinen  Worten  und  siegest  in 
deinem  Rechten."  Das  kann  doch  nur  heissen:  bei  dem 
Missverbältnis  des  Menschen  zu  Gott,  zu  welchem  der 
jüdische  Unglaube  als  Lüge  gegen  die  Erfüllung  der  gött- 
lichen Verheissung  (in  Christo)  gehört,  besteht  die  Wahr- 
heit Gottes  selbst  in  dem  äussersten  Falle,  dass  (nicht 
blos  rtrtg,  sondern)  jeder  Mensch  Gotte  als  Lügner  gegen- 
überstände. Der  Schwerpunkt  der  angeführten  Schrift- 
stelle liegt  in  dem  Gerechtfertigtwerden  der  Worte  Gottes, 
zu  welchen  namentlich  die  Yerheissungsworte  gehören, 
gegenüber  menschlichem  Widerspruche,  Weiss  erklärt 
«s  für  „sehr  künstlich",  den  jpsvair;£  mit  der  Auffassung 
der  äniaiia  als  Unglauben  in  Verbindung  zu  bringen, 
künstelt  aber  erst  recht:  „Lügner  ist  jeder  Mensch,  wenn 
er  nicht  leistet,  wozu  er  sich  verpflichtet  hat"  (wie  der 
Jude  zur  Erfüllung  des  Gesetzes).  Das  Wahr-Sein  Gottes 
bezieht  er  selbst  auf  die  Erfüllung  seiner  Verheissungen, 
wozu   die  Beziehung    des   menschlichen  Lügner-Seins   auf 
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mangelhafte  G-csetzeserfQllung  Dicht  stimmt.  Auch  hebt 
Weiss  die  bei  seiner  Fassung  eintretende  Schwierigkeit 
selbst  hervor,  dass  „die  Untreue  V.  3  als  ein  Verhalten 
gegen  ein  anvertrautes  Qut  und  nicht  gegen  eine  über- 
nommene TerpäichtuDg  qualificirt"  war.  Holsten  ver- 
meidet solches  Miasverhältnis,  nird  aber  durch  seine  An- 
nahme einer  irreligiösen  Folgerung  gläubiger  Juden  gegen 
die  YerheissuDgs Worte  seihst  zu  einem  andern  Mbsverhält- 
nis  geführt.  Jene  irreligiöse  Folgerung  soll  Paulus  zurück- 
weisen, „indem  er  in  der  Teleologie  der  göttlichen  Heüs- 
ordnuDg  den  göttlichen  Zweck  des  Unglaubens  nachweist, 
und  damit  seine  Behauptung  von  der  unverändert  be- 
stehenden Verheisaungatreue  Gottes  für  die  Juden  be- 
gründet". Der  Unglaube  habe  den  Zweck,  es  solle  Gott 
wahrhaft  werden,  jeder  Mensch  aber  ein  Lügner,  damit, 
wie  die  Schrift  sagt,  „du  gerechtfertigt  werdest  in  deinen 
Worten  —  und  damit  du  Sieger  werdest,  wenn  man 
mit  dir  rechtet."  Von  dieser  teleologischen  Fassung,  hätte 
meine  ich,  schon  das  nög  3e  äfd^pfonog  abhalten  sollen. 
Den  Zweckj  dass  jeder  Mensch  ein  Lugner  werden  sollte, 
könnte  der  Unglaube  doch  nur  dann  haben,  wenn  kein 
Mensch  gläubig  werden  sollte,  was  das  gerade  Gegenteil 
der  Lehre  des  Paulus  ist.  Um  so  weniger  ist  Gewicht 
zu  legen  auf  das  Önwg  der  Schriftstelle,  weiches  Paulus 
lediglich  vorgefunden  hat.  Für  Paulas  handelt  es  sich  in 
der  Psalmstello  nur  um  die  Kechtfertigung  der  Worte 
Gottes  gegen  menschliche  Anfechtung.  Das  ist  der  Schrift- 
beweis für  den  Satz,  dass  Gott  selbst  in  dem  äussersten 
Falle  der  Lüge  aller  Menschen  wahr  ist.  Der  erste  Juden- 
Vorzug,  welcher  in  dem  Betrautsein  mit  den  Verheissungs- 
worten  Gottes  besteht,  wird  also  nicht  aufgehoben  durch 
den  Unglauben  so  mancher  Juden.  Solche  Fassung  des 
ersten  Juden-Vorzugs  wird  nicht  widerlegt  durch  die  gegner- 
ische Folgerung  von  Judenchristen,  dass  dann  ja  der  jüdische 
Unglaube  die  Treue  und  Zuverlässigkeit  Gottes  in  seinen 
Terheissungen   aufheben  würde.     Menschliche  Lüge  kann 
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Gottea  Wahrheit  nicht  umatosaen  ond  seine  Worte  werden 
auf  alle  Fälle  gerechtfertigt. 

Mit  der  Zurückweisung  Juden chriatlicher  Folgerungen 
aus  seiner  FaasuDg  dea  ersten  Juden-Torzugs  ist  Paulus 
aber  noch  nicht  zu  Ende  gekommen.  Ea  handelt  sich  ja 
nicht  blos  um  die  ungläubigen,  aondern  auch  um  die 
gläubigen  Juden.  In  dieser  Hinsicht  geben  die  inhalts- 
reichen Worte,  welche  Paulus  in  Antiochien  an  den  in 
judaistiache  Vorurteile  üurückgefallenen  Kephas  gerichtet 
hat,  genügenden  Aufschluss.  Den  Torrang  geborener  Juden 
vor  den  Sündern  aua  den  Heiden  wollte  Kephas  an  der 
Spitze  sämtlicher  Judenchristen  in  Antiochien  so  behaupten, 
dnss  die  Juden  in  dem  Streben,  gerechtfertigt  zu  werden 
in  Christo,  also  auf  dem  Wege  des  Glaubens  nicht,  wie 
die  gesetzlosen  HeideD,  als  Sünder  oder  ohne  eigene  Ge- 
rechtigkeit erfunden  werden  sollten.  Dann  schien  Christus 
ein  Sündendiener  zu  sein  ').  Die  Rechtfertigung  in  Chrisfo 
sollte  die  Ergänzung  oder  Tolleudung  gesetzlicher  Ge- 
rechtigkeit aein.  „Wer  da  hat,  dem  wird  gegeben  werden 
und  zwar  reichlich;  wer  aber  nicht  hat,  von  dem  wird 
auch  was  er  hat  genommen  werden"  (Mt.  13,  12.  25,  29). 

Aus  diesem  Geaichtapunkte  wird  es  verständlich,  wenn 
Paulus  fortfährt  3,  5.  6:  tl  äs  ^  ädtxia  ijfiwv  Stoi  dixain- 
avpriv  awiarijatv,  rl  iQOvfuv ;  fijj  a&xoi;  o  S^sog  h  imfptQmv  rr^v 
opyrjy;  xarit  nVSpwnov  Xtyro.  ftrf  yivono'  ^ntt  nwj  xpivtT  o 
&t^£  röf  xöafioy ;  das  äs  wird  nicht  melabatisch,  sondern  ad- 
versativ  zu  fassen  aein.  Durch  vi  tpovftev,  waa  Paulua  nur 
im  Römerbriefe  schreibt  (vgl.  4,  1.  6,  1.  7.  7.  8,  31.  9,  14. 
30),  wird  offenbar  wieder  ein  gegen  die  Lehre  des  Paulus 
erhobenes  Bedenken  oder  ein  Einwurf  bezeichnet,  welchen 
Paulus  mit  Entrüstung  zurückweist^).    Paulus  lehrte,  daas 


■)  tii  dem  HebTAer-ETaDgeliam  p.  15,  27.  28  meiner  2.  Auflage 
sagt  Jesus:  eligam  mihi  bonos,  illos  bonos,  qoos  pater  mens  ooelestis 
(in  coelia)  dedit. 

'J  Sehr  äbalioh  in  der  Form  ist  9,  14  H  oSr  e^oS/ie^;  /i^  aSmia 

(xxxv,  ».)   ,  22 
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von  dem  Juden-Yorzug  seit  Christi  Tode  (10,  4)  das  Ge- 
setz ausgeechiossen  sei  (2,  11—29).  Dagegen  ist  die  Ein- 
wendung begreiflich:  Wenn  unsere  (der  gläubigen  Juden) 
Ungerechtigkeit  (das  Fehlen  aller  Oesetzes*  oder  Werk- 
gerechtigkeit)  Gottesgerecbtigkett  (iu  demselben  Sinne,  wie 
1 ,  17,  die  von  Gott  gegebene  ÖereebtJgkeit)  zustande 
bringt,  so  ist  ja  der  den  Zorn  (Über  die  Ungläubigen, 
welche  an  eich  nicht  schlechter  sind,  als  die  Gläubigen) 
verhängende  Gott  ungerecht ').  Sachlich  wesentlich  das- 
selbe, wie  die  judenchristliche  Behauptung  Qal.  2,  17: 
Wenn  wir  gläubigen  Juden  in  dem  Suchen  nach  Kecht- 
fertigung  in  Christo  gleichfalls  als  Sünder  (wie  die  Heiden^ 
erfunden  wurden,  dann  ist  ja  Christus  ein  Süodendiener. 
Rom.  3,  3  ^  amaria  avTwv  Und  3,  5  ^  äSixta  ijfiiiiy  sind 
«inander  offenbar  entgegengesetzt,  dort  ungläubige,  hier 
gläubige  Juden,  und  d-eov  ätxmoavvrjv  wird  man  mit  vaa 
Hengel,  nicht  anders  als  1,  17,  von  der  Gottesgerechtig- 
keit BUB  Gnaden  verstehen  dürfen.  Uass  solche  Gottes- 
gerechtigkeit menschlicher  Ungerechtigkeit,  in  welcher  der 
gläubige  Jude  keine  eigene,  auf  Gesetzeswerken  beruhendo 
Gerechtigkeit  vor  den  Heiden  voraus  habe,  zuteil  werden 
sollte,  schien  gläubigen  Juden  zu  der  irreligiösen  Folgerung 
zu  ffifaren,  dass  der  über  die  Ungläubigen  Zorn  verhängende 
Gott  ungerecht  sei,  ebenso  parteiisch,  wie  der  die 
gläubigen  Ungerechten  begnadigende  Gott.  So  etwas  mag 
Paulus  nicht  einmal  in  Frage  stellen,  ohne  sich  dadurch 
zu  verwahren,  dass  er  nur  nach  Menscbenweise  rede  (vgl. 
6,  19.  Gal.  3,  15.  1  Kor.  9,  8).  aeine  entrüstete  Ver- 
neinung solober  Frage  begründet  Paulus  dann  durch  die 
Frage:  „Denn  wie  wird  Gott  richten  die  Welt"?  Gewöhn- 
lich  legt   man   den  Nacbdruck   auf  x^ivtZ,   wie  wenn   der 

')  „Der  den  Zorn  verhängende  Gott"  konnte  in  der  Lehre  dea 
Paulus  den  JudenohriBten  fast  sohon  verBobieden  erscheinen  von 
qdem  die  Gnade  verleibenden  Gotte."  Jener  straft,  dieser  begnadigt 
Ungerechte.  Schon  vor  Maroion  schien  Panlus  den  Judenchristen 
fast  zu  nntersoheiden  den  Gott  des  Zornes  und  den  Gott  der  Gnade. 
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^eltnohter  nicht  ungerechc  sein  könnte.  An  der  Tonstelle 
«teht  aber  vielmehr  rSv  xoauov.  Richtet  Gott  die  Welt, 
«o  verhängt  er  nicht  blos  über  die  Ungereohtigkeit  der 
ITogläubigen  Zorn,  sondern  riohtet  auch  die  eigene  Un- 
gerechtigkeit der  Gläubigen,  welche  zur  Qotteegerechtigkeit 
^langt  sind.  Diese  werden  wohl  von  dem  Zorne  Gottes 
verschont,  der  Strafe  entzogen,  aber  gerichtet  wird  ihre 
Ungerechtigkeit  nicht  weniger  als  die  der  Ungläubigen. 
Ungerecht  würde  Gott  nur  dauD  sein,  wenn  er  die  Un- 
gerechtigkeit der  beguadigten  Gläubigen  ungerichtet  lieaae. 
Dann  würde  er  aber  nicht  der  Richter  der  Welt  sein. 

Diese  Erklärung  wird  auch  das  Wahre  der  Aus- 
fübrungen  von  Holsten  und  Weiss  enthalten.  Holsten 
knüpft  3,  5  f.  an  die  Teleologie  der  gdttlichen  Weltordnung 
«n,  welche  freilich  in  3,  4  nicht  wirklich  ausgesagt  ist. 
Aus  dem  Termeintlichen  Beweise  des  Paulus  für  den  gött- 
lichen Zweck  des  Unglaubens  soll  dann  der  Jude  seine 
Freiheit  vom  göttlichen  Zorne  doch  noch  folgern  und  die 
irreligiöse  Folgerung  ziehen,  dass  über  den  ungerechten 
Juden  Gott  seinen  Zorn  nicht  ausgiessen  dürfe,  wenn  er 
gerecht  bleiben  wolle.  Eine  Folgerung,  welobe  um  so 
ferner  liegt,  da  3,  4  ja  von  nj^*^^!"  Menschen"  die  Rede 
ist,  der  Jude  also  auch  die  Freiheit  der  Heiden  vom  gött- 
lichen Zorne  folgern  müsste.  Die  fragliche  irreligiöse 
Eolgerung  würde  auch  nicht  wirklich  widerlegt  werden 
durch  das  religiöse  Axiom,  dass  Gott  ja  die  Welt  richten 
■wird.  Es  würde  ungefähr  so  sein,  wie  wenn  jemand  auf 
die  Behauptung,  der  Kaiser  würde  nngerecht  sein,  wenn 
-er  den  Conservativen  zürnte,  erwidern  sollte:  der  Kaiser 
wird  den  Reichstag  schon  durch  Auflösung  richten.  Aber 
«ine  irreligiöse  Folgerung  wird  allerdings  gezogen,  und 
zwar  von  JudenchristeD,  aber  gegnerisch  aus  der  Lehre 
des  Paulus,  und  von  Zorn  und  Straffreiheit  ist  -wirklich  die 
Rede,  nur  nicht  für  die  ungläubigen,  sondern  für  die 
gläubigen  Juden.  Den  Judenchristen  schien  die  Lehre  des 
Paulus  dahin  zu  führen,  dass  der  Gott,  welcher  den  Zorn 
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verhängt  üBer  die  Ungläubigen,  dagegen  den  Gläubigen 
trotz  ihrer  Ungerecbtigkeit  Straffreiheit  gewährt,  ungerecht 
sein  wurde.  Eine  irreligiöse  Folgerung,  welche  aber  nur 
aiiB  der  Lehre  des  Paulus  von  sie  bestreitenden  Juden- 
christen gezogen  ward.  —  Auch  Weiss  knüpft  Rom.  3,. 
5.  6  an  die  3,  3.  4  besprochene  Thatsache  an,  dasa  die 
Untreue  der  Menschen  [in  Wirklichkeit:  mancher  Juden} 
die  Treue  Gottes  nicht  aufhebe,  sondern  ibr  nur  zur 
vollsten  Bewährung  Anlasa  gebe.  Daraus  scheine  die  Gon- 
sequenz  gezogen  werden  zu  können,  dass,  wenn  die  Untreue 
Israels  nur  zur  Yerherrlichung  Gottes  gereicht,  die  Straf- 
barkeit derselben  wegfalle.  Paulus  gebe  zu,  dass  unsere- 
[was  heissen  soll:  aller  Menschen]  Ungerechtigkeit  oder 
abnorme  sittliche  Beschaffenheit Gottoa  Rechtheit  beweist'), 
weise  aber  die  Folgerung,  dass  dann  der  zürnende  Gott 
ungerecht  sei,  mit  Entrüstung  ab,  weil  ja  zu  Gottes  Welt- 
richteramt notwendig  Gerechtigkeit  gehöre.  Allein  ij  ädiritt 
<^fii>Jv,  was  auch  de  Wette,  Meyer  und  Lipsius  vom 
jüdischen  Bewusstsein  heraus  gesagt  sein  lassen,  kann  sich 
bier  um  so  weniger  auf  alle  Menschen  beziehen,  da  daa 
vorhergebende  fj  ÜTiKTtia  avTÜv  auf  die  ungläubigen  Juden 
geht,  also  hier  gegensätzlich  die  gläubigen  Juden  folgen 
werden.  Das  ^eov  Si^atonvvrjv  in  einem  ganz  einzigartigen 
Sinne  zu  verstehen,  konnte  Paulus  von  seinen  römisohen 
Lesern,  welchen  er  1,  IT  die  Gottesgerechtigkeit;  aus 
Glauben  zu  Glauben  als  Thema  des  ganzen  Schreibens 
dargestellt  hatte,  gar  nicht  erwarten.  „Gottes  Kechtheit" 
wfirde  den  Zorn  Gottes  gegen  die  menschliche  Unrecht- 
heit und  deren  Bestrafung  nur  als  gerecht  erscheinen 
')  Hier  findet  Weiss  .  die  einzige  Stelle,  wo  teiU  die  Betiehnnif 
auf  das  3iiimit)3'fii  Y.  4,  teils  der  Oegeaaatz  der  uSmin  den  Apoatel 
Teronlassl',  den  SegrifT  der  r'.xmonurij  (im  Sinne  der  normalen  ISe- 
Bohaffenheit)  an thropomorpliis tisch  auf  Qott  zu  übertragen,  Biuf  den 
dieser  Begriff  eigentlich  nicht  paast,  da  in  ihm  die  Be;iiehung 
auf  eine  Norm  liegt,  welcher  der  'Vxa,o;  enteprieht,  während  eine 
aoloho  Gott  doch  nnr  in  sich  selbst  hat."  Die  Einzigkeit  dieser  Ite- 
deutnng  mues  allein  schon  Bedenken  gegen  solche  Erklärung  erregen. 
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und  vielmehr  die  Frage  erwarten  Usaen:  ^fi;  dntaiog  ö  ^sig 
■h  iTiiipiQav  x^v  ÖQyfiv;  Zur  Verherrlichung  Öottes.  kann 
^ie  meuBchliche  Ungerechtigkeit  doch  nicht  durch  den 
blossen  Abstich  von  seinem  Rechtsein  dienen.  Ungerecht 
würde  vielmehr  der  Qott  sein,  welcher  über  die  mensch- 
Jiche  Unreohtheit  nicht  ZorD  und  Strafe  verhängte.  Nie- 
inand  kommt  auf  den  Gedanken,  dass  ein  menschlicher 
Richter  Schuldige  deshalb  nicht  strafen  dürfe,  weil  ge- 
wissenhafte Handhabung  des  Richteramtes  ihn  verherrlichen 
würde.  Und  die  Behauptung,  dass  Gott  als  strafender 
ungerecht  sein  würde,  wird  nicht  widerlegt  durch  die  Ver- 
sicherung, dass  er  doch  ricliterlich  walten  wird.  Richtig 
ist  nur  so  viel,  dass  Rom.  3,  5.  6  von  Straffreiheit  die 
Rede  ist,  aber  nicht  der  ungläubigen,  sondern  der  gläubigen 
Juden,  deren  Befreiung  von  dem  göttlichen  Zorne  trotz 
-eigener  Ungerechtigkeit  in  der  Lehre  des  Paulus  juden- 
«hriatlichen  Gegnern  zu  einer  Ungerechtigkeit  oder  Partei- 
lichkeit des  über  die  ungläubigen  Juden  Zorn  und  Strafe 
Terhängenden  Gottes  zu  führen  schien'). 

Seine  Spitze  erreicht  diese  Auseinandersetzung  des 
l'aulua  mit  judenchriatliehen  Gegnern  3,  7.  8;  d  yag^)  ij 
■ai.T]&iia  Tov  S^fov  iv  rw  i^iiä  tjjsvanan  sitEgiaatwif:»  elg  Ttjy 
■tfo^av  avTov,  Ti  iti  xüyuJ  wg  äfiaptiaXög  npivo/titi;  xai  fi^, 
xaStog   ßXaa<pj]fiovfte&a,    xal    aa&iüg    ifianiv   rivsg  ^/.tÜg  Xiyttv 


')  Aach  nach  Hangold  (8.  314  f.)  weist  Panlue  hier  eine 
«US  MiBTeratSndnia  seiner  Lehre  gezogene  Folgerung  ab,  aber  ohne 
Widerlegung:  ,Denn  wenn  [es  steht  ober  da:  Wenn  aber]  unsere 
Ungerechtigkeit  Oottcs  Gerechtigkeit  zustande  bringt,  wns  sollen 
wir  dann  sagen?  Hiebt:  Ungoreoht  ist  Qott  friohtiger;  der  Öott], 
welcher  den  Zorn  Terhängt,  nach  Mensohenweise  rede  ich.  Da«  sei 
ferne  I  Denn  wie  wird  Qott  (als  ungerecht)  die  Welt  riohten"P  Dass 
solche  Trennung  des  uij  TOn  admo;  nicht  richtig  ist,  kann  man  schon 
-daraus  erkennen,  daas  dann  das  xaia  äiS/tanor  ifyvi  gaui  über&ilsaig 
sein  würde. 

'}  Das  überwigend  bezeugte  y-f  hatten  auch  Mangold  und 
Weiss  fest  gegen  die  LA.  ßf  in  XA,  weluhe  Holsten  vorzieht. 
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ort   noi^owftey    rä    ttaxä,   tya   ei&tj    la  dya&d'  luv   to'  uffi'fKt 
evitxöv  foiiv. 

Yon  den  uDgläabigen  (3,  3  airwv)  und  den  gläubigen 
(3,  5  ^fiiüv)  Juden  wird  hier  fortgeschritten  zu  Paulus 
selbst  (ffiip  .  .  .  »dyia  .  .  .  KQitvfiai).  Lesen  wir  ät,  so  würde 
dasselbe  metabatisch  sein,  von  den  gläubigen  Juden  über- 
haupt überleiten  zu  der  Person  des  Paulus.  Ziehen  wir 
aber  die  schwerere  LA.  yap  vor,  so  wird  Paulus  die  Ab- 
lehuuDg  der  gegnerischen  Folgerung  aus  seiner  Lehre^ 
nämlich  dass  sie  zu  einer  Ungerechtigkeit  oder  Parteilich- 
keit Gottes  führe,  nur  noch  weiter  begründen.  Nach  der 
Seite  des  Zorn  verhängenden  Gottes  hat  er  diese  Folgerung 
schon  abgelehnt  durch  Berufung  auf  das  allgemeine  gött- 
liche Richten  der  Welt,  welches  auch  den  Gläubigen  be- 
vorsteht. Die  andere  Seite  der  aus  der  Paulus-Lehre  ge~ 
folgerten  Parteilichkeit  Gottes  stellt  der  Gnade  verleihende- 
Gott  dar,  der  Gott,  welcher  die  Gläubigen  trotz  ihrer  Un- 
gerechtigkeit begnadigt.  Nach  dieser  Seite  freilich  gibt 
Paulus  die  gegnerische  Folgerung  in  gehässiger  Zuspitzung- 
auf seine  Person,  gewissermasBen  mit  Anführungszeichen 
wieder.  Er,  welcher  den  Judcnchrtsten  als  der  Vernichter 
des  Juden- Vorzugs  vor  den  Ueiilen  galt,  sollte  behaupten^ 
dass  die  Wahrheit  Gottes  durch  seine  Lüge  >)  reichlich 
geworden  sei  zu  Gottes  Herrlichkeit.  Auch  diese  gegner- 
ische Folgerung  weist  Paulus  zurück  durch  das  Weltrichteo 
Gottes,  welchem  auch  er  als  Sünder  untersteht.  So  sehr 
er  sich  auch  bewusst  ist,  die  Wahrheit  Gottes  zu  ver- 
herrlichen durch  seine  Verkündigung,  welche  von  deD 
Gegnern  als  Lüge  dem  Unglauben  der  jüdischen  Volks- 
genossen (3,  4)  gleichgestellt  wai'd^),  so  ist  er  doch  ferii> 

')  Derselbe  OegensotE  von  Wahrheit  und  Lüge,  nie  S,  4. 
Pie  Verkündigung  des  Paulus  ward  von  den  Gegnern  ala  Lüge  be- 
zeichnet. Xn  die  voTchriatliche  Löge  des  Ch  rieten  verfolgen  Paulus 
wird  nicht  beaonderj  zu  denlten  sein. 

')  Der  jüdiBohe  Unglnube  erschien  dorn  Paulus  wie  Beinen 
judenoll  ristlichen  Oegnem  ala  Lüge,  well  er  die  ErfOllang  der  gütl— 
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TOD  der  Überhebung,  dasB  nicht  auch  er  als  Sünder  ge- 
richtet werden  wollte').  Die  Freiheit  von  dem  göttlichen 
Zorne,  deren  der  Glaube  gewiss  ist,  gilt  dem  Paulus  keines- 
wegs als  Freiheit  vom  Gerichte.  Ist  die  Bezeichnung 
seiner  Lehre  als  Lüge  schon  gehässig  genag,  so  ist  es 
volleada  das  Äusserste  von  Gehässigkeit,  was  er  schliess- 
lich als  Entstellung  seiner  das  Gesetz,  den  vermeintlichen 
Hauptvorzug  der  Juden,  aus  dem  christlichen  Heile  be- 
seitigenden Lehre  mit  voller  Entrüstung  zurückweist:  „Und 
nicht  (wollen  wir  sagen,  l^nofttv),  wie  wir  gelästert  werden, 
und  wie  gewisse  Leute  sagen,  dass  wir  lehren:  Lasset 
uns  das  Böse  thun,  damit  das  Gate  komme,  welcher 
Lästerer  Gericht  rechtmässig  ist". 

Darin  bat  Holsten  Recht,  dass  es  sich  auch  hier 
noch  um  eine  irreligiöse  Folgerung  handelt,  welche  von 
den  Juden  (aber  gläubigen)  aus  der  Lehre  des  Paulus 
gezogen  ward,  nur  nicht  sowohl  als  deren  eigene  Be- 
hauptung, dasa  über  den  ungerechten  Juden  Gott  seinen 
Zorn  nicht  ergiessen  dürfe,  wenn  er  gerecht  bleiben  wolle, 
was  Paulus  hier  noch  einmal  zurückweisen  soll,  sondern 
«ur  Abschreckung  vor  einer  Lehre,  welche  mit  Gesetz  und 
Beschneidung  den  wahren  Juden- Vorzug  aufhob.  Insofern 
handelt  es  sich  auch  hier  noch  um  Straffreiheit,  als  dio 
Lehre  des  Paulus  so  gefasst  ward,  wie  wenn  man,  des 
Gesetzes  ledig,  gar  das  Böse  thun  sollte,  damit  das  Gute 
komme.  Aber  gefolgert  ward  nicht  eine  Straffreiheit  von 
Ungläubigen,  sondern  von  Gläubigen,  deren  Ungerechtig- 
keit  Paulus   Qottesgerechtigkeit   zustande    bringen    lasse. 

liehen  VerheiBSungen  in  Cbristo  verneinte.  Den  Oegnern  aber  er- 
Rchieii  Paulus  Belbet  ala  LQgner,  «eil  er  aU  den  Hnuptvorzug  des 
Jnden  das  Gesetz  nioht  anerkannte. 

'}  Hol  B  te  n  Dbersetzt:  ,al8  Sünder  noch  dazu  such",  wie  wenn 
dastände  etwa:  t'r.  iTf  ü;  n^u;if«Jd.-.  So,  wie  die  Worte  lauten,  wird 
man  erklaren  müssen :  Warum  werde  aucb  icb  (durch  dessen  Lehre, 
nicht  Lüge,  wie  die  Qegner  sagen,  die  Wahrheit  Gottes  zu  dessen 
Shre  reiohlicli  gefördert  ist),  noch  als  Sflnder  gerichtete 
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Dogegen  beruft  sich  PauluB  allerdings  auf  ein  Axiom, 
nur  weniger  ein  sittliches  als  ein  religiöses,  dasselbe,  wie 
3,  6,  nur  in  persönlicfaer  Zuspitzung.  Trotz  seines  Be- 
wussigeiBS,  durch  seine  Verkündigung  (Lüge,  wie  die 
Gegner  sagten)  die  Wahrheit  Oottes  zu  deaaen  Ehre  zu 
fordern,  hält  Paulus  (um  dessen  gesetzesfreiea  Evangelium 
es  sich  handelt)  daran  fest,  dass  auch  er  noch  als  Sünder 
gerichtet  wird.  Nur  hat  er  nicht,  wie  die  Lästerer,  .ein 
rechtmässiges,  sondern  ein  gnädiges  Gericht  zu  erwarten. 
Weiss  hat  die  persönliche  Zuspitzung  auf  Paulus 
sehr  richtig  erkannt,  findet  aber  die  Pointe  darin,  dasa 
Paulus  ^deu  Satz,  den  die  Juden  für  sich  geltend  machen 
wollen,  nun  auch  für  sich  geltend  macht,  dem  sie  den- 
selben am  wenigsten  werden  zu  gute  kommen  lassen." 
Das  würde  doch  eine  seltsame  Zurückweisung  sein  und 
zu  dem  Folgendep,  wo  Paulus  eine  offenbare  Entstellung 
seiner  Lehre  zurückweist,  nicht  stimmen.  Die  gehässigen 
Lästerer  in  3,  8  kann  auch  Weiss,  nur  für  judenchriat- 
liche  Agitatoren  halten,  deren  Beschuldigung  dem  Apostel 
gewiss  oft  genug  vorgekommen  sei.  Um  so  weniger  sollte 
er  es  beatreiten,  dass  der  ganze  Absatz  3,  1 — 8  es  mit 
Judenchristen  zu  thun  hat,  deren  gegnerische  Schlagworte 
Paulus  ala  aeinen  Lesern  bekannt  voraussetzt.  Eine  Decla- 
mation  gegen  abwesende  Gegner  ist  hier  nicht  minder  un- 
denkbar, als  in  C.  2.  Es  sind  Einwendungen  gegen  das 
gesetzesfreie  Evangelium  des  Paulus,  welche  auch  in  der 
römischen  Christenheit  mehr  oder  weniger  gangbar  gewesen 
sein  mfiasen.  Seine  Lehre  schien  auch  römischen  Christen 
den  Vorzug  des  auserwählten  Gottesvolkea  aufzuheben. 
Was  Paulua  als  ersten  Juden-Vorzug  bot,  das  Betrautsein 
mit  den  VerheissungHworten  Gottes,  achien  im  Widerstreite  zu 
stehen  mit  der  Thatsache  dea  Unglaubens  so  mancher  Juden. 
Seine  Behauptung  einer  Qottesgerechtigkeit  der  Gläubigen 
ohne  alle  Oeaetzesgerechtigkeit  schien  auf  eine  Ungerechtig- 
keit oder  Parteilichkeit  Gottes  gegen  die  Ungläubigen 
zu    führen.     Seine  Meinung,    durch    seine  Verkündigung 
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die  WabrheU  Gottea  verherrlicht  zu  haben,  galt,  da  man 
eeioe  Terkündigung  für  Lüge  erklärte,  als  vermesseDe 
Selbstüberhebung.  Selbst  die  Verzerrung  seiner  Lehre 
von  Sünde  und  Gnade,  dass  man  bei  Freiheit  von  dem 
Gesetze  Böses  thun  sollte,  damit  das  Gute  komme,  muss 
in  Rom  weDigatens  einigen  Eindruck  gemacht  haben. 

Wer  die  Rom,  3,  1 — 8  berücksichtigten  Leser  als 
Christen  mit  dem  Adelsbewusstsein  des  auserwählten  Gottes- 
volkes  und  Vorurteilen  gegen  das  gesetzesfreie  Evangelium 
des  Heidenapostels  erkennt,  wird  auch  den  Absatz  3,  9—20 
verstehen,  mit  welchem  Paulus  die  Nachw^eisung  bescbliesst, 
dass  ausser  der  Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben  zu  Glauben 
weder  für  die  heidnische  noch  für  die  jüdische  Menschheit 
Rettung  ist. 

Paulus  beginnt  3,  9:  n  ovv;  nffos/öfitSa ;  m  näimo^- 
■nootjTiuaäftsSa  yäp  ^loväuiovg  If  ral  "Ekktjya^  jiävTag  iiip' 
^fiagtiar  tlvui,  «aS-wg  ysy^ttviiai  xtX,  Die  Frage  r(  ovy, 
wie  6,  15.  U,  7  (vgl.  1  Kor.  14,  15.  26),  fassen  auch 
Weiss  und  Lipsius  selbständig,  ohne  nposxö/it^^a  hin- 
Kunehmen.  Das  ov  Tiäyratg  erklärt  Lipsius;  durchaus 
n'cht.  Weiss:  nicht  durchaus.  Die  Entscheidung  hängt 
ab  von  der  Erklärung  des  npoi^öfieSa,  als  dessen  Subject 
die  beiden  neuesten  Ausleger  mit  Recht  die  Juden  ver- 
stehen. Weiss  behauptet  aber  für  eine  Medialform  den 
8inn  des  Activa:  haben  wir  für  uns  einen  Vorzug?  welche 
Erklärung  Lipsius  mit  Recht  aufgegeben  hat.  Es  fragt 
sich  nur,  ob  er  jetzt  der  richtigen  beigetreten  ist:  haben 
wir  etwas  vorzuwenden,  nämlich  was  uns  vor  dem  Zorne 
pottes  schützen  könnte?  So  haben  wohl  auch  Fritzache, 
Meyer,  Holaten,  Volkmar  erklärt.  Allein  die  Be- 
gründung durch  Schrift  massige  Nachweisung  der  allge- 
meinen Sündhaftigkeit  auch  der  Juden  (3,  10—19)  und  der 
Schluss,  dass  aus  Gesetzeswerken  kein  Fleisch  gerecht- 
fertigt werden  kann,  weil  durch  das  Gesetz  (nur)  Erkennt- 
nis der  Sünde  kommt  (3,  20),  würde  einen  Vorschutz 
des    auserwählten  Volkes   gegen    den   Zorn  Gottes    weder 
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gänzlich  noch  teilweise  ausacbtiesseii.  AoBgeschlossen  wird 
durch  die  allgemeine  Sfindhaftigkeit  der  Juden  wie  der 
Heiden  nnd  die  XJnniögltcbkeit  einer  Rechtfertigung  aus 
Gesetz  es  werken  nur  eine  Benachteiligung  der  Juden  gegen 
die  Heiden.  Dazu  stimmt  die  paasive  Faeanng  von  n^o- 
työfitd^a,  welche  schon  Ökumenios  vertreten  hat^).  Was 
also?  Werden  wir  Juden,  deren  Vorzug  vor  den  Heiden 
Paulus  aufzuheben  schien,  am  Ende  gar  übertroffen  tod 
den  Heiden,  welche  nach  seiner  Lehre  ohne  alle  Gesetses* 
werke  durch  den  blossen  Glauben  zum  Heile  aus  reiner 
Gnade  gelangen?  Uns  Juden,  die  wir  das  Gesetz  einmal 
haben,  ist  der  Heilsweg  erschwert!  Äaf  solche  Einwendung 
gläubiger  Juden  gegen  seine  Lehre  antwortet  Paulus:  Wir 
Juden  sind  keineswegs  im  Nachteile  gegen  die  gesetzlosen 
Heiden ;  wir  haben  ja  zuvor  gegen  Juden  und  auch  Hellenen 
die  Beschuldigung  erhoben,  daas  sie  alle  unter  Sünde  sind, 
wie  die  Schrift  lehrt  u.  s.  w.  Ein  Nachteil  der  Juden 
gegen  die  Heiden  würde  nur  dann  stattfinden,  wenn  sie 
es  durch  ihr  Gesetz  wirklich  zu  einer  Gerechtigkeit  brächten. 
Aber  die  h.  Schrift,  deren  Hauptteil  das  Gesetz  ist.  sagt 
den  Gesetzes-Mlenschen  oder  Juden  ausdrücklich  ihre  all- 
gemeine SQudhaftigkeit  nach,  damit  jeder  liund  gestopft, 
und  schuldig  werde  die  ganze  Welt  für  Gott  (3,  19).  Durch 
Gesetzeswerke  zum  Heile  zu  gelangen,  ist  unmöglich,  da 
das  Gesetz  Erkenntnis  der  Sünde  bringt,  nicht  ihre  Über- 
windung. 

So  hat  Paulus  den  Beweis  vollendet,  dass  die  ganze 
Menschheit,  wie  sie  ist,  gegen  den  Zorn  Gottes  keine 
Rettung  bat,  auch  die  jüdische  Menschheit  nicht  durch  Ge- 
setz und  Beschneidung,  überhaupt  nicht  durch  den  Vorzug 


■)  AotiT  Xenophon  Anab.  III,  2,  19  iü  T<,:.^xou-Hr  i»St  ol  IktiiJ;. 
Dflga  PasBJT  bei  Platarch  de  repugofintiis  etoicia  13  rai  nv^/y  npo- 
fXOfiiro;  üjio  mv  -aio:.    Ähnlich  Philo  de  raundi  opif.  37  (Opp.  I,  27): 


3.n.iizedby  Google 


Thom.  Aq.  d«r  Lehrer  H.  Servefs.  347 

des  auserwählten  OotteBTolkes.  Und  daas  Paulus  schliess- 
lich auch  die  Einrede  zurückweist,  die  Juden  werden  von 
ihm  am  Ende  den  Heiden  nachgestellt,  vollendet  den  Be- 
weis, da&s  er  bei  seinen  römiaohen  Lesern  allerdings  eine 
judencbristliche  Orundansicht,  ein  Patricier •  Bewusstseia 
gegenüber  den  heidnischen  Plebejern  voraussetzt. 


Thomas  von  Aquino  der  Lehrer 
Michael  Servet's. 

Ton 

Lic.  th.  Dr.  med.  H.  Tollin,    Prediger   der 
franzÖ8.-reform.  Gemeinde  in  Magdeburg. 

(ForUetzuDg). 

Cap.  IV. 
Die  Dreiheit. 

Nach  Thomas  sollen  die  Zahlen  in  Gott  keine  ma- 
terielle Teilung  vornehmen,  sondern  eine  formelle  Auf- 
zählung der  in  seiner  unteilbaren  Fülle  vorhandenen  Iden- 
titäten (fol.  116  b).  Das  heiast  doch,  wenn  überhaupt  etwas, 
die  drei  in  Oott  sind  eigentlich  nicht  drei  *) :  sondern 
nur  begriffliche  Unterscheidungen  einer  und  der- 
selben Sache  von  verschiedenen  menschlichen  Oesicfats- 
puakteu  resp.  unter  verschiedenen  Metaphern  und  Namen, 
Die  Keuschheit  des  Aquinaten  zeichnet  ihn  vorteilhaft  vor 
seinen  Nachfolgern  aus.  Dans  Scotus,  Occam,  Holcot,  Pierre 
d'Ailly   und   Jobann   Majoris   erklären:    Eigentlich   haben 

I)  pergona  est  communitas  rationis  et  non  rei  (qu.  30  art.  4. 
f.  117  a). 


3.n.iizedby  Google 


348  H.  Tollin: 

■wir  drei  Götter  (trea  deos),  nur  darf  es  daa  Volk  nicht  höron, 
weil  es  eich  sonst  drei  Wesen  denkt.  Daher  Sorvet  diese 
Leute  Tritoitaa ')  und  Trinitarios  ^)  nennt,  verspottet  und 
verstösst.  und  derselbe  seit  1531  erklärte  Äntitrinitarier 
giebt  1539  des  Thomas  Aquin  Summa  heraus,  doch  nnr, 
weil  er  den  Äquinaten  für  einen  (geheimen)  Gegner  der 
göttlichen  Dreibeit  hält. 

Eigentlich  sagt  Thomas,  scheint  es  in  der 
Gottheit  gar  keine  Dreiheit  zu  geben  (qu.  31. 
art.  1  f.  117a).  Denn  „Dreiheit  ist  ein  Sammelbegriff 
(nomen  collectivum).  Die  Einheit,  welche  ein  Sammel- 
begriff mit  sich  führt,  ist  aber  die  geringste  Einheit 
(minima  unitas).  In  Gott  aber  soll  die  grösste  Einheit 
sein  (maxima  unitas)'.  In  der  That,  je  reeller  in  Qott 
<iie  Personen  gefasst  wurden  in  ihrem  Sondersein,  um  so 
mehr  verflüchtigte  sich  die  Einheit  Gottes  zu  einem  blossen 
Sammelbegriff.  Der  Gott,  der  eine  Dreiheit  ist,  sagte  sich 
Michael,  ist  ein  eollectivor  Gott,  und  das  Wesen,  welches 
eine  Dreiheit  ist,  ist  eine  Ansammlung,  oder  aber,  falls  es 
ein  Ding  für  sich  ist,  so  ist  es  ein  viertes  Ding*).  — 
Auch  kann  man,  sagt  Thomas,  nicht  leugnen,  da  alles, 
was  in  Gott  ist,  auch  in  seinem  Wesen  ist,  dass  es,  wenn 
man  drei  annimmt  in  Qott,  in  Gottes  Wesen  liegen  muss, 
drei  zu  sein,  und  es  gäbe,  wie  Thomas  sagt  (fol.  117  b), 
in  Gott  drei  wesenhafte  Einheiten  (tres  essentiales  unitates). 

')  Einer  der  beaten  Kerner  Servet's  Alex.  Gordon,  vermutet 
die  Form,  Tritoitae,  die  anch  in  der  Restitutio  (30,  108,  394, 406  eto.) 
vorkommt,  aei  Ton  Servet  gelbst  geprägt,  nach  Analogie  des  Unio- 
nitao  in  der  Apotheoais  des  Aur.  Clem.  Prudantiua  (The  Theologioal 
Review  July  1878  p.  438),  während  Calvin  Tritoites  schreibe  p.  99 
Decl.  p.  maint.  la  vraje  foy.  Jedenfalls  ist  rp.ro/rir.  keine  glOok- 
liohe  Form,  die  Analogie  von  unio-nitae  unzulänglich,  auch  höchst 
fraglich,  ob  Servet  des  Prudentius  Apotheoais  kennt 

')  De  Trinit.  error,  f.  21  a.  al.  8. 

')  Ergo  DeuB,  qui  Trinitae  est,  colloctivuB  Deua  eat,  et  esaentia, 
quno  Trinitos  est,  oolleotio  quaedam  est,  aut  si  una  res  est,  quarta 
res  est  (Reatitut.  p.  39.) 
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Ferner,  Bagt  Thomas,  ia  allem,  wati  vöd  Gott  auägesitgt 
vrird,  steht  das  Abstracte  für  das  Concreto:  Gottheit  für 
Gott,  Vaterschaft  für  Tater.  So  rnüaste  auch  die  Dreiheit 
für  drei  stefaen.  Dann  wäre  der  Vater  drei,  der  Soho 
drei,  der  Qeist  drei ;  und  es  gäbe  neun  Dinge  in  Gott  (sie 
esaent  novem  res  in  divinis)".  —  Servet  sah  die  Grenze 
gegen  den  Polytheismus  im  Nebel  der  Sophismen  sich 
iinnier  weiter  zurückziehen.  Hatte  man  erst  eine  Dreiheit 
zugegeben,  dann  war  es  nicht  zu  hindern,  dass  nicht  un- 
aufhörlich unsichtbare  Gottheiten  ausgingen ,  nach  dem 
ganzen  Geachlechtsregister  des  Boccacio  (juxta  totam  Boc- 
catii  genealogiam,  fol.  40  b.  De  Trinit.  errorib.)  Der  heilige 
Thomas  ist  hier  in  ein  so  gefährliches  Fahrwasser  geraten, 
dass  er  sein  Materialprincip  und  sein  Formalprincip  und 
seinen  Plato  vergisst,  und  nur  noch  daran  denkt,  wie  er 
zwischen  Arianismus  und  Sabellianismus  hindurcb- 
laviren  soll. 

Gegen  Arius  stellt  der  Graf  folgende  Begeln  auf. 
Meiden  musa  man  I.  das  Wort  Besonderheit  und  Ver- 
schiedenheit in  Gott,  damit  nicht  Gottes  Einheit  leide. 
Einverstanden,  sagte  Servet.  Denn  sobald  wir  von  diversitas 
und  differentia  reden,  so  werden  wir  abgezogen  (divertimur) 
auf  drei  Wahnbilder  (tria  aimulachra),  so  dass  in  dem 
Veratande  keine  Weise  der  Einheit  zurückbleibt  (ut  nulla 
in  intellectu  remaneat  unitatis  ratio,  fol.  21  a  de  Trinit.  err.) 
II.  Meiden  musa  man  das  Wort  der  Scheidung  und  Teilung, 
damit  nicht  die  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens 
leide.  Einverstanden,  sagte  Servet,  soll  unser  Gott  nicht 
in  drei  gespalten  werden  (Deus  tripartitus  ')•  I^I-  Meiden 
muss  man  das  Wort  Ungleichartigkeit  (disparitaa),  damit 
nicht  die  Gleichartigkeit  Gottes  leide.  IV.  Meiden  muss 
man  das  Wort  Fremdartig  (alienus)  und  widersprechend 
(discrepans,)  damit  nicht  die  Ähnlichkeit  ('similUudo)  leide. 
Für  Servet  war  es  selbstredend,  dass,  was  in  Gott  ist,  mit 

<)  IIDU8  tripartitDS  sub  colore  et  nominibus  unitatis  fol.  21  a  al.  s. 
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sich  selber  gleiebarttg,  also  auch  ähnlich  im  höchsten  Grade, 
d.  h.  gleich  aein  muBS  ^).  Denn  er  machte  Ernst  mit  dem 
Materialprinoip  des  Aquinaten.  Servet  hat  nie  dem  Arius 
beigestimmt.  Höchst  thoricht  (stultiseime)  dachte  Ariua, 
sagt  Servet,  Über  die  Verschiedenheit  des  Sohnes  vom  Vater 
weil  er  durchaus  uniahig  war,  Christi  Herrlichkeit  zu  fassen 
(Christi  gloriae  incapacisBimus,  fol.  13  a  de  Trin.  error.). 
Und  darum  streitet  er  sich  auch  auf  höchst  eitle  Weise 
über  die  Bibelsprüche  mit  den  Kirchenvätern  herum,  in- 
dem sie  durch  Erdichtung  immer  neuer  philosophischer 
Bealitäten  sich  gegenseitig  schamrot  machen^).  Statt  unter 
AusBchluss  und  Fernhaltuug  jeglicher  Abteilung  in  Gott 
(seolusa  et  jeclusa  omni  distinetione)  zuzugeben:  „Der  Vater 
ist  grösser  denn  ich",  führte  Arius  ein  neues  Geschöpf 
ein,  das  herrlicher  sein  sollte  als  der  Mensch  (creaturam 
homine  excellentiorem).  Und  da  er  eine  Mehrheit  Ton 
getrennten  Dingen  sich  erklügeln  wollte  (pfailosophari),  ist 
er  Bobändlich  zu  Boden  gefallen  (foedissime  lapsus  est). 
Und  von  jener  Zeit  an  ist  der  Weg  der  Wahrheit  ver- 
echlossen  worden^). 

Gegen  Sabellius  stellt  Thomas  folgende  Cautelen 
auf:  I)  Meiden  muss  man  den  Ausdruck  „Gottes  Einzelheit" 
(singularitas),  damit  nicht  die  Mitteilbarkeit  (com- 
municahilitas)  des  göttlichen  Wesens  leide.  Servet  stimmte 
bei.  Gott  offenbart  sich  durch  sein  Wort  und  Gott  teilt 
sich  mit  durch  seinen  Geist  (de  Trin.  err.  fol.  119b). 
Ein  Gott,   der  sich  nicht  mitteilt,  könnte  nicht  die  Liebe 

')  Et  quaerere  hie  de  aequalitate  vel  inaequalitate  natnrae, 
est  paeoere  vcntos,  qula  non  est  nisi  nna  res  (fol.  86  t)  de  Triait. 
ori'orib.)  ^  Deberes  etiam,  si  metaphysica  sit  aequalitas,  aeqae 
faoile  et  oeqae  proprie  cancedere,  quod  prima  persona  est  pater 
Dci  et  est  aequalis  fllio,  siout  e  oonverao,  quod  tarnen  «criptara  «b- 
horret  (L  1.  fol.  19  a). 

')  res  alias  alii  philoaophantoa,  ee  ipaos  ooafnndunt  (1.  1.  f.  69  a). 

')  de  Triuit.  error.  1.  I.  of.  f.  52b.  Restit.  ohrist.  p.  79.  —  « 
tempore    Arrianoruni    philoMphorum     est    clausa    veritatie    inresti- 
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sein.  —  II.  Meiden  muas  man  den  Ausdruck  „<3ottea 
Einzigkeit",  damit  nicht  die  Zahl  der  Personen  auf- 
gehoben werde.  Hier  etimmtie  Servet  nicht  bei.  Gott 
blieb  einzig,  wenn  auch  noch  so  viel  Dispositionen  von 
ihm  getroffen,  noch  bo  viel  Organe  geschaffen  wurden  >). 
III.  Meiden  mnea  man  den  Ausdruck  „Gottes  Einsam- 
keit", damit  nicht  die  Oesellschaft  der  drei  Personen 
leide.  —  Sollte  man  sich  Gott  ale  eine  Gesellschaft  denken  ?3) 
—  Servet  dachte  vielmehr  an  die  unendliche  schöpferißche 
Fülle  der  Gottheit  ^).  —  Sophisma  *)  erschien  es,  besonders 
seitdem  er  die  Bibel  kannte,  dem  Aragouier,  wenn  der 
Aquinat  die  Alleinigkeit  dem  Yater  nur  inBofem  zu- 
schreiben  wolle,  als  man  damit  meine,  der  Vater  ist  allein 
der  Gott,  der  Vater  heiset  (qu.  31.  art.  4.  f.  118  b).  Den- 
noch hat  Servet  auch  dem  Sabellias  niemals  zugestimmt, 
,Denn,  sagt  Servet,  die  Sabellianer  verwechselten  mit- 
einander Person  und  Kamen  Christi  und  des  Vatera.  Weil 
sie  glaubten,  der  Vater  hätte  am  Kreuz  gelitten,  so  hat 
man  sie  auch  „Vaterleider"  genannt  (fol.  38  b  de  Trin. 
error.).  Und  ao  könnte  man  auch  von  „Qottesleidem" 
(Deipaasiani)  und  „Weaensleidern"  (Esaentiae  paaaiani) 
reden  (fol.  76  a  de  Trin.  error.).  So  hält  Sabellius  zwar 
an  der  Einheit  Gottes  fest,  aber  von  der  Weise  seiner 
Mitteilung  und  Beichsverwaltung  weiss  er  nichts  (com- 
municationis  et  diapensationis  modum  ignoravit  (Reatit. 
Chriat.  p.  37). 

Der   heilige  Thomaa   hat   das  Gefühl,  dass   all    seine 
Oautelen    nach    rechta   und   nach   linka  nichta  helfen,    um 


')  Vtaa  ita  late  Bpiritas  Deo  patent,  siout  tabernaoula  nobiB, 
«t  hoc  ease  illam  luoem  inaDcesBam  dioebam,  fol.  90  a. 

*)  Bolus  hie  dicitur  Deui,  quod  Triioitae  negant,  dioontes  eum 
tres  semper  habiuBBe  socios  (fol.  35  a  de  trin.  error.]. 

')  Anoh  Thomas  gesteht:  DeoB  est  cum  angelis  et  sanctis  tmi- 
mabuB  (qu.  31.  art.  3  f.  118  a). 

')  N'onne  Chnatam  magnum  sophistam  et  sophistarum  faciunt 
DiagiBtrum  (f.   IIa  de  trin.  err.). 
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die  drei  göttlichen  Personen  für  die  meuschliclie  Vernunf  tr 
Torstellbar  zu  macliea.  „Was  man  aber,  fährt  Ttiomas 
fort,  mit  der  Yernunft  doch  niobt  erkennen  kann, 
das  wäre  überflüssig,  dem  Menseben  zu  über- 
liefern"  ').  Servet  leuchtete  das  ein.  Nur  um  sich  dieser 
vorliegenden  vernünftigen  Menschenwelt  zu  offenbaren  und 
mitzuteilen,  tritt  Gott  als  Wort  und  Qeist  auf  und  stellt 
sieb  unter  „Personen"  dar,  welche  dem  Bedürfnis  dieser 
"Welt  entgegenkommen.  Hätte  Gott  andere  "Welten  ge- 
schaffen, so  konnte  er  an  Stelle  des  Wortes  und  de» 
Geistes  und  unserer  Vernunft  andere  Geschöpfe  mit  andern 
Vermögen,  die  voti  den  nnsern  von  Grund  aus  verschieden 
sind,  bilden,  und  je  nach  deren  Bedürfnisaen  (secundum 
eamm  exigentias)  in  sich  Dispositionen  treffen  (de  Trinit. 
error,  f.  80a).  Entweder,  sagte  sieb  Servet,  die  Offen- 
barung Gottes  in  drei  „Personen"  muss  so  gefasst  werden 
können,  dass  der  Mensch,  für  den  diese  Offenbarung  be- 
rechnet ist^),  sich  eine  klare  und  deutliehe  Vorstellung 
davon  machen  kann.  Und  das  geschieht,  wenn  man  die 
Personen  fasst  als  „Rollen,  Darsteltungsweisen*',  wie  das 
der  ursprüngliche  Sinn  ist  von  Person,  also  heilsgeschicbt- 
lieh  (verbi  dispositio  est  mundi  oeconomia)  *).  Oder  aber 
die  Trinitätslehre  ist  falsch.  Nun  findet  man  aber  trini- 
tarische  Anklänge,  sagt  der  Äquinat,  schon  bei 
Plato,  Aristoteles,  Trismegistus  (quaest.  32.  art.  1. 
f.  119  a).  Servet  Hess  sich  das  nicht  zwei  Mal  sagen. 
Sobald  er  in  Lyon  des  Trismegistus  ansichtig  ward,  hat 
er  ihn  förmlich  verschlungen  und  ihn  mit  Plato  und  den 
Neo-Platonikern    reichlich  verwertet   für   die    letzte  Phase 

')  Superflauni  ridetur  homini  tradere,  quod  humana  ratione 
cognosoi  non  poteet  [qu.  32.  art.  1.  f.  119  a). 

*)  Distincte  loquitur  soriplura  de  his  quae  distinote  peroipiuntur, 
'  capacitatem  noatram  seu  inodos  percipiendi  potiuB  quam  philoaophina 
attendü  (da  Trinit.  error,  fol,   llSaJ. 

»)  foL  80ft  de  Trinit.  err.  —  cf.  82  a:    Cesaabit  Trinitatis  oe- 
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seines  trinitariacheD  Denkens.  In  der  ersten  Phase  nach 
der  Bibelfindung  freilich  war  ihm  alle  Philoeophie ')  zu- 
"Wider,  Plato  gerade  wie  Aristoteles.  Und  wegen  der 
heidnischen  Anklänge  erschien  ihm  die  kirchliche 
Trinitätslehre  als  heidnische  Nachgeburt  der  Aristotelischen 
Philosophie*)  mitten  im  Schoosse  der  Christenheit.  Des 
heiligen  Thomas  Recept  dünkte  ihn  ein  schwächliches 
Palliativ.  „Das,  was  des  Glaubens  ist,  sagt  der  Aquinat, 
soll  man  nicht  suchen  zu  beweisen  anders  als  durch 
Autoritäten^).  Denen  aber  gegenüber ,  welche  dio 
Autoritäten  nicht  annehmen,  genügt  es  zu  verteidigen, 
dass,  was  der  Glaube  sagt,  nicht  geradezu  unmög- 
lich sei"  *).  Und  wer  nun,  sagte  sich  Servet,  als  Autorität 
bloss  die  Logik  anerkennt,  dem  möchte  es  doch  schwer 
fallen  zu  beweisen,  die  absolute  wesentliche  und 
natürliche  Einheit  sei  möglich  bei  drei  Dingen,  die 
absolut,  einfach,  wirklich  und  wahrhaftig  (absolute,  aim- 
pliciter,  vere  et  realiter)  so  verschieden  sind,  dass  das 
eine  aus  dem  andern  geboren  wird,  und  das  dritte  ge- 
haucht wird  von  den  beiden  andern  und  alle  drei  ein- 
geschlossen werden  in  Ein  Fass  (intra  dolium  unum  re- 
cluaae,  de  Trin.  error,  f.  21  a). 

Der  Spnnier  war  an  die  Scholastik  gegangen,  um 
eine  schneidige  Trutzwaffe  zu  haben,  durch  die  er  die 
Welt  aus  der  Herrschaft  der  Mauren,  Juden  und  Ketzer 
für  die  katholische  Wahrheit  erobern  könnte^).  In  des 
Aquinaten  Augen  konnte  sie  nichts  sein  als  ein  Schild 
zum  Schutze  der  Mauern  von  Rom.     Und  der  Schild  war 


')  omiieni  philosophiam  et  Ecienliam  ego  in  Biblia  reperio  (da 
Trinit.  orr.  f.  78  b). 

')  Ariatotelicft  contogione  (De  Trinit.  eir.  f.   111  b). 

')  quae  igitur  fidei  eunt,  non  sunt  tentanda  probare  niei  per 
authoritntes  (quaeat.  32.  art.  1  f.  119  a). 

*)  non  esse  imposäibile,  quod  praedioat  fides  (I.  1-) 

»)  Sermo  miindum  subjioiet.  (De  Trinit.  err.  f.  78  a)  —  Vgl. 
Servet'a  Kindheit  cnd  Jugend,  In  der  Zeitsohr.  f.  histor.  Tlieologie. 
1875.  ult. 

IX  XXV,  a.)  23 
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rostig  und  durchlöchert.  Doch  wie  konnte  auch  ein  Schild 
luenscblicher  Logik  die  Pforten  des  Himmela  verteidigen 
wollen!  Hat  ea  doch  der  Glaube,  sagt  Thomas,  zu  thun, 
mit  den  unsichtbaren  Dingen,  die  den  menschlichen  Ver- 
stand überschreiten.  Und  insbesondere  hat  die  natürliche 
Yernunft  keine  Einsicht  in  die  Oeheimniase  der  Drei- 
einigkeit. Den  Glauben  zu  erzeugen,  vermag  die  Vernunft 
nicht:  ihr  kommt  es  zu,  wenn  der  Glaube  Wurzel  gefasst 
hat  zu  zeigen,  welche  Früchte  er  folgerecht  bringen  muss. 
Und  darin  erschöpft  sich  auch  ihre  Aufgabe  auf  trini- 
tarischem  Gebiet  (trinitate  posita  congniunt  hujus  rationes, 
qu.  32.  art.  1  f.  119  b). 

Und  dennoch  hing  die  ganze  Formuiirung  des 
Dogma' 8  viel  mehr  von  der  menschlichen  Vernunft  ab, 
als  es  Thomas  Wort  haben  wollte.  Ja  wenn  darcbaua 
keine  Proportion  ist  zwischen  dem  Trinitätsdogma  und 
der  menachlichen  Vernunft,  ao  fällt  es  zusammen.  Im 
Grunde  kann  ja  unaer  Glaube  doch  immer  nur  unsere  Vor- 
stellung TOD  einer  Sache,  sein  •).  So  dachte  Servet.  Und 
der  Aquinat  stimmte  ihm  zu. 

Cap.  V. 
Die  Kennzeichen. 
Die  Kennzeichen,  woran  wir,  sagt  Thomas,  die 
göttlichen  Personen  erkennen,  sind  nicht  etwa  besondere 
Dmge  in  der  Gottheit  (non  ut  res),  sondern  es  sind  Er- 
kenntnissweiaen  (ut  rationes  quaedam).  Denn,  sagt  Tho- 
mas, wir  bilden  die  Begriffe  nicht  nach  dem 
Wesen  der  Dinge,  sondern  nach  unserer  Er- 
kenntniss  von  den  Dingen.  Doch  entspricht  unser 
Begriffsbild  in  verkleinertem  Maassstabe  dem  himmlischen 
Realbilde,  da  in  unserer  Erkennnis  sich  der  göttliche  Geist 

')  Ipae  fateris,  objeotnm  fidei  8S«e  ipsam  intelleotionain  (Serret: 
de  trin.  error,  f.  33  b). 
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-wiederapiegelt  ^).  Servet  eah,  Thomas  wurde  lieber  in- 
«onsequect,  als  daae  er  den  vernünftigen  Gottes- 
begrif'f  aufgab.  1'homas'  eigentlicher  Herzenswunsch 
;geht  immer  wieder  auf  die  göttliche  Einfachheit  selbst 
zurück  (ad  ipaam  simplicitatem  divinam),  und  ihr  zu  Liebe 
«ohwäoht  er  gerne  die  kirchlichen  Dogmen  in  blosse  ab- 
atracte  Merkmale  ab  (aliqna  nomina  abstracta). 

Servet  bedauerte  den  englischen  Doctor,  dass  ihn  die 
Kirchenlehre  nötigte,  neben  die  zwei  Ausgänge  und  die 
vier  Relationen  mid  die  drei  Personen  nun  fünf  Merk- 
male-) zusetzen  ^  also  nun  vierzehnerlei  in  Gott  ^)  — ; 
fünf  Merkmale  zu  setzen,  von  denen  nun  vier  Relationen  sind, 
vier  Eigentümlichkeiten,  drei  die  Personen  constituireude 
Begriffe."  Servet  kam  es  vor,  als  stände  er  in  einem  ana- 
tomischen Saal,  und  der  secirt')  werden  sollte,  das  war 
der  liebe  Gott,  dessen  Leib  man  hin  und  her  warf,  (deum 
unum  tripartitum  moliuntur).  Nur  waren  die  Doctoren 
noch  nicht  recht  einig,  ob  der  Leichnam  binus,  trinus, 
quaternus  oder  quinus  zu  nennen  sei  *).  Denn  die  Glaubens- 
artikel haben  es,  sagt  Thomas,  nicht  mit  den  Merkmalen 
zu  thun.  Daher  muss  es  gestattet  sein  Über  die  Merk- 
male so  oder  anders  zu  urteilen*^).  Freilich  kann  das 
«inst  anders  werden.  „Denn,  sagt  Thomas,  beut  zu 
Tage  wird  vieles  für  ketzerisch  gehalten, 
was    ehemals    nicht    dafür    gehalten    wurde, 


')  Secundum   quod  intelligtmua,    sio   nominamaa  (qn.  32  nrt.  2 
fol.  120  a). 

*)  innaeoibilitas,    paternitas,    filialio,   oommiiniB  spiratio  et  pro- 
«essio  (qu.  32.  art.  3.  f.  121). 

')  magna  est  eig  glorio,  res  separatas  multiplicando  Platonizare 
<f.  47  b  de  trin.  error.), 

')  t  40  a :  Doi  Optimi  Haxini  naturain  ita  conoulcare,  inMngere 
«t  in  tree  ditformeB  res  raricgsecare.  —  cf.  f.  21a. 

')  8i   ergo   in   divinis   sunt   qninque  notionea,   dicetur  quiaua 
(qnaest.  32.  art.  3  f.   121  u  der  Summa.) 

*)  lioet  Bio  Tel  aliter  opinari. 

23* 
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weil  die  Cooaequenzen  jetzt  besser  zu  Tage  liegen"  ')■  — 
Es  brHucht  nicht  erst  darauf  hingewiesen  zu  werden,  wie- 
sehr  solche  Spielereien  den  frommen  Äragonier  anwidern 
und  ihn  dem  Trinitätadogma  entfremden  mussten^).  Und 
die  dem  Spanier  angeborene  Angst  vor  der  Ketzerei  musste- 
aicb  wesentlich  abschwächen^),  sobald  er  vom  Aquinateu 
erfahren  hatte,  Ketzerei  sei  ein  Zeitbegriff.  Die  Zeit  ver- 
dirbt mehr  als  sie  heilt.  Anch  Servet  sprach  oft  davoD^ 
dass,  da  Alles  schlechter,  geworden  sei,  das  Ursprüngliche 
wiederhergestellt  werden  müsate.  So  müsate  man  z.  B.  d  i  & 
Geschichte  des  Personenbegriffs  näher  kennen, 
um  einzusehen,  wie  durch  die  Unbill  der  Zeiten  alles, 
verdorben  worden  ist  *).  Wie  nun ,  wenn  die  Schul- 
weisheit unsrer  Tage  ketzerischer  wäre,  als  die  alten 
Ketzer")?  Um  sich  besser  zu  unterichten,  ging  Servet 
dem  Thomas  durch  alle  die  gewundenen  finsteren  Gänge 
seines  trinitar Ischen  Labyrinthes  nach,  immer  zwischen  den 
Sätzen  der  Kirchenlehre  und  dem  Videtur  quod  non  hin- 
durch. 

Sehr  wichtig  war  dem  Servet  das  Zugeständnis  de» 
Äquinaten,  dass  im  volleren  Sinne  das  Yater  zu  nennen 
sei,  aus  dem  ein  anderes  hervo^eht.  Nicht  blos  seiner 
Kelation  nach,  sondern  auch  seinem  Wesen  nach.  Die 
ursprünglichere    (per  prius)    und    wahrhaftigere 

')  Et  mutta  nunc  reputantur  haeretica,  quae  prius  non  reputn- 
bantur  propter  hoc,  quod  nuno  est  maf^ie  ineiDifeBtani  quid  ex  eia 
sequatuT  (f.  122  a). 

')  Sei  dsbit  his  nugia  Deua  nliqnando  finem  (de  Triuit.  err. 
fol.  108  b). 

')  Nam  major  est  adhibenda  fidea  uni  veritati,  quoai  hosti» 
fatetur,  quam  oentnm  Doatrorum  mendacÜB  (de  Trinit.  error,  f.  42  b). 

')  Bimare  bic  ab  origioe  oaueae,  quid  de  personia  antea  sen- 
tiret  traditio  et  quomodo  tcniporuin  injuria  omnia  sint  depraiato. 
(de  Trinit  err.  f.  36  bj. 

*)  loquor  de  antiquia  haeregibua,  quae  veritati  erant  propin- 
qaioTes.  Nam  Graecorum  stutticiae  poat  cxortae.  foL  119  b.  —  of. 
f.  43  a. 
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-sZeugung"  (verior  generatio)  finde  sich  also  beim 
■GeaohÖpf.  Beim  Schöpfer  könne  man  nur  im  bild- 
lichen Sinne  von  Vater  und  Sohn  reden.  Im  eigent- 
lichen Sinne  iat  das  Gottea-Wort  nicht  geboren 
noch  ein  Erzeugtes"').  Servet  prüfte  diesen  Satz 
'Später  an  der  Bibel.  Und  als  er  sie  mehr  als  hundert 
Mal  durchgelesen  hatte  (lege  milliea),  constatirte  er,  es 
-gäbe  nicht  eine  einzige  Stelle  in  der  Bibel,  wo  das  Wort 
-ein  Sobn^)  genannt,  oder  alB  erzeugt  und  geboren^)  be- 
-zeichnet,  oder  wo  rom  Täter  und  Erzeuger  des  Wortes 
gesprochen  wurde. 

Um  nun  aber  der  göttlichen  „Ya terscbaft"  den 
Vorzug  vor  aller  andern  zu  verschaffen,  sagt  Thomas,  daas 
in  der  Gottheit  zwischen  dem  Erzeuger  und  Erzeugten 
«in  und  dieselbe  Gestalt  ist  der  Zahl  nach,  in  den  ge- 
schöpfljohen  Dingen  nur  der  Gattung  nach  (fol.  122  b): 
■eine  Unterscheidung,  welche  die  Sache  dem  Servet  nicht 
klarer  machte,  der  orthodoxen  göttlichen  Zweiheit  zwischen 
Vater  und  Sohu  zu  widersprechen  scheint  und  den  Per- 
aonenbegriff  noch  mehr  verwirrt.  Widerlich  aber  geradezu 
klang  es,  wenn  Thomas  von  dem  frommen  Spanier  ver- 
langte, er  solle  sich  das  ganze  Dreiwesen  als  wesentlichen 
Vater  vorstellen  (est  commune  toti  trinitati) *). 

Dennoch  Hess  Michael  Servet  sich  gern  vom  englischen 
Doctor  über  die  Arten  und  Grade  der  göttlicheu 
Vaterschaft  belehren.  Thomas  sprach  von  einer  Ähn- 
Jichkett  der  Fussspur,  kraft  welcher  Gott  Vater  der 
unvernünftigen  Geschöpfe  ist  (Hiob.  38,  28);  von  einer 
Ähnlichkeit  des  Bildes,  kraft  welcher  Gott  Vater  ist  der 


•)  8ed  verbum  metaphorice  «pud  noa  dicitur  genitum  yei  ptoles 
(qu.  33.  ort.  2  f.   122  b). 

')  8i  unum  iota  niibi  oBtendas,  quo  verbum  illud  fllius  vocetur, 
aut  de  Yerbi  generatione  flat  mentiu,  fatebor  ine  deviotnm  (de  Trin. 
■error,  f.  83  b  fol.  20  b  foL  47  b). 

')  propria  paaaio  oarnis  est  oaeoi  (fol.  7  a  de  Trtnit.  error.). 

*}  quaest.  33.  art.  3.  f.  123  o.  —  Vgl  Servet:  de  trin.  error, 
i.  41 «.  40  a  a1. 
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vernünftigeD  Geschöpfe  (Deut.  S2,  6) ;  tod  eioer  Ähnlichkeit 
der  Onade,  kraft  -welcher  Oott  Yater  aller  FrommeD  ist, 
da  er  sie  als  Kinder  annimmt  und  als  Erben  (Rom.  8.  16); 
von  einer  Ähnlichkeit  der  HerrHohkeit,  kraft  welcher 
er  Vater  ist  der  Seligen  (Rom.  5,  2),  und  endlich  von 
einer  Ähnlichkeit  der  Natur,  kraft  welcher  er  Vater  de» 
eingeborenen  Sohnea  ist  (1.  1.),  Das  waren  einmal  Bau- 
steine für  einen  Tempel  des  Herzens,  der  solider  w&re  als 
der  Tempel  der  scholastischen  Logik.  Als  Servet  später 
die  heilige  Schrift  las,  wurde  ihm  nicht  gleich  klar,  wie 
fem  es  erhabener  sein. sollte,  Sohn  von  Natur,  natfir- 
liches  Gottes  Kind  zu  sein,  als  Sohn  der  Gnade.  Denn 
niemals  handle  die  heilige  Schrift  von  metaphysischen 
Naturen,  sondern  von  Gottes  Erscheinungen,  Handlungen 
und  Werken ').  Und  auch  Christus  selber  nenne  sich  nicht 
Gott  oder  Gottes  Sohn  von  Natur,  sondern  von  Gestalt; 
nicht  kraft  der  Natur'),  sondern  kraft  der  täglich  in  ihm. 
wachsenden,  ihn  salbenden,  heiligenden  und  erhöhenden' 
Gnade").  Gott  allein  sei  Gott  von  Natur  und  Christna 
werde  in  der  Schrift  gebraucht  neben  Gott  als  ein  von 
Gott  verschiedener  (quasi  Christus  sit  res  a  Deo  dis- 
tincta.)  —  Erst  bei  den  späteren  Lehrstufen  geht  Servet 
darauf  ein,  dasa  Christus  auch  von  Natur  Gottes  Sohn 
Bei,  indem  Christus  in  gewissem  Sinn  die  Natur  Gottes 
selber  sei  (cum  sit  ipsamet  Dei  natura*)  und  Gottes  Leib^); 

')  De  Trioit.  error,  f.  37  a;  ftpparitioDDiu  namqae  modos  oon- 
syderat  soriptnia  et  hod  inetaphygiGat  rernm  naturas.  —  fol.  23  a. 
Ponitur  dictio  UhIb,  quae  Graeois  non  Bignifloat  nataram,  sed  fBoul- 
Utea,  opes,  fortunaB,  diTitiaa  et  poteatatem.  —  of.  2Ss.  —  KihiL 
soripturae  omn  naturi«  fol.  9Bb  llüa. 

')  Deolarat  ibi  Christus,  ee  Deum  doh  natura,  aed  gpeoie;  non 
per  uaturam,  aed  per  gratiam  (de  Trin.  err.  f.  12  b.  of.  f.  91  b). 

*)  Ex  priTilegio  igitur  oi  datum  est,  ut  Bit  Dens,  quia  pater 
eum  BaDOtifleat;  per  gratiam  nootus  ent,  exaltatuB,  quia  ae  humilia- 
Vit  (L  1.). 

*)  de  Trinit.  error,  f.  17  a.  cf.  57  a.  112  ab  al.  b. 

*)  Immo  ipsam  corpus  Chriati  est  aorpus  dinaitatis,  Dialoge 
II.  f.  3  a 
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knüpft  aber  gleich  an  die  Sprüche  dabei  an,  wonach  ja 
alle  Gläubigen  von  Gkittea  Geschlecht  und  Natur  sind 
{Actor.  17,  28.  29.  2  Petr.  1.4)>). 

Um  nun  die  Logoslehre  klar  zu  stellen,  uuter- 
Bcheidet  der  heilige  Thomas  Äquio,  nach  Johann  Damas- 
cenus  1.  die  innere  Yorstellung  (conceptio)  des  Geistes; 
2.  die  Stimme,  welche  uns  jene  Vorstellung  andeutet;  3. 
die  Vorstellung  von  dieser  Stimme  *).  —  Der  Aquinat  ver- 
mischt hier  den  griechischen  mit  dem  lateinischen  Sprach- 
gebrauch. Y  e  r  b  u  m ,  sagte  sich  Servet,  ist  nie  eine 
innere  Vorstellung  (quaest,  34.  Art.  1.  f.  124b). 
Und  doch  fasst  es  der  Aquinat  gerade  in  diesem  Sinn ; 
verbum  sei  etwas,  das  aus  einem  andern  hervorgeht  (ali- 
quid  ab  alio  procedens,  fol.  125  a).  So  wenig  der  fromme 
Spanier  mit  einem  so  ausgeblaasten  Wortbegriff  etwas 
schaffen  konnte,  so  wilkommen  war  ihm,  dass  nacli  Thomas 
in  der  Bibel  auch  die  Wirkung  und  Folge  des 
Wortes  (ÜKurative)  als  Wort  bezeichnet  wird  (Ps.  1 48, 8). 
Sonst  allerdings  bezeichne  das  Wort  im  Menschlichen  kein 
für  sich  bestehendes  Ding  ^).  Hieran  knüpfte  Servet  später 
wieder  an,  als  er  die  Bibel  gefunden').  Das  Wort, 
sagt  Servet,  das  im  Anfang  war,  ist  der  Ausspruch 
oder  die  Stimme  Gottes  (eloquium  seu  tox  Dei). 
Denn  man  soll  nicht  die  Schrift  anderswohin  ziehen,  als 
es   die   Eigentümlichkeit    des   Ausdrucks    erlaubt.     Logos 

')  Sunt  enin  filius  et  Banotificatus  spirltue  noster  conaortes  eub- 
stantiae  patria,  membrn,  pignora  et  inBtrnmeDta,  licet  varia  Bit  in 
ei»  deitatis  species  (rol.  29  e,  de  Trin.  err.). 

'J  Dioitur  )eyo;  dioendi  ratio.  . .  .  nee  unqtinin  aliter  pro  ratione 
apud  probatae  linguae  Oraecoa  roperitur  (bekanntlich  irrig  1).  qnod 
nota  perpetuo.  Nam  in  8o)a  vocabnli  Jo'j-o;  iraaginaria  ratione  con- 
Biatit  deocptio  (fol.   110  b  de  Trin.  err.)- 

*)  Sed  Torbum  non  sigoifioat  rem  eubsistentem,  nt  in  nobia 
patet  (qu.  3*.  Art.  2.  f.   125  b). 

')  Videa  ergo,  quod  phraaia  linguae  aanctae  nos  oogit,  ut 
propter  divinam  actioneni  et  diapositionem  dioamua:  Verbum  ibat, 
veniebat  et  mittebatur  (foL  llBa  de  Trinit.  error.). 
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aber  kommt  von  Lego  und  hflisat  nicht  jenes  philosophische 
Ding  (non  philosophicam  illam  rem),  sondera  ein  feierlichea 
Wort  (oraculum),  eine  Stimme,  eine  Bede,  ein  Ausspruch 
Gottes.  Um  einer  Yocabel  Bedeutung  zu  erforscheo, 
mu8B  man  ja  die  Stellen  erforschen,  wo  diese  selbe  Yo- 
cabel Tom  heiligen  Geiste  vorgebracht  worden  ist  (loci, 
quibus  Spiritus  Sanctus  idem  vocabulum  protulit).  Nub 
aber  giebt  es  in  der  ganzen  Bibel  nicht  einen 
Buchstaben,  welcher  jene  eingebildete  Be- 
deutung von  „Logos"  billigte  (imaginariam  Verbi 
sigDificationem).  Darum  ist  es  verwegen,  aus  dem  "Worte 
einen  Sohn  zu  machon').  Der  Äquinat  sucht  sich  aus 
der  Verlegenheit  zu  ziehen,  durch  die  Behauptung,  alles, 
was  in  der  Katur  Gottes  sei,  subsistire  für  sich  selbst 
(fol.  125b),  Der  Spanier  fragte  sich,  warum  dann  nur 
das  Wort  für  sich  subsistire,  nicht  auch  die  andern  Yoll- 
kommenheiten,  die  Thomas  Äquin  in  seinem  natürlichen 
Gottesbegriff  vorgefunden  hatte,  die  Allmacht,  die  Weis- 
heit, die  Güte,  die  Gerechtigkeit?  u.  b.  w.  Ist  es  euch 
doch  ein  so  grosser  Kuhm  durch  Multiplication  besondere 
Dinge  zu  platonisiren  ^).  Eure  Neubildungen  unterscheiden 
sich  wenig  von  den  Einbildungen  der  Heiden  ^). 

Yon  diesen  unerquicklichen  Phantastereien  kommt  aber 
der  Aquinat  wieder  zu  wahrhaft  specutativen  Gedanken. 
„Da,  sagt  er,  Gott  mit  Einem  und  demselben 
Act  sich  sowohl  als  auch  das  All  begreift, 
so  ist  sein  einziges  Wort  (uoicum  verbum)  auch  zugleich 
der  Ausdruck  (expressivum)  sowohl  für  den  Yater  als 
auch  für  die  Geschöpfe  (quaest.  34.  Art.  3  f.  126  a).  Scr- 
vet   ging   dieser  Mystik   nach.     Er  fand   nicht   blos  einen 

')  mnlto  magie  est  temerariuni  de  aermone  facere  filiuin  (ful. 
47  b  de  Trinit.  err.}. 

')  magna  eat  eis  gloria,  res  separatas  multiptioando  Platoniiare 
(fol.  il  b  de  Trin.  err.). 

')  quid,  obBeoro,  interest  eomm  dootrina  a  gentiliuni  fiotionibua? 
(toi  47  b  de  Trin.  err.). 
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Teil  der  Gottbeit  oder  nur  eine  Seite  der  göttUcbeo  Natur, 
sondern  die  ganze  Natur  Gottes  und  das  gesamte  Wesen 
Gottes  in  Christo  erachloasen  ')■  Und  andrerseits  begrüsste 
er  in  Cbristo  den  Prototyp  der  Schöpfung^),  der 
alles  in  sich  neu  belebt,  erlöst  und  recapitutirt  (Restitutio 
p.  267.  163  aba.).  Und  wenn  hier  der  Aquinat  (fol.  126  a) 
Jesutn  den  geborenen  Schöpfer  nennt  (genitus creator) 
so  entspricht  dem  auf  seine  Weise  die  Fassung  Servet's, 
der  Jesum  einerseits  in  die  Geschöpfe  einreiht,  als  ihren 
Erstgeborenen  (Col.  1,  15,  de  Trinit.  err.  f.  51  asq.),  andrer- 
seits Jesum  80  ausfüllt  mit  der  Fülle  der  Gottheit  (totum 
patris  divinitate  plenum,  fol.  57  a),  dass  er  auf  seinen 
späteren  Lehrstufeu  ihn  Jchovah  und  den  W  elt- 
schöpfer  nennt  ^). 

Sehr  anregend  wieder  für  den  frommen  Spanier  war, 
was  Thomas  von  dem  heiligen  Geist  lehrte.  Eigent- 
lich, sagt  der  Aquinat,  versteht  man  unter  Geist 
in  den  körperlichen  Dingen  den  Antrieb  (impulsionem) 
und  die  Bewegung  (motionem).  Da  es  nun  der  Liebe 
Eigenart  ist,  dass  sie  des  Liebenden  Willen  bewegt  und 
nach  dem  Geliebten  hin  antreibt,  allem  dem  aber,  was  in 
Qott  vorgeht,  Heiligkeit  zukommt,  so  ist  für  die  „Person", 
welche  ausgeht  auf  dem  Wege  der  Liebe,  mit  der  Gott 
geliebt  wird,  kein  Name  so  geeignet  als  der:  heiliger 
Geist  (quaest.  36,  art.  1.  f.  127b).  Der  heilige 
Geist  ist  die  bewegende  Gotteskraft,  die 
sieh  den  Geschöpfen  mitteilt  (fol.  128a).  Als 
Servet    diese   Erklärung    später    mit    der   Bibel   verglich. 


')  dico,  quod  tota  Dei  natura  et  essontia  est  in  ChrUto,  lioet 
ip8i  iinam  in  eo  portionem  pro  natura  Dei  esse  velint  (fol.  57  a  de 
Trin.  error,  cf.  Dialog.  I.  f,  4  a  al.). 

')  prototjpuB  imago  ilta  seu  prima  mundi  Sgata,  Christus  (fol. 
II9a  de  Trinit.  err.). 

1)  Dialog.  II.  Sa.  9a.  12a.  Oft  Restitutio  ehr.;  andere  de 
Trinit.  err.  f.  98  a. 
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fand  er  sie  in  Harmonie.  Darum  wird  Servet  gleich  im 
ersten  Werke  nicht  müde  zu  erklären:  n^^*^  heilige 
Oeist  wird  in  der  Bibel  nur  erwähnt,  wo  die  Kede  vom 
Händeln  ist  (ubi  est  sermo  de  agendo),  gleichsam  um 
damit  anzudeuten  nicht  ein  besonderes  abgelöstes  Ding 
(rem  aliquam  separatam),  sondern  Gottes  Bewegung 
(Dei  agitationem),  eine  gewisse  Energie  oder  Ein- 
hauchung der  göttlichen  Tugendkraft  (ener- 
giam  quandam  seu  inspirationem  yirtutis  Dei,  de  Trinit. 
err.  f.  28b).  Hauch  heisat  er  (flatus),  wenn  er  von 
aussen  kommt;  sobald  er  aber  innen  handelt  (intus  agens), 
den  Geist  des  Menscben  erleuchtend  und  heiligend,  beisst 
er:  heiliger  Geist  (fol.  60 a^.  Erschienen  ist  der 
heilige  Geist,  als  er  herabkam:  angelegt  aber  ist  er  in 
uns  (apparitionem  —  dispositionein).  Und  die  äussere 
Erscheinung  tendirt  auf  die  innerliche  Durchdringung.  In 
beiden  Fällen  ist  Gottes  Geist  eine  Bewegung  im 
Uenschengeist  (in  hominis  spiritu  agitatio):  so  lange  sie 
aber  dem  Menscben  äusserlich  bleibt  (extra  bominem), 
führt  sie  eigenthch  (proprio)  nicht  den  Namen  „heiliger 
Geist"  (fol.  85  a).  Und  darum  sage  iiih  mit  Joh.  7,  39; 
Es  ist  noch  kein  heiliger  Geist,  nirgends  heiliger  Geist, 
so  lange  man  nicht  glauben  will,  der  Mensch  Jesus  Christus 
sei  Gottes  Sohn  (fol.  65  b  de  Trin.  error,).  Seiner  eigenen 
Natur  nach  heisst  nämlich  kein  Ding  Geist,  sondern  insofern 
eine  geistige  Bewegung  da  ist ').  Gott  der  Herr  beisst 
dann  Geist,  wenn  er  sich  zum  geistigen  Handeln  disponirt 
(spiritualis  Dei  dispositio  notatur:  fol.  85  b).  Und  darum 
sind  viele  Geister,  die  Gott  dienen;  aber  alle  Heiligung 
geht  von  dem  Einen  Geiste  aus,  nämlich  vom  Geiste 
Gottes,  der  dies  in  allen  wirkt  (f.  86  a  qui  haec  in  Omnibus 
operatur). 


')  Nulla  rea  ex  eui  natara  dioitur  »piritua,  eed  ii 
epiritüliB  motio  (foL  S6  a). 
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Cap.  VI. 

Das  filioque  caet. 

Thomaa  kommt  zur  heiklen  interconfessionellen  Frag© 
(quaeat,  36)  nach  der  Weise  des  Ausgangs  des  beiUgea 
Geistes,  ob  vom  Vater  und  demBofan  (filioque)  oder 
vom  Vater  durch  den  Sohn  (per  filium).  Nach  dem 
Kanon  des  heiligen  Dionya  (qu.  36  Art,  2,  f.  128  a)  bt 
das  filtoquG  falsch.  Denn  die  Schrift  sagt  es  nicht. 
Dennoch  hält  der  Aquinat  seiner  Kirch«  Lehre  fest,  weil 
sonst  die  drei  göttlichen  Personen  nach  einer  absoluten 
Seite  hin  von  einander  unterschieden  wären  und  daon  di& 
dreie  nicht  ein  Wesen  bilden  könnten  (non  esset  trium 
una  essentia.  fol.  128b).  Denn  was  absolut  gilt  iu 
der  Gottheit,  das  gilt  von  der  Einheit  des 
Wesens.  Wo  nun  der  heilige  Geist  vom  Sohne  nicht 
absolut  verschieden  sein  kann,  wohl  aber  in  relativer  Oppo- 
sition zu  ihm  stehen  muss,  so  kann  nur  der  Sohn  vom 
Geist  ausgehen  oder  der  Geist  vom  Sohn.  Ersteres  ist 
absurd.  Folglich.  Die  Griechen,  die  das  filioque  leugnen^ 
thun  das  entweder  aus  Unwissenheit  (ignorantia) 
oder  aus  Frechheit  iprotervia).  Dennoch  geht  der 
heilige  Geist  auch  vom  Vater  aus  durch  denSohn» 
sofern  er  sowohl  unmittelbar  vom  Vater  ausgeht,  als  auch 
mittelbar  (qu,  36.  art.  3.  f.  130  a).  Dabei  sind  die  beideu 
nur  Ein  Ursprung  oder  ,Ein  Haucher"  (qn.  36.  Art.  4. 
f.  131  a).  Diese  sophistischen  Eünate  verhüllten  die  grosse 
Gnadensonne  Gottes  in  eine  Welt  von  Nebeln ').  Was 
sollte  das  arme  Volk  mit  solchen  Haarspaltereien?  Und 
davon  musste  die  Seligkeit  abhängen  (fol.  42  a),  ob  man 
eine  so  windige  und  heikle  alte  Frage  (acerrima  veutosa 
et  antiqua  quaeatio)  so  löse  oder  anders.    Mich  nimmt  nur 


')  ToUo,   obsecro.   ha»  Bophiaticae    teohnsa,    et   videbb  lucem 
xaagnam  (de  Trinit.  error,  f.  b  &). 
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Wunder,  sagte  Servet,  warum  sie  ')  nicht  auch  d  i  e  z  w  e  i  t  e 
Person  geradeso  von  der  di-itten  ausgehen  lassen, 
wie  die  dritte  von  der  zweiten,  dass  sie  sich  gegenseitig 
Ursache  und  Wirkung  sind.  Denn  geschrieben  steht  Jesaj. 
48,  16:  „Und  nun  sendet  mich  der  Herr  Herr  und  sein 
Oeist."  So  wird  denn  der  Sohn  vom  Geist  gesendet,  wie 
«r  vom  Geist  empfangen  heisst  und  wie  der  Geist  Gottes 
auf  ihm  ruhend  gefunden  wird  (foi.  41  b  de  Trinit.  error.). 
Unter  all'  dem  sophistischen  Hin-  und  Herreden  ^) 
^les  englischen  Doctors  war  es  dem  Servet  zweifelhaft  ge- 
worden, ob  Thomas  Aquin  nicht  vielmehr  Gegner  als 
Freund  der  Dreipersoneulehre  sei.  Seine  Zweifel  fanden 
neue  Nahrung  bei  der  Frage"),  ob  nicht  in  der  Gottheit 
eigentlich  Person  und  Wesen  sich  decken, 
da  doch,  wenn  wir  sagen  „Person  des  Vaters",  wir  damit 
nichts  andres  sagen  als  „Substanz  des  Vatei's''t'  In  den 
vernünftigen  Substanzen  ist  das  Subject  (suppositum)  nichts 
anderes  als  die  Person.  Um  so  mehr  erfordert  die  ab- 
solute Einfachheit  Gottes,  dass  in  Gott  Wesen 
und  Subject  zusammenfalle '}.  Person  in  der  Gottheit  be- 
zeichnet also  nichts  anderes,  als  das  Verhältnis,  wie 
«s  in  der  göttlichen  Natur  subsiatirt  (persona  significat 
relationem).  Sofern  man  aber  Relation  und  Wesen 
vergleicht,  unterscheidet  sie  sich  von  ihm  nicht 
sachlich  und  wirklich,  sondern  nur  rationell  (non 
differt  re,  sed  ratJone  tantum).  Und  während  den  ge- 
schaffenen Dingen   ihre  Verhältnisse   accidentell  inue- 

')  Servet  hatte  in  dem  Augenblick  TergcsBen,  daae  Thomas, 
-qa.  43.  art.  8.  f.  154a,  geradezu  conetatirt:  üliua  mittitur  et  a  se  et 
a  Bpii'itu  Bancto  et  epiritus  sanctus  mittitur  et  a  se  et  a  filio:  denn 
tota  Trinitas  mitlit. 

')  SopbJBtioe  omnes  de  hno  proccssionc  loquuDtar,  at  inter- 
pretationem  ex  aliia  locis  aoripturao  non  petunt,  aed  a  mataphysicia 
<f.  G2  a.  de  Trinit.  error.). 

')  quaest.  39.  Art.  1.  Vtrum  in  divinis  easentia  sit  idem  quod 
fcrsonn  ITdI.  134a). 

*)  divina  stmpUoititg  hoo  requirit  o.  f.  134  b. 
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wohu«D,  sind  sie  in  Gott  das  göttliche  Wesen  seibat 
(ita  in  Deo  sunt  ipsa  essentia  divina).  Denn  alles,  wa» 
in  GFott  ist,  das  ist  auch  sein  Wesen.  Demnach 
stehen  bei  Thomas  zwei  Sätze  sich  gegenüber,  die  den 
gleichen  Ursprung  haben:  Der  eine:  Alles  Äccidentelle 
ist  substantiell  in  Qott :  daher  sind  auch  die  göttlichen 
Personen  substantiell  identisch  mit  Gottes 
Wesen  und  unterscheiden  sich  nicht  von  einander  (re- 
lationes  ipsae  non  distinguuntur  ab  invicem).  Der  andre: 
Alles  Äccidentelle  ist  substantiell  in  Gott:  Daher  sind 
die  Relationen  und  die  Personen  in  Gott  für  sich  sub- 
sistirende  wirkliche  Wesen  und  unterscheiden 
sich  sachlich  von  einander  (relatio  habet  realem  distinctio- 
nem).  In  Kraft  der  ersten  Sehlussfolge  wird  die  Einheit, 
Unteilbarkeit,  Alleinigkeit,  Einfachheit  und  alles  das  fest- 
gehalten, was  der  vernünftige  Gottesbegriff  des 
Aquinaten  erfordert.  In  Kraft  der  zweiten  Schlussfolge 
wird  Gott  platonisch  nach  des  Menschen  Bilde  umgeschaffen, 
und  weil  der  Mensch  Yerstand  und  Liebe  hat,  eine  Zwei- 
heit,  und  sofern  der  Inhaber  der  dritte  ist,  eine  Dreiheit 
in  Gott  hinein  construirt,  und  auf  diese  philosophisch- 
künstliche  Weise  das  festgehalten,  was  der  kirchliche 
Trinitätabegrif f  erfordert.  Des  Aquinaten  Vorliebe 
für  die  Einfachheit  Gottes  war  unverkennbar.  Denn  die 
einfache  Einheit  Gottes  ist  ihm  durch  Gottes  Wesen 
bedingt ;  die  Dreiheit  durch  die  Art,  wie  w  i  r  Gott  ver- 
stehen '}.  „ W irMenschen,  sagt  Thomas,  geben  den 
göttlichen  Bealitäten  ftamen  je  nach  dem 
Mass  der  creatürlichen  Dinge*).  Denn  wie  die 
göttlichen  Dinge  an  und  für  sich  sind  (secun- 
dum  modum  earum),  vermögen  wir  sie  nicht  zu 
erkennen.     Da  nun  in  den  sinnlich  greifbaren  Dingen, 

')  essentia  et  persona  in  divinia  ditfemnt  secnndum  intelligentine 
rationem.    (quaeat.  39.  Art.  1.  fei.  1351)). 

')  rebuB  divinis  nomina  imponitnna  seoundum  modum  rerum 
ercatarum. 
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Ton  denen  unaer  Vorstand  seine  Wiseenscliaft  herniinmt, 
irgend  einer  Art  Natur  individualisirt  wird  durch  die 
Materie,  und  die  Natur  der  Gestalt  entspricht  {sie  natura 
«e  habet  ut  forma),  so  wird  auch  zur  näheren  Bezeichnung 
der  Gottheit  das  "Wesen  Gottes  unter  der  Ge- 
stalt von  drei  Personen  dargestellt"').  —  8er- 
vet  entnahm  die  Lehre,  eine  Wesensdreieinigkeit  gebe  es 
eigentlich  nicht;  sondern  um  der  Geschöpfe  willen  hat 
Gott  sich  bei  seiner  heilBgeachichtlichen  Offenbarung 
(oeconomice)  in  drei  Gestalten  individualisirt, 
welche  w  i  r  nach  den  höchsten  aelbstbewussten  Naturen, 
die  w  i  r  kennen,  mit  einem  für  die  Gottheit  unzureichenden 
Ausdruck  „Personen"  genannt  haben ^).  Und  als  Servet 
die  Bibel  las,  bestätigte  sieb  es  ihm:  Ton  dem  Einen 
Gotte,  das  steht  darin  fest;  von  jenen  Dingen 
aber,  welche  man  Personen  nennt,  findet 
sich  keine  Erwähnung  in  der  Bibel ^). 

Den  in  der  Eirche  hergebrachten  menschlichen  Be- 
zeichnungen Gottes  zu  Liebe  drohte  die  Summa  zu  einer 
grammatisch-dialektischen  Abhandlung  zu  werden.  Ob  die 
Wesensworter  von  den  göttlichen  Personen  im  Singular 
gebraucht  werden  müssen  oder  im  Plural  (quaeet.  39. 
Art.  3);  ob  die  kennzeichnenden  Eigenschaftswörter, 
Zeitwörter  oder  Partioipien  nur  von  den  concret 
gefassten  Weaenswörtem  ausgesagt  werden  dürfen  (Art.  4) 
oder  auch  von  den  abstract  gefassten  (Art.  5);  ob  die 
Personen-Namen  auch  ausgesagt  werden  dürfen  von  den 
conc roten  Wesenanamen  (Art.  6) ;  ob  die  wesentlichen 
Attribute  auch  den  Personen  zugeschrieben  werden  müssen 
(Art.  7)  und  dgl. :    das  sollte  so  wichtig  sein,   dass  davon 

')  propter  hoo  etiam  in  divinis  quantum  ad  modum  BJgniE- 
candi  essentia  sigriificatur  ut  forma  trlum  personatur  (qu.  39.  Art.  2. 
f.  130  a). 

<)  De  Trinit.  err.  f.  36  a  Bq.  94  a.  109  a  al.  b. 

')  De  uno  Deo  oonstat :  de  rebas  illis,  quas  personaB  appellant, 
mentionem  non  reperio  (de  Trin.  err.  f.  S5  b). 
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das  gaDze  Himmelreich  abbing  (ut  ex  eo  totum  pen- 
deat  regDum  coelorum).  So  werden  alle  Grundlagen 
unseres  allerheiligsten  Glaubens,  sagt  Servet, 
auf  Begriffe,  Yerhältnisse,  Formalitäten,  Quidditäten  und 
!5obnscbaften  gestellt.  Sie  haben  auf  den  Sand  gebaut, 
uud,  fügte  Servet,  nachdem  er  die  Bibel  gefunden,  hinzu, 
nicht  auf  den  unverrückbaren  Felsen,  Christus;  und  da  sie 
die  iUajestät  unseres  Glaubens  nicht  hoch  genug  sehten, 
wenden  sie  sich  auf  Posse  u  (de  Trinit.  err.  f.  42a). 
Ja  trithelstische  Possen  mussten  dem  frommen  Spanier 
des  Aquinaten  Erörteruagen  erscheinen,  in  denen  uitauf- 
hörlich  wiederkehren  Sätze  wie  diese :  n^rei  Personen  sind 
drei,  welche  die  Gottheit  inne  haben,  also  drei  Götter' '). 
„Also  sind  drei  Personen  nicht  Ein  Gott,  sondern  mehrere 
Götter"  2).  „Also  sind  drei  in  der  Gottheit  Subsistirende, 
will  sagen:  Drei  Götter' ^3-  »^'r  reden  von  drei 
göttlichen  Dingen,  Ding  ist  ein  Wesensname.  Also  können 
auch  die  andern  Wesensnanien  im  Plural  von  den  drei 
Personen  ausgesagt  werden.  Also  d  ret  Substanzen, 
drei  Essenzen,  drei  Götter".  Thomas  wies  das 
zurück,  nur  weil  es  gegen  die  Kirchentebre  sei.  Und  vom 
DreifuBS  des  Aquinaten  tönt  es:  „Die  Wesensnamen,  welche 
die  Wesenheit  substantivisch  bezeichnen,  dürfen  von  den 
drei  Personen  nur  im  Singular  gebraucht  werden;  die  aber, 
welche  sie  adjectivisoh  bezeichnen,  auch  im  Plural"  (fol.  136}, 
Sollte  man  das  den  heilsbedürftigea  Juden  sagen  und  den 
Mauren  und  den  armen  Heiden?  Sollte  mau  mit  solchem 
Wort  die  Geister  gefangen  nehmen  unter  den  Gehorsam 
Christi  P  Zugeben  sollte  man  drei  Dinge,  leugnen  aber 
drei  Seiende  (tria  entia),  drei  Substanzen  (tres  aubstantias)! 
Der  Grund?  Weil  diese  Worte  sich  auf  tia  endigen  und 
daher  Wesensworte  sind  (essentialia).  Als  ob,  sagt  Servet, 
auch  bei  den  Hebräern,  Griechen  und  Barbaren  die  Worte 


')  Ergo  tres  pereonae  annt  tre8  dii  (qaest.  39.  art.  3.  f.  135  b.) 
*)  Ergo  trea  peraonae  sunt  plures  dii  et  non  unus  Deus  {1.  !.)_ 
')  Ergo  eodem  ratione  dioere  poBsumiui  tres  deos  (1.  1.). 


3.n.iizedby  Google 


auf  tia  endigen  müeseD,  damit  ja  in  allen  Sprachen  eine 
sichere  Regel  erfunden  werde,  Gottes  zu  spotten  (certs 
regula  delndendi  Deam,  de  Trinit.  err.  f.  36  a).  „Ach  vas 
fflr  Scheusale  hat  doch  die  Welt  hervorgebracht  (0  mnndi 
portenta),  dass  nach  dem  Erforderuis  der  einen  Wortendung 
wir  in  Gott  eiue  Mehrheit  bekennen  sollen,  nicht  aber 
nach  dem  Erfordernis  der  andern"! 

Cap.  Yn. 
Hat  Gott  Gott  gezeugt? 

Jetzt  kommt  Thomas  zu  jener  Lieblingsfrage  der  Scho- 
lastik (quaest.  39.  art.  3.  f.  136a):  Darf  man  sagen:  Gott 
hat  Gott  erzeugt  (Deus  genuit  Deum)P  Videtur  quod  non. 
Die  Einwendungen  decken  sich  so  ziemlich  mit  denen  de& 
Lombarden.  Giebt  es  einen  erzeugenden  Gott  und  einen 
nicht  erzeugenden  Gott,  so  Bind  zwei  Götter  (quod 
sint  doo  dii).  Gott  hat  entweder  sich  selbst  erzeugt  oder 
er  hat  einen  andern  Gott  erzeugt.  Nichts  aber  erzeugt 
sich  selbst.  Auch  ist  kein  andrer  Gott.  Auch  hat 
Gott  entweder  einen  Gott  erzeugt,  der  Gott  der  Vater  ist, 
oder  einen  Gott,  der  nicht  Gott  der  Vater  ist.  Der  Vater 
ist  aber  nicht  geboren.  Auch  giebt  es  nicht  einen  Gott, 
der  nicht  Gott  der  Vater  ist.  —  Dem  hält  Thomas  ent- 
gegen das  Symbol:  „Gott  von  Gott",  und  entscheidet  sich 
dahm:  „Der  Name  Gott  steht  bald  für  Wesen,  bald 
für  Person:  und  zwar  im  letzteren  Fall  wieder  bald  für 
eine  Person,  z.  B.  Gott  zeugt;  bald  für  zwei,  z.  B. 
Gott  haucht;  bald  für  drei,  z.  B,  dem  Könige  der  Ewig- 
keiten, dem  unsterblichen,  unsichtbaren  und  allein  weisea 
Gott  sei  Ehre  und  Preis  1  Tim.  1,  17.  Dabei  kommt 
alles  auf  die  richtige  Wortstellung  an;  denn  die  un- 
ordentliche Wortstellung  ist  die  Uutter  der 
Häresie^).   So  Thomas.   Ehe  Michael  Servet  die  schwind- 

')  ex  Terbia  inordinate  prolstU  incurrit  hseresis  (qn.  39.  Art  7. 
f.  138  s). 
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liebten  Höhen  der  Scholastik  erklommen,  hatte  er  geoietat, 
Ketzerei  sei  ein  moralischer  Fehler.  Er  hatte  sich  ge- 
täuscht. Ketzerei  ist  eine  Sünde  gegen  die 
Orammatik,  ein  logischeB  Gebrechen,  eine  dialektische 
Ungeschicklichkeit.  Hiebt  Glaube,  Liebe,  Geduld,  Biiasungen 
oder  heiliges  Leben  führt  zum  Himmel,  Logik  allein.  Auf 
den  spanischen  Forscher  musste  diese  Entdeckung  sittlich 
niederdrückend  wirken,  in  demselben  Masse  freilich  auch 
seinen  Scharfsinn  ermutigend.  Wie  die  Stellung  eines 
Menschen  zur  Sünde  charakteristisch  ist  für  sein  religiös- 
sittliches  Leben,  so  die  Stellung  zur  I  r  r  1  e  h  r  e  für  ein 
dogmatisches  System.  Es  war  die  Verurteilung  der  Scho- 
lastik, daas  sie  in  ihrem  groasten  Vertreter,  Thomas  Ton 
Aquin,  Häreaie  so  leicht  fasste,  man  möchte  sagen  so  frivol. 
Es  war  ein  schönes  Zeugnis  für  die  chriatologische  Ver- 
tiefung und  biblische  Sättigung  seines  trinitarischen  Systems, 
dass  Servet  dem  gegenüber  stellte:  „Alle  Häresien 
der  Welt  sind  aus  der  Unkenntnis  Christi 
entsprungen^).  Denn  alles  hängt  davon  ab,  wie  wir 
Christum  erkennen:  ignoriren  wir  ihn,  so  ignoriren  wir 
alles  ^).  Und  wer  soll  nicht  weinen,  wenn  er  Christum 
verloren  hat"  ^)? 

Thomas,  in  dem  Bewusstsein,  dass  die  Personen-Trini- 
tät  durch  irgend  welche  Demonstration  nicht  bewiesen 
werden  könne,  sucht  das  Geheimnis  durch  einige  ein- 
leuchtendere Dinge  (per  aliqua  magis  manifeata)  zu  er- 
klären. IndesB  was  war  für  Servet's  logische  Vorstellung 
damit  gewonnen,  wenn  er.  erfuhr,  dass  die  Trinität  im 
Vater  als  Einheit,  im  Sohne  ab  Gleichheit,  im 
Gebte  als  Eintracht  auftrete  (qu.  39.  Art.  ö.  f.  139a), 
oder  dass  im  Vater  die  Macht,  im  Sohne  die  Weisheit,  im 

')  Omnes  mundi  haeresea  ex  Christi  ignorantia  ortae  (fol.  108  a 
de  Trinit.  err). 

'J  Nam  umnia  ex  ChrisK  oognitione  pendent,  et  eo  ignornto 
omnia  ignoranius  (1.  1.) 

'I  QuiB  non  lochrjmobitur  tantam  Chriati  jactaram?  (M.  10a). 
lXXS^,3).  24 


370  H.  ToUin; 

Geiste  die  Güte  repräaentirt  eeiP  Sollte  mit  dieser  Teilnng 
der  Arbeit  Ernst  gemachf:  werden,  so  musste  man  mit 
Bolchen  AaalogieeD  vor  dem  Sturm  der  Orthodoxie  die 
Segel  streichen.  Was  aber  sollte  der  fromme  Arragono- 
Navarrese  sagen,  venn  er  den  englischen  Doctor  folgende 
Nutzanwendung  machen  siebt:  „Ein  jedes  beweisbare 
Ding  (quaelibet  res  demonstrabilis)  kann  in  grammatischer 
Rede  als  Person  aufgeführt  werden,  ob  es  gleich  der 
Natur  nach  keine  Person  ist,  z.  B.  jener  Stein  da, 
jener  Esel  da  (iste  Upis  et  iste  asinus).  Daher  (unde) 
kann  auch  das  göttliche  Wesen  (essentia  divina), 
sofern  es  einsteht  für  den  Namen  „Gott",  in  grammatischer 
Bede  bezeichnetwerden  mit  dem  Pronomen :  „Jener 
da",  z,  B.  Exod,  15,  2,  —  So  wurde  vor  dem,  dem  Or- 
thodoxie richtige  Grammatik,  Häresie  aber  grammatischer 
Irrtum  ist,  das  Wesen  Gottes  zur  vierten  Person,  quartum 
simulachrum  (fol.  41  a  de  Trinit.  error.).  Ich  schaudere 
sagt  Servet  durch  und  durch  (perhorresco),  wenn  ich,  wo 
das  Pronomen  hinweist  auf  den  unsichtbaren  Gott,  sagen 
soll:  jener  Esel  da!  wie  die  nuTerschämtesten  So- 
phisten^) mit  ihren  unbescfanittenen  Lippen  zugeben^). 

Den  Thomas  überkommt  die  Neigung,  die  göttlichen 
Personen  aufzulösen  in  begiifEliche  Unterschiede.  Die  eigent- 
liche Realität  in  Gott  hat  Gottes  Wesen.  Die  Per- 
sonen, sagt  der  Aquinat,  darf  man  nicht  etwa 
so  verstehen,  als  ob  etwas  Gemeinsames 
zwischen  ihnen  geteilt  wurde:  das  gemeinsame 
Wesen  bleibt  ungeteilt  (essentia  communis  remanet  in- 
divisa).  Vielmelu'  ist  es  nötig,  dass  die  Unterscheidungs- 
merkmale auch  die  unterschiedenen  Dinge  (res)  constituiren 
(quaest.  40,  art.  2  f.  140  b).  Indess  da  in  der  Gottheit 
Abstractes    und    Concretes    sich    decken    (in    divinis    non 


')  Des  Thomas   Nachfolger   weiden    eioh    ffirraliob    in   dieser 
Analogie. 

*)  sicut  inpudioisgimi  sophistoe  iuoireumoisis  labüe  oonoeduut 

{de  Trin.  err.  f.  12  a). 
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differunt  abstractum  et  concretuiu),  so  verdichteii  sich  die 
abstracten  innergöttlichen  Dinge.  Sie  concreaciren ,  vor 
dem  Vorhandensein  einer  Materie,  zu  Personen  (personae 
Sil bsi Stentes).  Während  nach  des  Thomas  OottesbegrifF 
Gtott  von  aller  Materie  frei,  die  reine  Form  ist,  muss  der- 
selbe Thomas ,  damit  nach  Abzng  der  Relationen  noch 
etwas  übrig  bleibe  von  Personen,  den  Unterschied  von 
Form  und  Materie  in  Gott  hinein  verlegen  (quaest.  40. 
Art.  3.  f.  141  b).  Behält  der  vernünftige  GottosbegrifF 
angesichts  der  Trinität  sein  Recht,  so  bleibt,  nach  Abzug 
der  Eigentümlichkeiten,  in  der  menschlichen  Yorstellung 
(in  intellectu)  nur  das  allgemeine  Wesen  zurück, 
keine  liypostasis  oder  Person  (non  autem  hypo- 
stasis  patris). 

Bei  der  Frage,  ob  Gott  der  Vater  den  Sohn  m  i  t 
Willen  erzeugt  habe  oder  ohne  Willen;  ob  Vater 
und  Sohn  mit  Willen  den  Geist  ausgehaucht  oder  ohne 
Willen  (quaest.  41.  Art.  3  f.  143  a)?  lief  die  Ethik  Ge- 
fahr, insbesondere  auch  durch  die  Antwort  des  Aquinaten, 
„mit  Willen'  heisse  entweder  „aus  Ursach  des  Willens" 
oder  „in  Begleitung  des  Willens".  Ein  Gott, 
neben  dem  der  Wille  als  Begleiter  herlief,  war  für  Servet 
eine  Carricatur.  Thomas  aber  trägt  kein  Bedenken,  die 
Begleitung  des  Willens  zu  statuiren,  aller  Ethik  zum  Hohn. 
Servet  hielt  an  dem  ethisch-freien  Gotte')  fest,  und 
gab  deshalb  nicht  zu,  dass  irgend  etwas  anders  existire, 
als  aus  Ursach  des  Willens  Gottes  (cf.  de  Trinit.  err.  f.  80  a). 
Ja,  sagt  Servet,  wenn  man  nicht  gewohnt  wäre,  über 
diese  Dinge  mit  so  grosser  Andacht  zu  sprechen,  bo  würde, 
wer  nur  die  Augen  aufthut,  leicht  einsehen,  dass  Gott  den 
Herrn  so  acheusslich  zu  verunstalten  (Deum  ita  difformem 
reddore)  von  allen  Lästerungen  die  grösste  Lästerung  ist 
(est  omnium  blasphemiarum  maxima  blasphemia,  fol.  39  a). 


<)  Es   ist  ein   richtiger  Gedanke  tod  Julius  Harnt 

dass  man  gar  nicht  Ethik  genug  in  Qott  statuiren  kSnno. 
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Thomas  ader  liess  sich  nicht;  stören.  Als  gewissenhafter 
Scholastiker  erörterte  er,  in  wie  fern  Gott  dem  Vater  da» 
Vermögen  zu  zeugen  zukomme,  Vater  nnd  Sohn  aber  das 
Vermögen  zu  hauchen  {qu  41.  Art.  4,  f.  145  b)  und  daas 
Gott  auch  mehrere  Söhne  zeugen  könne,  da  ja 
durch  Zeugung  Eines  Sohoss  das  Vermögen  nicht  ver- 
mindert werde:  vielmehr  sei  Gott  zeugungsfähiger  ala 
irgend  ein  geschaifner  Vater ').  Doch  auch  dem  Sohne- 
wohne  Zeugungskraft  bei  (tiHo  inest  potentia  generandi). 
Er  könne  also  einen  andern  Sohn  zeugen 
(alium  filium)  und  dem  Vater  einen  Enkel.  la 
der  Gottheit  fällt  aber  Können  und  Sein  zusammen  (noD 
differt  esse  et  poase).  Folgh'ch  sind  sie.  So  Thomas. 
Will  man  das  Zeugungavermögen  ansehen,  so  ist  auch  der 
heilige  Geist  seinerseits  fähig  —  ja  wohl  fällt  Servet  ihm 
ins  Wort,  iahig  eine  Chimäre  zu  befruchten  und  sich  Nach- 
kommenschaft zu  erhauchen,  gerade  wie  der  scholastische 
Wortsahn  sich  einen  Sohn  und  dem  Vater  einen  Enkel 
erschwatzt  (effutire).  Und  ist  kein  Grund,  bei  der  Vier- 
einigkeit oder  Fünfeinigkeit  stehen  zu  bleiben*).  Gewiss- 
nicht,  erwidert  ihm  der  Aquinat;  wenn  in  der  Gottheit 
mehrere  Söhne  (plures  filii)  sein  können,  so  müssen 
auch  mehrere  Söhne  sein  (fol.  147  a)  nnd  täglich  mehr. 
Denn  insofern  in  der  Ewigkeit  das  Jetzt  selber  unteilbar 
ist  und  immer  dasteht  (indivisibile  et  semper  stans),  so- 
heisst  der  Sohn  der  immer  Geborene  (semper  natus  qu. 
42.  Art.  2.  f.  140  b).  Folglich,  sagt  Servet,  können  un- 
zählige gleichewige  unsichtbare  Götter  sein  nach  dem 
ganzen  Gesehlechtsregister  des  Boccacio  (Restitutio  p.  42), 
sofern  sie  nur  nicht  in  der  Zeit,  sondern  in  der  Ewigkeit 
geboren  sind.  Wo  Servet's  Frömmigkeit  trauert,  da  finden 
wir  sein  iogemisco,  non  possum  continere  a  gemitn,  noa 
possum  non  flere,  quis  noa  laehrymabitur;  wo  seine  Fröm- 

')  DeuB  pater  est  putenüor  nd  generandam,  quam  paler  oreatu» 
(qu.  42.  Art.  6-  f.  147  «). 

»J  De  Trinit  error-  f.  40  b.  -   Euadtulio  p,  42. 
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migkeit  erschrickt,  da  steht  sein  perhorresco,  viacera  con- 
«utiuntur,  solet  me  uaque  ad  viscera  peoetrare;  wo  etwas 
fieino  Frömmigkeit  geradezu  anwidert,  da  wird  er  bitter 
und  BarkastiBcb,  wie  hier. 

Thomas  aber,  wenn  er  alle  nur  erdenkbaren  Fragen 
logisch  erörtert,  fühlt  sich  in  seinem  scholastischen  Oe- 
wiasen  keines  Fehles  schuldig.  Denn  die  Sendung  des 
"Sohnes  hat  es  mit  den  Gaben  des  Verstandes  zu  thun 
(quae  pertinent  ad  intellectum,  qu.  43.  Art.  3,  f.  152  b). 
Und  die  Erleuchtung  des  Verstandes  (illuniimatio  intellectus) 
zeigte  sich  in  der  scharfsinnigen  Behandlung  der  Schul- 
fragen. 9o  werden  aus  der  Trinitätslehre,  sagte  sich  Servet, 
■der  Kirche  unzählige  Ungeheuer  geboren  ').  Denn  es  ist 
ihaen  ein  grosser  Ruhm,  durch  Multiplikation  besondere 
Dinge  zu  platonisiren  (de  Trinit.  err.  f.  47  b). 
(Fortsetzung  folgt.) 


Anzeigen. 


Paul  Wendland,  Neuentdeckte  Fragmente  Phüo's.  Nebst 
einer  Untersuchung  über  die  ursprüngliche  Gestalt  der 
Schrift  De  aacrificiis  Äbelis  et  Caini.  Berlin  1891.  X 
u.  152  9.     gr.  8.     5  M. 

In  Beiner  wackeren  EratlingBsohrift  „Quaeationoa  Musoni- 
Anae.  De  Musonio  Stoioo  Clementis  Alexandrini  aliorumqaa  anotore" 
(Berlin  1886)  wies  Wendland  it.  a.  nftcb,  dass  die  herTorrageiidsten 
Lehrer  gerade  der  alexAndrinischen  Schule,  Pantänoa,  Clemens,  Ori- 
genes,  hauptsäelilieh  aber  Clemens,  stark  stoisolie  Philosophie  go- 
triehen  und  in  belrächtlichem  Umfange  von  stoischer  Weisheit  in 
ihren  Schriften  Oebrauch  geniaoht  haben:  ein  wissenschaftlich 
wichtiges  Ergebnis,  auf  welches  ich  bei  meinen  eigenen  Arbeiten  zu 
wiederholten  Malen  mit  Dank  mich  habe  zurDokbeziehen  können  (Ges. 
patrist.  Untersuchg.  9.  13  u,  8.  203).  Der  junge  Forscher  hat  seit- 
dem seine  Arbeit  und  seine  Bemühungen  dem  FbJlonisoben  Schrift- 
tum zugewandt    Mit  welchem  Erfolge,  davon  legt  das  oben  genannte 

')  De  Trinit.  err.  f.  39  a  cf.  44  b  portenia,  monstra,  chiinaerae 
nennt  er  sie  abwechselnd. 
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Werk  rfihmliohea  ZangniB  ab.  Trottdem  die  Sammlung  Philonisoher 
Schrifteo  im  telzten  Henechenalter  durcli  Hai,  Tieohendorf, 
Pitra  und  HarriB  erheblichen  Zuwachs  erfahren  hat,  gelang  es 
Wendland  dennoch,  beaonderB  in  den  Bibliotheken  Italiens,  neue, 
wertrolle  Fände  zu  maohen.  Br  teilt  dieselben  in  der  vorliegenden 
Schrift  jetzt  mit,  nnd  ror  allen  die  theologiaoben  Forscher  werden 
ihm  dafür  lebhaften  Dank  wissen.  Es  sind  dies  einmal  ein  nen- 
entdeckter  Teil  der  Schrift  //(ji  Tiär  *i<  tdf  ligovayivt  C^aii 
»oi  i/fi.  Twr  »vi'iiär  tÜ  il-lij  (S.  7  —  14)  Und  höchst  beachtens- 
werte Reste  der  Schrift  Iltct  /i^d^;  ß\  über  welche  er  8.  IlSC 
ausführlich  handelt.  Besonders  überraschend  war  seine  Entdeckang, 
dass  ein  boträohtlicher  Teil  der  nur  armenisch  erhaltenen  ZijttI- 
nnrn  Philon's,  teilweise  freilich  in  lateinischer  Übersetzung  Ifingst 
gedruckt,  aber  doch  noch  unerkannt  und  vergraben  in  dem  Commen- 
tare  des  Prokopios  von  Oaza  vorliege.  Über  das  YerbBltnia 
dieses  Rbetors  und  Sophisten  des  6.  Jnhrhunderts,  desseri  Commentur 
zum  Hohenliode  n.  a.  anoh  zahlreiche  Bruchstücke  des  jlpollinarios. 
von  Laodioea  enthält  (vgl.  meinen  Aufsatz  „Zu  Apollinarios  von 
Laodicea"  i.  dies.  Ztscbr.  XXXI,  8.  482),  zu  Philon  handelt  ausführ- 
lich die  III.  Abhandlung  (S.  29—105).  In  den  folgenden  beiden 
(IV  n.  V)  erörtert  der  Verf.  in  lichtvoller  und  fast  überall  f5rdernder 
Weise  das  Verhältnis  des  Theodoretos  zu  den  Zr/T^uain  Philon's 
(S.  106—108),  femer  Ürigenes'  Verhältnis  zu  Philon  und  das  des 
Prokopios  zu  jenem  (S.  107—124).  Besonders  anziehend  ist  endlich 
die  VI.  Abhandlung  „Über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Schrift 
De  saoriÄoiis  Abelis  et  Caini",  in  welcher  Wendland  auf  Grund 
der  besten  handschriftlichen  Überlieferung  und  des  Zeugnisses  des 
Ambrosius  den  überzeugenden  Nachweis  führt,  dass  die  unter  dem 
Titel    Illfi     tov   ^iaSui/ia    no'jfij;    n'c    ro    liqöt    luij    nponil'- 

Xta9-i  in  unseren  Ausgaben  befindliche  Schrift  Philon's  (§  2-4)  ein 
mitten  aus  der  Schrift  De  sacr.  versprengtes  Stück 
ist  (S.  125—132);  nicht  minder  verdient  seine  Beantwortung  der 
Frage,  wann  die  LosISsung  desselben  von  De  sacr.  erfolgt  ist,  und 
wie  sich  dieselbe  erklärt  (8.  133  ff.),  uneingeschränktes  Lob.  —  Durch 
die  musterhafte  Weise  der  Forschung  sowie  seine  umsichtige  Unter- 
suchung der  Überlieferung  hat  sich  Wendland  als  den  berufensten 
Herausgeber  des  Philon  erwiesen.  Denn  die  vorliegende  Schrift  mit 
ihrem  reichen,  gerade  alle  Vorfragen  behandelnden  Inhalt  kann  nur 
als  der  Vorläufer  einer  neuen,  dringend  wünscbenswerlen  Ausgabe 
des  Sohriftstellers  bezeichnet  werden.  Es  ist  daher  im  bSohsten 
Grade  erfreulich,  dass  Wendland  gleich  in  seinem  Vorwort  (8.  VI). 
erklärt,  er  gedenke  im  Verein  mit  Leopold  Cohn  „im  Verlage 
von  Herrn  O.  Reimer  eine  auf  mSglichst  vollstEndiger  Benutzung 
der   direoten   und   indirecten    Überlieferung    beruhende    Ausgab» 
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des  Fhilo  erBcheinen  ni  lasBen''.  Das  data  mStige  wigsenBChaft- 
liche  BQstzeng  ist  tob  beiden  Forsohern  bereits  zu Bsmm engebracht. 
L.  Cohn  ist  in  den  Besits  der  TiBohendorrschen  Ter^leiohungen 
der  Pariaer  Hände  oh  riften  (gelangt.  Derselbe  wird  sich  auoh  dem' 
nächst  der  nur  noch  ausBtehenden  Vergleiotiuag  und  Bearbeitung 
der  englischen  Handschriften  unterziehen,  um  dann  die  Herstellung 
der  Ausgabe  selbst  in  Angriff  nehmen  zu  kOnnen.  Haben  nun  die 
kostbaren  Benedictiner  -  Ausgaben  der  EirnheoTBter  ihre  Statte  fast 
aus  schliesslich  in  den  grossen  Bibliotheken  gefunden,  und  durfte  es 
den  Ausgaben  des  Wiener  Corpus  Script,  ecol.  lat.,  hauptsäohiich 
derjenigen  Y&ter,  die  uns  Tiel  hinterlassen  haben,  ziemlich  ebenso 
ergehen,  da  sie,  besonders  durch  zu  starke  AnhKafun^  des  kriti^ciien 
Apparats  und  zn  umfangreiche  Frolegomena,  viel  zu  teuer  sind,  um 
allgemeinere  Verbreitung  finden  za  können;  so  wird  der  Wunsch 
gerechtfertigt  sein,  dass  Verleger  und  Herausgeber  der  neuen  Philon- 
Auagabe  diese  Klippe  glücklich  umschifTen  mOchten.  Dass  wissen- 
schaftliche Tfiohtigkeit  sieh  mit  massigem  Preise  sehr  wohl  ver- 
einigen IKast,  (eigen  die  tretTliobeu  neueren  Ausgaben  der  Biblio- 
theoa  Toubneriana. 

Um  nicht  dasjenige  hier  zu  wiederholen,  was  ich  in  der 
jWoehenachr.  f.  klass.  Philo!. *  Ober  Wendland's  Leistung  mit- 
geteilt habe,  hesohrSnke  ich  miah  auf  zwei  Bemerkungen,  zu  denen 
mir  seine  Ausführungen  Anloss  geben. 

Erstens:  Im  Jahre  1S88  machte  ich  in  dieser  Zeitsohr.  XXXI, 
S.  474/475  auf  Äusserungen  Hipler's  Ober  Hierotheos,  den  Lehrer 
und  Freund  des  Dionjsios  von  Rhinokolura  aufmerksam,  in  denen 
dieser  darauf  hinweist,  dass  der  Name  Hierotheos  die  grieohische 
Übersetzung  des  alt&g;p tischen  Papnute  (Paphnnlios)  sei.  .Ver- 
mutlich", so  sagt  derselbe,  „erhielt  er  diesen  Namen  erst  nach  der 
Taufe,  während  sein  früherer  Name  uns  m Sgiicherweise  in  der 
syrischen  und  koptischen  Übersetzung  der  Ton  ihm  erhaltenen  Frag- 
mente überliefert  ist,  wo  er  als  Herennius  bezw.  IrenSus  vor- 
kommt ....  Bekanntlich  tragen  diesen  Namen  mehrere  neuplato- 
nisohe  Philosophen,  insbesondere  auch  der  Verfasser  der  zuerst  von 
A.  Mai  im  J.  1857  herausgegebenen  'ßiijyijoic  *ü  rd  iura  Tn 
l>vaixri  (ClosB.  Huct.  IX,  518  — aSS).  Diese  merkwürdige  Schrift 
erscheint  im  ganzen  Bereiche  der  neupin tonischen  Literatur  als  die 
einzige,  deren  philosophische  Terminologie  mit  der  des  Hierotheus 
und  Dionjsius  bis  in  die  kleinsten  Nuancen  vollkommen  Sbereiii- 
stimmt".  HauptsSchlich  um  letzterer  Thatsaohe  willen  teilte  ich 
Hipler's  Worte  mit,  in  der  Hoffnung,  sie  möchten  irgend  einem 
unserer  gelehrten  Philologun  Veranlassung  geben,  jenes  Werk  des 
Herennios  einer  genaueren  Prüfung  zu  unterziehen.  Dasselbe  hat 
denn  auch  Heitz  in  den  Berichten  der  prenss.  Akad.  d.  Wiss,  18S9 
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gctheiD  und  dea  Naohweia  geführt,  äaes  die  Schrift  dos  an- 
geblieheo  Herennioa  ala  eine  eioher  nach  derUitte 
de»  14.  Jahrhunderts,  vielleiaht  erst  betraohtlioh 
epSter  entstandene  Fälschung  anzusehen  ist.  Dieser 
Nachweis  erh&lt  nunmehr  durch  "Wendland  eine  neae  starke  Stütie 
durch  die  ron  ihm  erhElrtete  Thatsache,  dase  der  Philutext  des 
HerennioB  unserer  dem  14.  Jahrhundert  angehSrigen  Überlieferung 
der  Elasee  m  am  nächsten  steht"  (S.  27). 

Zweitens:  Die  in  jüngster  Zeit  bei  Gelegenheit  der  Er- 
örterung der  Esaäerfrage  viel  besprochene  und  angefochtene  Schrift 
Philon'a  fff^',  i,.;  7-oi't=  n7.ovi^„iof  -'lya.  ^»^»taa,  (ygl.  R.  Ausfeld, 
De  libro  /Jf^V  roi  i^iina  nnot-A.iot  firm  ilfia'no;  qiii  ioter  PhilonU 
Atexnndrini  opera  fertur",  von  mir  aur  Anzeige  gebracht  in  d. 
,Wochen8ehr.  f.  klasfl.  Phil."  1887,  Nr.  52,  Sp.  1606-1610,  und 
Ohle's  Aufsatz  „Die  Eaaäer  dos  Philo"  (in  d.  „Jahrb.  f.  prot.  Theol.' 
XIII,  8.  298—344  u.  8.  376—394) ')  wird,  wenn  nicht  inzwischen  eine 
Einigung  der  Ansichten  erzielt  wird,  Tielleicht  auch  von  Wendland, 
wie  er  in  Aussicht  stellt,  nochmals  beleuchtet  werden  (Vorwort 
S.  JX.'X).  Dos  erscheint  mir  entschieden  sehr  wünschenswert,  da 
er  auf  eine  bis  jetzt  nicht  beachtete  ThatHache  hinweisen  kann,  die 
ihm  Ter  der  Hand  sohwerer  zu  wiegen  scheint  als  alle  gegen  die 
Echtheit  dieser  Schrift,  wie  auch  der  De  Providentia,  vorgebrachten 
Orttnde,  die  Beobachtung,  „dasa  in  den  angefochtenen  Schriften  der 
Hiat  noch  gleichen  Grundsätzen  vermieden  wird  wie  in  den  zweifel- 
los echten". 

Weit  wichtiger  aber  als  solche  Einzelheiten,  durch  welche 
wissenschaftliche  Annahmen  berichtigt  werden,  erscheinen  mir  die 
Klagen  und  stillen  Yorwürfe,  die  Wendland  der  theologischen 
Forschung  unserer  Tage  macht.  Ich  lasse  ihn  hier  selbst  reden, 
damit  die  Aufgaben,  die  der  Verf.  mit  Recht  baldigst  gelöst  zu 
sehen  wünscht,  klar  in's  Auge  gefasst  werden.  „Wer  die  gewaltigen 
Portschritte",  sagt  er  in  seiner  Vorrede  8.  VII,  „welche  die  theo- 
logische Wissenschaft  gerade  auf  hiatorischem  Gebiete  in  den  letzten 
Jahrzehnten  gemacht  hat,  kennt  und  zu  sohBl^en  weisa,  wird  es  doch 
als  Mangel  empfinden,  dass  für  die  Hebung  der  auf  den  Bibliotheken 
ruhenden  SchMze  verhältnismässig  so  wenig  geschieht.  Loofa 
«chreibt  sein  hervorragendos  Werk  über  Leontius  von  Byxanz, 
aber  es  ist  doch  nicht  abschliessend,   weil  das  handschriftliche  Ha- 


')  Über  Philo's  Schrift  W.  roS  n-ivm  n;.ou •>..;<..■  -J™  .'i.v.i.por 
sei  auch  auf  meine  Abhandlung:  „Die  Essäer"  Philo's  in  dieser 
Zeitschrift  XXSI  (1888),  B.  49—71  nebst  deren  Rechtfertigung 
ebendas.  XKXII  (1889),  8.  481  f.  verwiesen.  Es  fragt  sich,  ob  Philo 
eine  ältere  phÜosophiache  Schrift  überarbeitet  hat,  was  auch  von  der 
Schrift  nipl  öip9aB:i/a;  nöifiov  gilt.     Anm.  des  Herausgebers. 
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tcrial  bisher  teils  gnr  nioiit,  teils  ungenügend  benutzt  ist.  Man  hat 
nooh  nicht  einmal  canatatirt  —  was  gewixB  nicht  schwierig  wSre  — , 
niiB  welchem  VaticanuB  Mai'a  Doctrina  patrum  BtsmmC.  Eines 
■der  wichtigsten  ohristlioiien  Florilcgien  wird  sozusagon  neu  entdeckt, 
d,  h,  man  kann  es  benutzen,  ohne  täglich  ein  Pfund  zu  zahle». 
Aber  die  theologische  Forschung  ist  davon  bis  jetzt  nooh  gar  nicht 
berührt.  Wer  auch  nur  oberMohlich  mit  irgend  einem  Teile  der 
kirchlichen  Litterotnr,  wenigstens  der  griechischen,  sieh  beschäftigt 
bat,  wird  gewiss  auch  Wünsche  auf  dem  Herzen  haben,  welche  nur 
-liurch  handsohriflliohe  Studien  befriedigt  werden  kSnnten.  Ich  will 
nicht  reden  Ton  dem,  jetst  der  ErfQllung  etwas  nüher  gerückten 
"Wunsche  eines  Corpus  Eooleslastioorum  Graecorum,  nicht  davon, 
-dnsB  es  uns  an  Dutzenden  Ton  Fragments  am  mlun  gen  namentlich  der 
Alexandriner  und  Antiochener  gebricht  —  wie  eifrig  dagegen  ist 
die  Philologie  auf  diesem  Gebiete  — ,  sondern  nur  die  Desiderien 
nochmals  zusammenfassen  und  der  Beherzigung  empfehlen,  die  im 
Verlaufe  dieser  meiner  Untersuchungen  berührt  worden  sind.  Wir 
brauchen  eine  vollständige  Ausgabe  des  prokopischcnCom- 
mentars  zum  Oktateuoh  im  Urlexte.  Es  mangelt  ferner  an 
einer  gründlichen  Erforschung  der  Ketten commentare 
und  Florilegien.  Es  wSre  ein  sehr  verdienstlich  es  und  gar 
nioht  schwieriges  Werk,  eine  geradeau  unentbehrliche  Vorarbeit  für 
jegliche  Fragmenten  Sammlung  und  die  meisten  Ausgaben  von  Kirchen- 
schriftstetlem,  wenn  jemand  alle  handschriftlichen  Gatenae  registriren 
und  in  Klassen  ordnen  wollte.  Man  hfilt  diese  Utteratur  mit  Un- 
recht meist  für  ein  unübersehbares  Chaos.  Was  den  Pentoteuoh 
wenigstens  anbetrifft,  so  wird  es  sich  herausstellen,  dass  man  es  nnr 
mit  wenigen  Commentaren  zu  thun  hat,  die  in  zahlreichen  Hand- 
schriften überliefert  sind.  Für  die  Catcna  Lipsiensis  kann  jeder 
aus  der  Übereinstimmung  mit  Prokops  Kommencar  in  der  Art  der 
Benutzung  namentlich  der  philoni sehen  Quaestlones  aus  der  Vita 
Mosis;  in  der  gleichen  Länge  der  Citate  und  in  eigentümlichen  Les- 
arten und  Abänderungen  des  Textes  abnehmen,  dass  uns  in  ihr  ein 
guter  Teil  von  Prokops  'F-yXoyai  erhalten  ist.  Von  den  christlichen 
Florilegien  sind  bis  jetzt  die  am  meisten  bekannt,  die  am  wenigsten 
wert  sind.  Die  Recona  truc  tion  desUrcorpus  des  Damas- 
cener  B  ist  eine  durchaus  notwendige,  freilich  sehr  mühevolle  Arbeit. 
Dass  diese  Litteratur  bis  heute  so  unglaublich  unmethodisoh  benutzt 
ist,  erklärt  sich  ebjn  nur  daraus,  dass  es  auf  diesen  Gebieten  ganz 
an  Ordnung  und  Klarheit  fehlt.  Wer  heutzutage  eine  gründliche 
Fragmenten  Sammlung  eines  Sirchenvaters  machen  und  dazu  die 
Bibliotheken  bereisen  wollte ,  dem  könnte  es  leicht  begegnen  — 
«nd  ähnlich  ist  es  mir  mit  Philu  ergangen  —  dass  er  Dutzende  von 
Ketten  commentaren  zum  Pcntnteuch  mit  viel  Aufwand  von  Zeit  nnd 
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dio  Anzeigen: 

Krftft  darchBuobt,  um  lur  Einaiabt  in  gelangen,  dasa  es  nur  Exem~ 
plare  der  eohon  edirtsn  Catena  Lipaiensia  sind,  und  er  könnte  ein 
wichtiges  und  unbekanntes  FJorileg  vielleicht  unbenntzt  lassen,  «eil 
es  im  Kataloge  oh  Parallela  S.  JohanniB  Daraasceni  Teraeiobnet  ist. 
Leider  werden  diese  und  Bbnlicbe  Klagen  um  so  acbwerer  abgestellt 
werden,  als  sie  zum  gröeaeren  Teile  in  der  Ungunst  der  Verhält- 
nisse begrfindet  sind.  Manches  ist  zu  hoffen,  wenn  auf  diplomatisebem 
Wef^e  die  Veraendung  der  Handschi'iften  erleichtert  wird.  Aber  der 
einzelne  wird  hier  immer  nnr  Stückwerk  leisten.  Es  fehlt  an  einer 
planmässigen  Organisation  und  Teilung  der  Arbeit.  Was  solche  zu 
leisten  vermag,  das  lehrt  das  grosae  Boiapiel  der  Benedictiner  und 
Jesuiten."  Daaa  der  Verfasser  hier  fast  durchweg  den  Nagel  auf 
den  Kopf  trifft,  wer  wollte  das  im  Ernst  in  Abrede  stellen?  Mir 
selbst  iat  seine  wissen« oh aftliehe  Forderung,  die  Bibliotheken  2u 
bereisen  und  deren  Schätze  auszunutzen,  cenlnerechwer  aufs  Herz 
gefallen,  da  Jeh  mich  mit  meinem  Apollinarios  in  gleicher  Lp);e  und, 
wie  ich  nach  Wendland's  urteil  über  Luoia  fürchten  rnuas,  mit 
diesem  in  gleicher  Verdammnis  befinde.  Gewiss,  Arbeitsteilung  und 
diplomatische  Vermittelung  bei  Versendung  von  Handschriften  sind 
unerlftasliche  Vorbedingungen ;  aber  wem  'stehen  vor  Allem  die 
reichen  Mittel  der  Benedictiner  und  Jesuiten  zn  Gebote,  auf  welche 
Weudland  hinweist F  Wer  kann,  besonders  wenn  er  im  Scbulamt 
steht,  auch  nur  zu  hoffen  wagen,  dass  er  diese  Aufgaben,  selbst 
wenn  er  zu  deren  Bearbeitung  Kraft  und  Fähigkeit  besitzt,  ohne 
jene  Vorbedingung  ihrer  LOsnng  entgegen  fuhren  werde?  Er  wird 
sich  bescheiden  müssen,  und  es  wird  bei  dem  sein  Bewenden  haben, 
was  Wendland  ausspricht:  ,Der  einzelne  wird  hier  immer  nur 
Stockwerk  leisten."  Und  das  iat  nach  meiner  Überzeugung  auch 
gar  kein  so  grosses  Unglück,  sondern  gemeinsames  Loos  alles 
Menschen  Werks.  Wendland's  eigene  Leistung,  ich  meine  sein^ 
mit  L.  Cohn  in  Angriff  genommene  Philon-Ausgabe,  wird 
von  jenen  Hangeln,  die  er  namhaft  gemacht,  frei  sein.  HSge  si(^ 
in  nicht  zu  ferner  Zeit  uns  vorgelegt  werdenl 

Wandsbeck.  Johannes  Dräseke. 

E.  Nöldechen,  Die  ÄbfaBsungszeit  der  Schriften  Ter- 
tullians  (in  0.  v.  Gebhardt  und  Ä.  Haroack's  Textea 
und  Unt ersuch uDgen  zur  Geschichte  der  altchrbtlichen 
Litteratur,  V.  Band.    Heft  2.    Leipzig  1888).  8.   164  S. 

E.  Nöldecben,  TertuUian  dargeetellt.  Gotha  1890.  8. 
X  und  496  S. 

E.  Nöldechen  hat  seine  zahlreichen,  zumteil  auch  in  dieser 
Zeitschiift    veröffentlichten    Arbeiten    über    Tertulliau's   Leben    und 


,IK»(K 


E.  Nöldeehen,  Tertullian.  3i9 

Schriften,  welclie  den  christlichen  Punier  im  lebendigeu  Zuaaiumen- 
hange  mit  aciner  Zeit  aufzufaaseD  und  zu  würdigen  Buchen,  zusammen* 
gefasst  in  einer  literargeBGhichtliohcn  Darlegung  dee  hedeutenden 
Afriknners,  welclie  durch  eingehende  Deracksiohtigung  der  Zeit- 
gesohiehte  auch  für  Nicht-Theologen  wertvoü  sein  muBB. 

Die  UnterBuoliung  über  die  AbfuBSungBzeit  der  Schriften  Ter- 
tollian'B  hat  einen  strengen  Richter  gefunden  an  O.  Krüger  (Lit. 
Oentralblatt  1S89,  14),  gegen  welchen  Nüldechen  einen  Aufsatz 
Ober  Zeitgeachichtiiohe  Anspielungen  in  den  Schriften  TcrtuUian's'' 
(Z.  f.  w.  Th.  1B89.  HT,  S.  411-429)  schreiben  muBste.  Zwar  dass 
die  Schriften  adv.  Praxean,  de  iciuniis,  de  pudicitia  an  das  Ende  Ter- 
tullian'B  zu  rücken  Bind,  konnte  auch  Krüger  nicht  beetreiten, 
aber  er  tadelte  die  Tietseherei  in  zeitgeschichtlichen  Beziehungen, 
deren  Beachtung  doch  auf  olle  Fälle  eine  Aufgabe  ist,  sprach  von 
„GrafiwachsenhSren",  was  einem  den  römischen  Bischof  Victor  als 
Verfasser  de  aleatoribua  sofort  anerkennenden  Recensonten  wenig 
ansteht,  fand  dagegen  die  Frage  nach  dem  Montanistischen  der 
einzelnen  Schriften  zu  wenig  betont,  bestritt  die  Sicherheit  der  Zeit- 
beBlimmungen  TOn  ,de  poenilentia'  und  ,de  patientia'  und  rügte  die 
Geschraubtheit  des  Stils,  bei  welchem  man  doch  auch  die  eingehende 
Beschäftigung  mit  den  Schriften  Tertullian's  in  Anschlag  bringen 
darf.  Auf  keinen  Fall  ist  mit  der  gründlichen  Untersuchung  von 
N.  BonwetBch  (die  Schriften  Tertullian's  nach  der  Zeit  ihrer  Ab- 
fassung, 187B)  schon  altes  wesentlich  erledigt. 

Nöldeehen  hat  sich  durch  diesen  Zusammen stoss  auch  nicht 
abhalten  lassen,  das  kirchengeschichtliche  Bild  Tertullian's  in  seiner 
Einzigkeit  zu  zeichnen.  „Hier  galt  es  zusammenzufassen  weit  mehr 
als  neu  zu  entdecken  und  Tcilbilder  der  tratzigen,  eckigen,  schroffen, 
gestrengen  Persönlichkoit  zu  einem  nach  Möglichkeit  vollständigen 
Oeaamtbilde  zu  einigen.  In  einzelnen  Beziehungen  freilich  war  auci» 
ein  Hehr  hier  zu  leiaten.  Die  zeitgeschichtlichen  Wurzeln  sowie 
die  looolen  Bedingtheiten  dieser  alten  Chris tengestalt  sind  bisher 
im  ganzen  recht  wenig  von  den  Darstellern  erfaset  worden.  Wie 
es  kam,  daas  dieser  Scctirer  oder  gar  dieser  schlechte  Lateiner, 
als  welchen  ihn  manche  vcrfehmt  liaben,  eine  so  erhebliche  Wirkung 
auf  Mit-  und  Nachwelt  ausgeübt  hat,  ist  kaum  je  genügend  gezeigt 
worden.  In  einer  gebildeten  Welt,  ja,  wie  er  gerne  hervorhebt,  in 
ttberbildoter  schreibend,  wird  er  eben  dadurch  bedeutend,  dass  sein 
rascher  Griffel   doch   weiss,    die   zahlreichen  Elemente    der  Bildung 

seiner   eigenen  Tage    in  Brauch    zu    nehmen Ist   diese  Breite 

der  Bildung  allerdings  teilweise  Verflachung,  so  hegt  doch  in  ihr 
das  Geheimnis  aeiner  weltgeschichtlichen  Wirkungen.  Mohr  als  bis- 
her dies  geschehen  ist,  etwa  von  Hauck  und  von  Böhringer, 
suche  ich  in  diesetn  Buche   in  dem  Schriftsteller  den  Menschen,    in 


der  Menge  und  Buntheit  der  Flugschriften  das  Werden  eines  denken- 
den Geistes,   and  rersuctie   die  wechselnden  Zustande,    unter  denen 

«r  lebto,  zu  zeichnen Nicht  verpflichtet  aus  diesem  Autur  einen 

Riesen  oder  einon  Engel  zu  machen,  meine  ich  einen  Mann  hier  en 
schildern,  der  nicht  nur  als  lebendiger  Heneoh,  in  vielfach  bewegter 
Zeit  stand,  sondern  der  auch  der  grossen  Familie,  welche  wir  die 
Christenheit  nennen,  ein  würdiges  AhnenbiM  zu  Nutz  und  Frommen 
vermacht  hat.  Mein  Bestreben  war  kein  geringeres,  als  den  ganzen 
Tertullian,  soweit  er  jetzt  noch  erkennbar,  dem  Leser  vor  das  Auge 
zu  stellen.  Ich  habe  zu  diesem  Behufe,  um  auch  den  gec graphischen 
Hintergrund,  die  Welt  der  natQrlichen  Eindrücke  und  gleichsam  die 
Bühne  zu  kennen,  auf  der  dieser  Feind  aller  Bühnen  seine  Lebens- 
arbeit gethan  hat,  auch  auf  einer  Reise  nach  Tunis  mit  dem  Hanno 
Fühlung  gesucht,  welchen  ich  darstellen  wollte". 

Nöldeclien  hat  also  seine  Aufgabe  hoch  gefasst  und  schon 
durch  solche  Fassung  unsern  aufrichtigen  Dank  verdient.  Eine  um- 
fasaen'le  sprachliche  Würdigun<;  musstc  er  aus  Rücksicht  auf  den 
Umfang  au sschü essen.  Das  Verhältnis  Tertullian's  zur  griechischen 
Piiilosophie  gedenkt  er  demnächst  noch  weiter  zu  verfolgen.  Dass 
Nöldcchen  seine  hoho  Aufgabe  mit  Ernst  and  Sorgfalt  zu  lösen 
Teraucht  hat,  kann  kein  Unbefangener  verkennen.  Mindestens  reiche 
Anregung  wird  jeder  aufmerksame  Leser  erhalten,  Dass  seine  An- 
sichten in  allen  Einzelheiten  allgemein  anerkannt  werden  sollten 
wird  er  selbst  nicht  erwarten.  Eine  eingehende  Besprechung  würde 
Sber  eine  kurze  Anzeige  hinausgehen. 

Meines  Erachtons  hätte  Nöldcchen  (8.  137)  die  Äohtheit  des 
Briefes  Kaiser  Hadrian's  an  den  Consul  Servinnus,  trotz  Mommsen, 
nicht  beanstanden  sollen.  Die  Thatsacho,  dass  C.  Weizsäcker 
l^apostol.  Zeilniter  8.  624J  in  der  Gesamtauffassung  der  beiden  Paulue- 
briefe  an  die  Korinthicr  mit  Tertullianus  de  pudieitio  übereinstimmt 
und  von  einer  dem  Blutschänder  1  Kor.  5  hinterher  (2  Kor.  2)  ge- 
wordenen Verzeihung  nichts  wissen  will,  würde  N  ö  1  d  e  c  h  e  n  {8,  470) 
vielleicht  nicht  so  „merkwürdig"  gefunden  haben,  wenn  er  meine 
Einleitung  in  das  S.  T.  8.  ÜTSf.  berücksichtigt  hatte. 

Ohne  auf  Einzelheiten  weiter  einzugehen ,  scheide  ich  von 
<liesem  Buche  mit  der  Anerkennung  grosser  Sachkenntnis  und  dem 
Aufrichtigen  Danke  lüi  viele  Belehrung.  A.  H. 
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V.  Gebhardt  u.  Hurnack,  Teite  u.  Unters.  YIl,  1.2.     38! 

Texte  und  TlDtereuchungen  zur  G-eachichte  der  altehrist- 
licfaen  Litteratnr  von  Oscar  von  Gebhardt  und 
Adolf  Harnack.  VII.  Band.  Heft  1.  Die  Johannes- 
Apokalypse.  Textkritisclie  Untersuchungen  und  Text- 
herstellung von  Bernhard  Weiss.  Leipzig  1 8Ü 1 . 
8.    VI  und  255  S. 

VII.  Band,  Heft  2.  Über  das  gnostische  Buch  Pistia- 
Sophia.  Brod  und  Wasser:  Die  eucharistischen  Elemente 
bei  Juatin.  Zwei  Untersuchungen  von  AdolfHarnack. 
Leipzig  1891.     8.     IV  und  144  8. 

Der  7.  Band    der   „Tenle   und   Untersuchungen"    bef(innt    mit 

zwei  bedeutsamen  Heften. 

I.  Den  Text  der  Johann  es- Apokalypse  unterzieht  B.  Weiss 
einer  sehr  sorgfaltigen  und  daukeuswerten  Untersuchung.  Sieht  man 
von  den  alten  Übersetzungen  und  den  Anführungen  der  Kirchen- 
väter noch  ab  (ß.  153),  so  kann  es  moh  nur  um  die  Hajuscel-Haiiil- 
sobriften  handeln.  Den  Siteren  Text  bieten:  1)  Codex  Sinaiticua  (n), 
2)  cod.  Alexendrinua  (A],  3)  cod.  Ephraemi  Paria.  (C),  nur  zu  etwa 
'/(  erhalten ;  den  jüngeren  Text  4)  eoii.  Porfirianus  (P),  5J  cod. 
Tatic.  2066  (.B  bei  Tisohendorf,  Q  bei  Weiss).  Da  handelt  es  sich  vor 
allem  um  den  überlieferten  oder  nach  GutdSnken  emendirten  Text. 
Weiss  zeigt  überzeugend,  dass  die  Anfänge  systematischer  Eznen- 
dation  sehr  hoch  hinaufgehen.  Der  überlieferte  Text  liegt  am 
treueaten  vor  in  A,  welcher  auch  sonst  Im  Neuen  Test,  weit  unter 
sohStzt  wird.  Der  mit  A  nahe  verwandte  C  stellt  trotz  nooh  reinerer 
Orundlago  schon  das  Eindringen  des  emendirten  Textes  dar,  vollends- 
der  weit  überschätzte  {{■  Noch  starker  von  dem  emendirten  Texte 
beeinflusst  sind  der  mit  C  verwandte  P,  vollends  der  mit  M  ver- 
wandte Q. 

Der  Text,  welchen  Weiss  nach  diesen  OrundsStzen  herstellt 
und  mit  unersohütterter  Voraussetzung  der  Einheitlichkeit  des  Buches 
durch  philologisoho  Anmerkungen  erläutert,  ist  besser,  als  alle  bis- 
herigen. Freilich  19,  3  (>:^i  -S^^ffü..  .i?.;™-'  ailoioä-,)  hätte  wohl 
das  Kolon  fehlen  sollen. 

II,  1.  Das  gnostische  Buch  Pistis  Sophia,  von  M.  O.  Schwartzo 
und  J.  H.  Potermann  1851  koptisch  und  lateinisch  herausgegeben, 
ist  von  K.  K.  Köstlin  (Thcol.  Johrbb.  1854)  so  gründlich  unter- 
sucht worden,  dass  K.  A.  Lipsius  (Pistis  Sophia,  in  Diotionary  of 
Christian  biographj  eto.  von  W.  Smith  und  H.  Waoe.  Vol.  IV. 
18ST)  nur  wenig  zu  ergänzen  oder  zu  berichtigen  fand.  Köstlin 
hatte  schon  erkannt,  dass  das  4.  Buch  fp.  357  -  391)  etwas  älter  ist, 
als    die    drei   ersten,    und   das  Ganze   der  S.  g.   ophitischeu  Qnosia, 


nber  erat  um  die  Hitte  des  3.  Jahrhunderts  zugewieaen,  oDoh  weil 
schon  die  Chris temerfolguog  des  Decius  vorauBgesetet  werde.  L  i  p  - 
BiUH  bestimmte  die  Ereiae,  aus  welchen  dieses  Buch  hervorgegangen 
ist,  noch  genauer  durch  Hinweisung  auf  die  Onoatiker  dea  Gpi' 
phanius  Haer.  XXVI.  Harnaok,  welcher  auf  die  Arbeit  ron 
Lipsius  erat  aufinerksam  ward,  als  er  seine  Untereachungen  ab- 
gesohloasen  hatte,  aber  sich  der  zahlreichen  Übereinstimmungen  mit 
ihr  erfreut  C^-  H3),  bezeichnet  seine  neue  Untersuchung  nur  eis 
eine  Ergänzung  der  ESstlin'sohen.  Dabei  konnte  er  eine  Roiision 
der  lateinischen  Überaetzung  ächwartze's  durch  C.  Schmidt 
benutzen. 

Neu  und  dankenswert  ist  die  TTnterauchung  aber  die  P.  8.  und 
das  Neue  Testament  (die  evangelische  Geschichte),  wenn  Harnack 
es  auch  Anderen  überlassen  hat,  in  dieser  Hinsicht  das  ältere  4.  Buch 
von  den  etwaa  jfingeren  drei  ersten  zu  sondern.  Das  Ergebnis  (S.  31) 
„dass  der  Verfasser  [nicht  mindestens  zwei  ?]  der  P.  S.  unsere  vier 
Evangelien  benutzt  und  höchstena  in  ganz  secundBrer  Weise  eine 
nndere  Quelle  an  wenigen  Stellen  herangezogen  hat",  daaa  „die  An- 
nahme eines  5ten,  den  4  Evangelien  gleichwertigen  Erangeliuraa" 
nicht  angezeigt  sei,  kommt  ins  GedrSngo  mit  p.  69  sq.,  wo  Philippua 
ein  Buch  niederlegt  und  derjenige  genannt  wird,  'qui  scribit  res 
omnea,  quaa  leaus  dixit  et  quas  fecit  omnes'  worauf  ihm  dann 
Thomas  und  Matthäus  beigesellt  werden.  Nicht  im  Einklänge  mit 
dem  Wortlaute  denkt  Harnaok  (S.  18)  an  keine  Bchrift  über  dea 
irdische  Leben  Jesu,  kein  ßvangelium  im  alten  Sinne  des  Wortes. 
Auch  nachdem  er  (S.  106)  durch  Lipaius  aufmerksam  geworden 
ist  auf  die  Mitteilung  des  Epiphanius  Haer.  XXVI,  13  über  ein  von 
diesen  Gnostikern  gebrauchtes  Philippua- Evangelium  hält  er  diese 
Ansicht  aufrecht.  Diese  Gnostiker  hatten  allerdings  auch  ein  tiiry- 
yt'iioy  Ej/ag  (c.  2).  Aber  soll  sich  auch  ihr  ivnyyflitiy  jfi'uSnua;  nicht 
auf  das  irdische  Leben  Jesu  bezogen  haben?  Und  kann  das  Phi- 
lippus-Evnngelium,  welches  doch  auch  die  Manichäer  gebrauchten 
<vgl.  I.  A.  Fabrioius,  Cod.  npoer.  N.  T.  I,  133.  142),  das  irdische 
Leben  Jeau  gar  nicht  behandelt  haben? 

Der  Abschnitt  ,DiB  P.  8.  und  das  alte  Testament"  (8.  31—38) 
bietet  namentlich  eine  sehr  dankenswerte  Zusammenstellung  und 
Erörterung  der  5  Oden  Salomu's,  neu  übersetzt  von  C.  Schmidt. 

Auf  ,die  biblische  Exegese  der  P.  8.  (S.  49—58)  folgt  ein 
Abschnitt,  auf  welchen  Harnnck  nach  seiner  Orundansicht  von 
-dem  GnostioismuB  als  Anticipation  des  Katholiciamus  besonders  Ge- 
wicht legt,  „die  gemein -christlichen  und  die  katholischen  Elemente 
des  P.  8.  und  die  gcHohichtlich  wichtigen  Notizen"  (8.  59  —  94). 

Der  Abschnitt  „Charakter,  Ursprung,  Zeit  und  Ort"  {8.  94—114) 
stellt  das  vonKSstlin  und  Lipsius  Ermittelte  noch  genauer  fest. 
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PBalmi  SalomonU  ed.  Cantabrigiengie.  3S3 

II,  2.  A.  Harnack'B  zweite  Abhandlung  (S.  115—144)  bringt 
dio  überraschende,  aber  gesohiokt  mit  0.  v.  Oebhardt'e  ZuBtim- 
mung  durcbgeführte  Entdeckung,  dass  Brod  und  Wasser  (anstatt 
des  Weines)  nicht  blos  bei  Häretikern,  sondern  auch  bei  Juetinus 
Murtyr  die  Elemente  dos  Abendmahls  gewesen  seien,  dass  erst  in 
der  kathoüaoheu  Praxis  bald  nach  150  allmahiiclt  der  Weingenues 
Retordert,  der  Woasorgenusa  verboten  worden  sei.  Sind  bei  Juetinus, 
dessen  Text  allerdings  mehrfach  Änderung  verrät,  die  euoharis tischen 
Elemente  noch  Brod  und  Wasser,  so  würde  seine  Juden  christliche 
Orundtage  neu  bestAtigt  werden  durch  UerQhrung  mit  den  Bbionfiern 
des  EpiphaniuB  Haer.  XXK,  16.  A.  H. 


^VAAIMOI  ^OAOMÜNTO^:   Psalms   of   the  Pharieees, 
commonly    called    the    Psalms    of   Solomon.     The    texi 
nowly   revbed   from  the  Mbs.,    edited  with  iDtroductioD, 
english  translation,  notes,  appendix  and  Indicee  by  H 
bert  Edward  Kyle  und  MoDtague  Ehodea  Jam 
Cambridge  1891.     8.     XCIII  and  176  pp. 

Die  5  Oden  Salofflo's,  welche  Harnaok  nach  genauerer  Über- 
setzung aus  dem  Koptischen  bietet,  sind,  zurSckÜbersetüt  in  das 
Grieohiaohe,  auch  dieser  neuen  Ausgabe  der  Psalmen  Salomo'a  an- 
gehängt Cp.  155  —  161).  Die  Psalmen  Salomo's  werden  zuerst  heraus- 
j^egeben  von  I.  Lud.  de  Gerda  1626  nach  einer  Augsburger  Hs. 
fA),  welche  jetzt  nicht  mehr  aufgefunden  wird.  Ohne  Überhebung 
darf  ich  wohl  sagen,  daas  iah  die  erste  lesbare  Ausgabe  gegeben 
habe  nach  einer  Wiener  Hs.  (V)  in  dem  Messias  ludaeorum  1869. 
Die  mir  damals  vorliegende  Vergleichnng  von  V  durch  J  os.  Haupt 
«rkifiren  die  neuesten  Herausgeber  (p.  XXXTI)  wohl  für  sehr  un- 
genau, indem  sie  selbst  i-l;  'inaf  für  flanna'i  II,  9,  im  tC  für  Irail 
III,  1.  IV,  1,  oi  für  oiJ.  IV,  13  geltend  mochen.  Da  ich  IX,  3  f,^^y 
et.  «iri^y  längst  berichtigt  (Z.  f.  w.  Th.,  1871,  8.  401),  i,y6f.'«  XIV,  1 
niemals  für  handschriftlich  (ir  ri^i-i)  ausgegeben  habe,  werde  ich  zu 
Änderungen  des  Textes  durch  die  neueYergleiohung  nur  in  folgenden 

Fällen  geilStigt:  II,  4  ovx  dä'liQffy  uvrolt  (ioh  gab  oix  tSrhuö  ir 
n^Tors).  5  i',uoii3>/  (st  i'tiui:»'!).  20.  Umstellung  beider  Sätie,  30 
„eoni9,;x,^  (st.  7<soot^x.,y).  VIII,  82  9ei;  (st.  ^  *ro;).  XI,  „i,,!H,a, 
(st  TiiiioSyn,.)  6  ö  »lipio;  (st.  yio,o;).  XIV,  3  roil  oigiEtov  nach  ij^ij«;. 
13  !,  z<i«f  :f«..!fCov  (st  „ai-%  :*  7.ty.'^).  XVII,  20  Jni  i?V  y^t  (st. 
iTii    T'a;    yr'c).     22    ir    änt.»t>n,    nicht  ([oix]    !,    Si^»,<^.     47  Sin,nTr,aa. 

(st.  nvB.IT.>«,,  Übrigens  schon  berichtigt).  XVill,  13  ?ni;  al-Zro^ 
(st    oiwto,-).     Der    Text   ist    nun    einmal    schadhaft,   und    ioh    habe 
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monehe  Verbesserung  gewagt.  Von  meinen  BceserungsTersuchon 
wallen  dia  englischen  Herausgeber  (p.  XV)  nicht  viele  angenommen 
haben.  Aber  II,  3ä  atebt  yo,,iCwy  für  xa.^^lnr  nur  in  ihrer  Kflge, 
nicht  in  meiner  Ausgabe.  Dn8S  sie  thataächlich  mehr  von  mir  an- 
genommen haben,  aU  sie  geatehon,  dasa  sie  mein  lyrai-j,  was  ich 
IV,  15  für  iv  Tf,vT,i  vorschlug  (Z.  f.  w.  Th.  1871,  8.  392),  nicht  ein- 
mal Terstandeu  zu  haben  scheinen,  dasa  die  „kritische  Verkehrtheit", 
welche  sie  bei  V,  16  mir  vorwerfen,  gar  manchen  Teitänderoiigen 
von  ihrer  Seite  vorgeworfen  werden  könnte  u.  e.  w.,  werde  ich  in 
der  Berliner  "Wochenschrift  fflr  Philologie  nachweisen. 

Alle  ITnfreundlichkeit  der  neuesten  Herausgeber  hSlt  mich  nicht 
ab,  die  wirkliche  Forderung  ihrer  Ausgabe  anzuerkennen.  Der 
kritische  Apparat  ist  beträchtlich  vermehrt  durch  Vergleichung  von 
neuen  Hss.,  welche  freilich  von  dem  jetzt  genauer  verglichenen  V 
nicht  wesentlich  abweichen.     Wir  kennen  jetzt; 

1)  Codex  Auguetanua  (A)  aus  der  ed.  pr.;  2)  Codes  Vindu- 
bonenelB  (V)  aus  dem  10.  Jahrb.,  dessen  genauere  Vei^leichang 
durch  R u  d.  Beer  die  Herausgeber  hätte  abhalten  sollen  von  der 
Vermutung  (p.  XXXIV),  duse  der  verloren  geglaubte  cod.  A  sei;  H) 
ood.  Havniensia  (K),  auf  welchen  zuerst  Charles  Grnuic  in  der  Revue 
critique,  ISTT  p.  291  sq.  aufmerksam  gemacht  hat,  aus  dem  10.  Jahrb., 
von  den  Herauagebern  für  die  beste  Hs.  erklärt ;  4)  cod.  Hosqnensis 
(M),  entdeckt  von  0.  v.  Oebhardt  18T9,  aus  dem  13.  Jahrb.,  zu 
Hause  in  dem  Iberer -Kloster  auf  dem  Athos,  welcher  IV,  3  mein 
.'ji'  nh^or  st.  f'rr'  .,viÖ7;  SVI,  9  mein  q>nß-o  St.  Tn'jrra  (die  Herausgeber 
bieten  gar  iiyi:>)  bestätigt;  5)  ood.  Parisiensis  (P),  geschrieben  HIfl, 
zuerst  bemerkt  von  0.  v.  Gebhnrdt. 

Dass  diese  Paalnien  der  Zeit  des  Pompejus  angehören,  steht 
bereits  fest,  Dass  sie  aber  in  Palästina  und  ursprünglich  hebrSisfh 
verfasst  sein  sollten  fp.  LVIIIaq.),  ist  eine  sehr  anfechtbare  Be- 
hauptung. Auf  einen  aus  der  Heimat  Vertriebenen  führt  dorh 
XVII,  6  l^ionar  ^i'ä:.  Eine  hebräische  Urschrift  ist  schwer  vereinbar 
mit  der  grossen  sprachlichen  Übereinstimmung  mit  derLXX,  welche 
die  Herausgeber  sorgfältig  nachweisen.  Die  oft  aehr  gezwungenen 
Versuche,  in  dem  griechischen  Texte  Übersetzungsfehler  nach- 
zuweisen, fallen  schon  durch  die  wohl  bestrittene,  aber  unverkenn- 
bare Abhängigkeit  von  der  Weisheit  Salomo''s  und  durch  das  nicht 
umzukehrende  Abhängigkeitsverhältnis  der  Ps.  8.  (namentlich  Xl) 
von  dem  ursprünglich  griechischen  Baruoh  II  (trotz  p.  LXXHI  sq., 
wo  meine  betr.  Untersuchungen  in  dieser  Zeitschrift  XXII,  1879, 
8.  437  f.  XXIIT,  1880,  8.  412  f  nicht  einmal  berflck  sieht  igt  werden). 
Richtig  ist  übrigens  die  Bemerkung,  dass  Ps.  S.  XVIII,  11—14  ein 
eigener  kleiner  Psalm  (XIX)  ist.  A.  H. 

VcrBütnonlifhcr  Kedsoleur  D.  A.  Hilgeufeld. 

O.  OtiD's  Horb urhd ruckerei  <n  DurmaUidt. 


Der  Brief  des  Paulus  an  die  Römer. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Zweiter  Artikel, 
Wir  hsbeo  gesehen,  daas  Paulus  Köm.  1,  18 — 3,  20 
Oläubigeu,  welche  auch  als  Christen  den  Vorzug  der  Juden 
vor  den  Heiden  aufrecht  erhalten  und  durch  das  Evan- 
gelium  das  Gesetz  nicht  ganz  aufgehoben  sein  lassen 
wollten,  die  Unmöglichkeit  einer  Rettung  ausser  der  Gottes- 
gerechtigkeit aus  Glauben  zu  Glauben  dargelegt  hat.  Da 
kann  zunächst  nichts  anderes  erwartet  werden  als  die  Nach- 
weisung, dasB  die  Oottesgerechtigkeit  aus  Glauben  zu 
Glauben  wirklich  der  Weg  zur  Rettung  ist.  Darauf 
kommt  auch  Weiss  bei  Rom.  3,  31 — 5,  19  als  dem  zweiten 
Hauptteile  hinaus.  Hier  findet  er  mit  Bezug  auf  I,  16.  IT 
gezeigt,  wie  man  durch  die  vom  EvaDgeltum  verkündete 
neue  Gerechtigkeit,  welche  auf  Grund  Glaubens  verlieben 
wird,  zum  vollen  Heile  gelangt.  Zunächst  werde  Grund 
und  Recht  dieser  neuon  Heilsordnung  dargelegt  (3,  21 — 30), 
dann  gezeigt,  wie  dieselbe  im  A.  T.  bereits  vorgebildet  ist 
(3, 31 — 4,  25),  endlich  wie  diese  Rechtfertigung  zum  vollen 
Heile  führt  (5,  1  —  19).  Rom,  5,  20.  21  soll  bereits  der 
Übergang  zum  dritten  Teile  sein  als  Bemerkung,  dass  das 
Gesetz,  welches  den  göttlichen  Willen  offenbart,  nicht  den 
Zweck  gehabt  habe,  die  Erfüllung  desselben  herbeizuführen. 
Lipsius  findet  die  positive  Darlegung  der  Gerechtigkeit 
Gottes  als  des  neuen  Heilsweges  Rom.  3,  21 — 5,  11,  indem 

(XXXV,  *.)  25 
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er  3,  31  gleichfalla  zu  dem  Folgenden  zieht,  aber  er 
schliesst  Rom.  5,  12—21  an  aU  Schlusebetracbtung,  näm- 
lich geschichtliche  Vergleicbung  Adams  und  Chrieti  (5,  12 
— 19)  und  Ergebnis  für  die  religiöse  Bedeutung  des  mo- 
eaiachen  Gesetzes  (5,  20.  21). 

Die  Beziehung  auf  das  Gesetz  und  seine  ungenügende 
Gerechtigkeit  zieht  sieb  allerdings  durch  den  ganzen  Ab- 
schnitt 3,  21 — 5,  21  hindurch.  Paulus  beginnt  m.  E.  mit 
der  Darlegung  der  Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben,  welche 
von  dem  Gesetze  geschieden,  aber  durch  das  Gesetz  be- 
zeugt ist,  und  wehrt  die  Behauptung  ab,  dass  er  durch 
seine  Lehre  das  Gesetz  aufhebe  (3,  21 — 31).  Dann  fahrt 
er  ü.  4  fort,  den  Abraham,  dessen  Same  zu  sein  auch 
gläubige  Juden  sich  rflhmten,  als  den  Stammvater  der 
Glaubens-,  nicht  der  Gesetzes-  oder  "Werkgereehtigkeit 
darzustellen.  Der  Gegensatz  gegen  die  Gottesgorechtigkeit, 
welche  von  dem  Zorne  Gottes  nicht  befreit,  liegt  nooh  der 
Ausführung  5,  1  — 11  zugrunde,  dass  die  Glaubensgerechtig- 
keit Frieden  mit  Gott  bringt.  Wenn  dann  Paulus  (5,  12 — 
19)  die  durch  Christum  in  die  Welt  gekommene  Gerechtig- 
keit mit  der  durch  Adam  in  die  Welt  gebrachten  Sünde 
vergleicht,  so  konnte  er  gar  nicht  umhin,  sich  auch  über 
die  Bedeutung  des  zwischen  Adam  und  Christus  einge- 
tretenen Gesetzes  auszusprechen.  Röm.  5,  20.  21  ist  nur 
der  Schluss  seiner  Ausführung. 

Diese  ganze  Ausführung  erklärt  nun  Weiss  für  frei 
von  aller  Polemik  gegen  Juden  und  Judenebristen  (zu 
3,  28.  29  f.).  „Gerade  nur  vor  einer  wesentlich  heiden- 
christlichen Gemeinde  kann  Paulus  diese  Vorstellung  von 
der  Einheit  Gottes,  wie  die  von  der  Yerwer&ichkeit  jeder 
menschlichen  nav^^aig  (3,  27  f.)  als  eine  zugestandene 
Voraussetzung  behandeln"  (S.  174).  Auch  G.  A.  Fricke, 
welcher  den  Anfang  dieses  Abschnittes  sorgföUig  erörtert 
hat  I),  spricht  von  „dem  in  Kern  und  Wesen  unpolemisoheD" 

')  Der  paulinisohe  Qriuidbegriff  der  dlKAlOIXNH  9E0X  er- 
örtert anf  Qründ  tod  RSm.  3,  21—26.    Leipzig  I8S8. 
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-Kömerbriofe  (S.  3)  und  findet  selbst  bei  K.  Weizsäcker 
,dem  aDgeblichen  polemischen  Zwecke  des  Briefes  viel  zu 
^iel  Raum  gegeben",  wenn  auch  die  Römer  dieses  Briefes 
„mit  Recht  gegenüber  einem  jetzt  wieder  weit  verbreiteten  Irr- 
1:ume  überwiegend  für  Heidenchristen'  erklärt  werden  (8, 14 
ÄnmO-  LipsiuB  lässt  sich  dagegen  nicht  irre  machen  in 
■der  Einsicht,  dass  auch  diese  Darlegung  der  Gerechtigkeit 
-Gottes  als  des  neuen  Hoilsweges  (3,  21  —  5,  11)  nebst  der 
Schi ussbetra cht UDg  5,  12—21  für  Judenchristen  berechnet 
ist  und  die  Behauptung  einer  angeblichen  Gesetzesgerechtig- 
Iceit  zurückweist. 

Wohin  die  eifrige  Bestreitung  eines  in  Rom  noch 
vorherrschenden  Judenchristentums,  mit  welchem  Paulus 
sich  auseinanderzusetzen  hatte,  führt,  lehrt  auch  hier  Dan. 
Völteri),  welcher  dieser  Bestreitung  Recht  giebt,  aber 
mit  einem  ao  Heidenchristen  geschriebenen  Briefe  Rom. 
S,  21  —  4,  25.  5,  13.  14.  20  nicht  zusammenreimen  kann, 
-deshalb  diese  Stücke  einem  zweiten  Interpolator  zuschreibt. 
Derselbe  sehreibe  an  die  ganze  aus  jüdischen  und  heid- 
nischen Gläubigen  gemischte  Christenheit,  wende  sich  aber 
-speciell  an  die  Judenchristen  darunter,  „denen  ihr  Christen- 
glaube in  seiner  principiellen  Bedeutung  und  Consequenz 
deutlich  gemacht  und  gezeigt  werden  soll,  wie  innerhalb 
des  Christentums  der  Gesetzesdienst  und  der  Unterschied 
zwischen  Juden  und  Heiden  aufgehoben  sei."  Diese  Wendung 
^n  Judenchrbten  zu  verkennen,  darf  man  allerdings  keinem 
Unbefangenen  zumuten.  Soll  nun  in  Rom  das  Juden- 
«hristeutum  bei  Leibe  nicht  vorgeherrscbt  haben,  als  Paulus 
an  die  Christen  daselbst  schrieb,  lässt  sich  aber  seine  Aus- 
einandersetzung mit  dem  Judenchristentum  in  so  manchen 
Abschnitten  des  Römerbrief  es  gar  nicht  verkennen,  so 
wird  man  eben  zu  der  Annahme  von  Interpolationen  ge- 
drängt, für  welche  die  kritische  Schule  nicht  die  geringste 
Verantwortlichkeit  trägt. 

Schon    bei   Rom.  3,  21—31    kann  wirklich    nur  Vor- 
')  CompoBition  der  pauliniacheo  Hauptbriefe.  I.  1890,  S.  26  f.  73  f. 
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urteil  «Jen  Oegensatz  verkenaea  gegea  ein  Judenohriateu— 
tum,  welches  die  vollendete  Oereehtigkeit  in  dem  Christeutuiik 
Dicht  ohne  das  Gesetz  und  Beine  Werke  (3,  21.  28),  Dieht 
als  reines  Gnadengeschenk  ohne  alles  Verdienst  der  Werke- 
(3,  24),  nicht  fUr  alle  Gläubigen  ohne  allen  Unterschied 
des  auserwählten  Gottesvolkes  und  der  zugelassenen  Heiden. 
(3,  22.  29.  30)  zustande  kommen  lassen  wollte.  Und 
Paulus  hatte  gerade  in  seinem  Schreiben  an  die  römiseheik 
Christen  allen  Grund,  sich  gegen  den  judenGhriBtlichea> 
Vorwurf,  daaa  er  ein  Gesetzes-Übertreter  (Gal.  2,  18)  und 
Apostat  (Apg.  21,  21}  sei,  ausdrücklich  zu  verwahren  durch, 
die  Behauptung ,  dass  er  durch  seine  Glaubens  •  Lehre- 
das  Gesetz  nicht  vernichte,  sondem  vielmehr  feststelle- 
(R5m.  3,  21). 

Seine  Darlegung,  dass  ausser  der  Oottesgerechtigkeife 
durch  Glauben  keine  Rettung  vor  dem  Zorne  Gottes 
möglich  ist,  hatte  Paulus  Rom.  3,  20  geschlossen  mit  den. 
Worten :  di«  yäp  vöfiov  ifriyviomg  aftagrias.  Die  Darlegung^ 
dass  die  Gottesgerechtigkeit  durch  Glauben  die  Rettung 
ist,  Versöhnung  und  Frieden  mit  Gott  bringt,  beginnt  er 
3,  21.  22  mit  den  Worten:  Nwi  de  x*"?^?  vöfiov  äixaioovyT) 
9'eOv  ne{fav(Q(orat^  fiaQiv^ov/ifVJ}  vno  tov  vöfiov  >tai  imv  Jt(io- 
tprftwv,  äittaioavvrj  de  d-tov  Aa  TrlazfWQ  'Itjaov  /piffrotJ'  tig 
nafrog  Tovg  inoTfvovTag.  Das  nachdrücklich  vorangestellte^ 
dem  vorhergehenden  <Std  vöftov  offenbar  entgegengesetzte- 
%(i>Qis  vofiov  will  Weiss  von  iiuaioavv^  in  dem  Sinne- 
trennen,  dass  es  nur,  wenn  alle  Gesotzesvermittelung  aus- 
geschlossen ist,  zur  Offenbarung  von  äixaioavvr}  kommen 
könne.  Frieke(8.  17)  verkennt  dagegen  die  Zusammen- 
gehörigkeit nicht,  indem  er  x'"Q'S  &^ov  wenigstens  logiscik 
und  ethisch  für  den  adverbiellen  Voraprung  von  JixMont'i'j; 
tf*oir  erklärt.  Der  Gegensatz  der  Gegenwart  {vwl  iiy 
gegen  die  Vergangenheit,  in  welcher  geoffenbart  war  eine 
öiitaioovvf]  diii  vöftov,  erfordert  die  neue  Offenbarung  einer 
;fü>p(g  vofiov  Oinmoijvv'^,  welche  als  vollkommen  &toi  ge- 
nannt wird.   In  der  Vorzeit  ward  ja  nicht  eine  Gerechtig- 
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%eit  geoffenbart  durch  das  Gesetz,  sondern  geoffenbart 
-«ine  Gerechtigkeit  durch  Gesetz,  aus  Gesetz  (ßöm.  10,  5  f. 
Phil.  3,  9).  Und  daes  an  der  Offenbarung  der  neuen 
Gott«s-Gereclitigkeit  das  alte  Gesetz  beteiligt  sein  könnte, 
ist  ein  so  fern  liegender  Gedanke,  dass  Paulas  ibn  nicht 
-«inmal  abzuweisen  brauchte.  Mit  dieser  neuen  ausser- 
gesetzlicheu  Gottesgerechtigkeit  hat  das  alte  Gesetz  positiv 
dicbts  weiter  zu  thun,  als  dass  es  dieselbe  bezeugt  bat. 
Vorher  war  geoffenbart  eine  diä  yo/iov  (ovaa)  JixaioWv»;, 
"welche  auch  als  ävSpw'nwv  Sixuiomvri  bezeichnet  werden 
'kann  (vgl.  Böm.  10,  3  rijV  Witv  diKaioatvTjv.  Phil.  3,  9 
■Ifttjv  Stxatoavvijy  z^v  i*  vo/iov),  welche  Theorie  bleibt,  da 
-das  Gesetz  (nur)  Sünden  erkenntnis  bringt  (3,  20),  freilich 
nebet  den  Propheten  die  Gottea-Gerechtigkeit  bezeugt. 
•Jetzt  ist  geoffenbart  worden  eine  /a^iz  vöftov  (ovaa,  vgl. 
1,  17)  Axaioavyfj  deov,  welche  das  Zeugnis  des  Gesetzes 
und  der  Propheten  für  sich  hat,  und  das  negative  /m^iq 
W/(ov  wird  erklärt  durch  zwei  positive  Bestimmungen: 
1)  Jitt  Tiiaidas  'Itioov  /giarov  (wie  denn  Beides  znsauimen- 
gestellt  wird  3,  28  SinaiovaSai  nlaiti  ac&pwnov  /otpie  tQyav 
AÖfimi),  2)  tii;  nävtag  rotig  itiorfvoyrag  (vgl.  1,  16  wairi 
«rÜ  niaiivovii,  'lovättiia  rs  ngäzov  koI  "EkX-^vi).  Will  man 
-den  Paulus  nun  einmal  ganz  unpolemisch  seine  Doctrin 
vorgetragen  haben  lassen,  so  ruft  man  ausser  der  hyper- 
kritischen  Charybdis  am  Ende  eine  neukirchliche  Scylla 
hervor.  Johannes  Haussleiter^)  hat  F r i c k e's  Er- 
klärung der  i'ixcuoav'vj}  9ioS  als  einer  Gott  eigenen  Gerechtig- 
keit (Gen.  possessivus),  wovon  sieb  weder  Weiss  noch 
Lipsius  überzeugen  konnten,  wesentlich  gebilligt,  aber 
mit  dem  Zusätze:  „er  selber  ist  auf  halbem  Wege  stehen 
geblieben"  (S.  31).  Das  Richtige  soll  sein:  „die  thatsäch- 
licb  erschienene,  heilskräftige  Gerechtigkeit  Gottes  in 
■Christo",  genauer  „die  Eigenschaft  Gottes,  vermöge  deren 

')  Der  Glaube  Jesu  Christi  und  der  christliche  Glaube.  Ein 
Beitrag  zur  GrklBruDg  dee  RömerbriefeB,  I89I  (aus  der  Neuen 
Jcirohliohon  Zeitsohrift  1891  abgedruckt). 
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er  auf  eine  mit  seinem  heiligen  Willen  übereinetimmende- 
Weise  das  Heil  der  sündigen  Uewiohheit  beschafft" '}. 
Was  das  heissen  soll,  lehrt  die  überraschende  Erklärung- 
der  maziQ  'lyjaov  {)^QiaTov)  3,  22,  26  von  dem  Qlauben, 
welchen  Jesus  Christus  hatte  (Gen.  subiecti),  nicht,  wie- 
alle Welt  diese  Worte  verstanden  hatte,  von  dem  Glauben 
an  Jesus  Christus  (Gen.  obiecti).  Diese  gangbare  Er^ 
klärung  wird  (S.  32)  schon  deshalb  abgewiesen,  „da  doch- 
dieser  Glaube  die  erst  nachher  erwähnten  Personen  voraus- 
setzen würde."  Als  ob  Christus  und  die  an  ihn  Glaubenden 
erst  persönlich  einzuführen  wären  I  nTTnd  wie  störend  wäre 
der  Gedanke  in  dem  ganzen  Abschnitte,  der  Gottes  heil- 
wirkende Offenbarung  als  durch  Christum  vollendet  dar- 
stellt! Kann  hier  wirklich  Christus  nur  als  Object  des- 
Glaubens  in  Betracht  kommen"?  Gottes  heilwirkende- 
Offenbarung  hat  eben  durch  den  ErlÖaungstod  Christi 
ihren  Abschluss  erhalten,  und  Paulus  hat  nun  einmal  be- 
schlossen, nichts  zu  wissen  unter  den  Korinthiern,  et  ftJ} 
Irjaovv  /pioiof ,  xai  rovrav  iffTav^atfUrov  (1  Kor.  2,  2)^ 
Jesus  Christus  als  Gekreuzigter  wird  ihm  also  auch  für 
die  Römer  wohl  genügt  haben  (Rom.  3,  25  f.).  Davon,. 
dass  Christus  als  Subject  des  Glaubens  die  Gerechtigkeit 
als  eine  Eigenschaft  Gottes  zur  Loskaufung  der  sündigen. 
Menschheit  bethätigt  habe,  hat  Paulus  auch  Phil.  2,  8. 
wo  or  als  Abschluss  and  Spitze  des  Geboraams  Christi 
den  Kreuzestod  darstellt,  nichts  gewusst.  Eine  doppelte- 
Genugthuung  Christi,  durch  Tbun  wie  durch  Leiden,  ist 
ihm  noch  ganz  fremd.  „Man  hat  also  nur  die  Wahl^ 
entweder  tautologiach  zweimal  den  Glauben  betont  zu 
sehen    (durch    Glauben    an    Jesus   Christus  —  auf   alle 

')  Gewisa  richtig  bemerkt  Hanasleiter;  „8o  sprunghaft  und 
verwirrend  hat  Paulus  niclit  geschrieben",  dass  man  iu  3,  22  etwas 
anderes  »erstehen  soUte  als  in  3,  5  und  in  3,  28  wieder  etwas  anderes- 
als  in  3,  22.  Wir  haben  aber  schon  gesehen,  dass  Paulus  den  %nita 
der  ihtaLoaii,^  9ii,i  1,  IT  festhalt  3,  5,  und  werden  anoh  3,  31.  22.. 
2G  mit  diesem  Sinne  anskomnien. 
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Gläubigen)  oder  den  Genetiv  als  subiectivus  zu  fassen, 
so  dass  der  Ton  auf  Jesus  Chrbtus  liegt,  durch  dessen 
älauben  die  Gerechtigkeit  offenbar  geworden  ist/  Aber 
den  Gedanken  des  gläubigen  Jesus  Christus  und  aller  nach 
seinem  Vorbilde  Glaubenden  sollte  man  Rationalisten  über- 
lassen und  nimmermehr  dem  Paulus  aufdrängen.  Und 
keine  Tautologie,  sondern  gut  paulinisch  ist  die  doppelte 
Hervorhebung,  dass  die  neu  geoffenbarte  Qottesgerechtig- 
keit  ebensowohl  durch  Glauben  an  Jesus  Christus  {x">Qis 
i^yiov  vöftov)  vermittelt  wird ,  als  auch  allen  Glaubensge- 
nossen (den  Juden  zuerst,  aber  auch  den  Hellenen)  unter- 
schiedslos zutbeil  wird.  Solche  doppelte  Hervorhebung 
könnte  nur  dauu  befremden,  wenn  die  Römer,  an  welche 
Paulus  schreibt,  als  gute  Heidenchristen  gar  nicht  mehr 
der  Belehrung  bedurft  hätten,  dass  die  vollendete  Gerecli- 
tigkeit  ohne  Gesetz  und  Gesetzeswerke  auch  für  die  ge- 
setzesfreieu  Heidengläubigen  völlig  zustande  kommt. 

Für  solche  Allgemeinheit  der  Oottesgerecbtigkeit  durch 
Glauben  setzt  Paulus  das  Einverständnis  seiner  römischen 
Leser  keineswe^  schon  voraus,  da  er  die  Begründung  für 
nötig  hält:  ov  ya^  iotiv  diaaTokt/'  ndvTfg  yap  rlfta^rnv  xai 
vaifQovyTai  T^g  JoIjjs  rov  &bov.  Auf  den  Gedanken,  dasa 
bei  der  Gottesgerechtigkeit  ein  Unterschied  statttiDde, 
konnten  doch  nur  solche  licser  kommen,  welche  den  Juden- 
Vorzug  auch  im  Christentum  festhalten  wollten  (3,  1),  durch 
die  Lehre  des  Paulus  das  jüdische  Volk  gar  gegen  die 
Heiden  zurückgesetzt  fanden  (3,  9),  welche  die  gläubigen 
Heiden  noch  immer  nicht  als  gleichberechtigt  anerkennen 
wollten.  Denselben  Lesern,  welchen  Paulus  bereits  3,  9 
vorhalten  musate,  dass  ja  Juden  und  Hellenen  sämmtlich 
unter  Sünde  sind,  auch  die  im  Gesetze  Stehenden  (3,  19), 
wiederholt  er  hier,  dass  Alle  sündigten  und  der  Gottes- 
Herrlicbkeit  (welche  sie  durch  die  Sünde  verloren  haben 
und  unter  dem  Gesetze  nicht  wieder  erlangen  können)  er- 
mangeln. Nur  im  Gegensatze  gegen  Solche,  welche  ihrer 
Annahme  des  Glaubens  noch   keineswegs  den  Zweck  bei- 
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legten,  "va  iixataS'mfitt'  ix  triaritog  /piOTOv  «ai  oix  i|  ip- 
yiim  yöfiov  (Ctal.  2, 17),  versteht  man  das  Folgende:  tSmaiov- 
fitfoi  ifwptdi'  xfi  avrm  X^(hii  Sid  lijg  djtoXvrQMaeatg  vrjq  iv 
yQiaciS  'Itjöov^^,  or  npo/9'fro  ö  9tog  ikaotiJQutv  6id  r^$  ma- 
Tsoig  fv  iiö  Kvrov  eafiaxi,  slg  eväii^y  vijs  imaioavvijs  «vroC, 
Ad  r>;V  naQeatv  xäv  ngoytysvözmv  üftapnjfiärwv^^  kr  i^ 
di'o;(ij  lov  d'toü,  njM»;  njv  eväet'^v  lijg  dixuioavvrji;  avTov  iv 
Tt~i  vvv  »tuQä  fig  to  tlvcu  avrov  Süiauiv  Kai  iixatoivta  tov 
i/.  moTtios  'Itigoü.  Glerecbtfertigt  wird  man  umsooBt  durch 
Gottes  Gnade,  also  nicht  xara  öfpeihjfia,  wie  der  epyaT^öfist^ 
1.4,  4),  durch  die  in  Christo  Jesu  bestehende  Loskaafung 
oder  Erlösung.  Christum  stellte  Gott  Öfifentlioh  hin  als 
Hilasterion  (durch  den  Glauben)  in  seinem  Blute,  zur  Er- 
veiaung  semer  Gerechtigheit,  wegen  der  Torbeilaesuug  der 
vorher  geschehenen  Sünden  in  der  Zurückhaltung  Gottes,  zu 
der  Erweisung  seiner  Gerechtigkeit  in  der  Jetztzeit,  auf  dasa 
er  sei  gerecht  und  g^echt  erkläre  den  von  Jesu  Glauben 
Seienden.  Zur  Loskaufung  der  Uenschheit  von  dar  Sünden- 
schuld, welche  sie  auch  durch  Gesetz  und  Gesetzeswerke 
nicht  zu  tilgen  vermochte,  stellte  Gott  zur  Schau  Christum 
als  Hilasterion  durch  den  Glauben  in  eeinem  Blute.  Alte 
Christen,  welche  in  der  h.  Schrift  Alten  Test,  zu  Hause 
oder  unterwiesen  waren,  vollends  die  römischen,  welche 
Paulus  Böm.  7,  1  als  Kenner  des  Gesetzes  bezeichnet, 
konnten  den  Ausdruck  tlaiT-^^iov  gar  nicht  anders  ver- 
stehen, als  ihn  der  griechische  Pentateuch  20  mal  bietet, 
nämlich  von  der  DIDJ,  dem  Deckel  der  Bundeslade,  welchen 
der  Hohepriester  am  VerBÖhnungstage  je  7  mal  mit  dem 
Blute  des  Sündopfer-Stieres  und  des  Sündopfer-Bockes  zur 
Sühnung  der  Sünden  des  Volkes  zu  besprengen  hatte  (Lev.  16, 
14  f.).  Das  iXuaiijgiov  so  zu  verstehen,  hat  der  Verfasser  des 
Hebräerbriefes  9,  5  seinen  Lesern  zugemutet.  So  haben 
auch  den  Paulus  Origenes,  Luther,  Calvin,  Grotius,  Tholuck, 
Delitzsch,  Ritschi,  seinen  zweiten  Interpolator  Volt  er 
(S.  74)  verstanden.  Und  dass  Paulus  so  zu  verstehen  ist, 
kann  man  auch  aus  den  neuesten  Erklärern  ersehen,  tod 
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welchen  die  Einen  Sübnopfer,  die  Anderen  Sühnmittel, 
Fricke  (9.  62  f.)  und  HauBsleiter  (8.  22)  gar  ak  Ad- 
jectiv  masc,  expiantem  heraueb ringen.  Zu  öffentlicher  Aub- 
etellung  stimmt  nichts  Abatractes,  sondern  nur  Anschau- 
liches, wie  die  mit  Blut  besprengte  Kapporet.  Und  wenn 
Paulus  Rom.  8,  3,  wieder  zusammentreffend  mit  dem  Heb- 
räerbriefe (10,  6.  8),  Christum  im  Gleichnis  eines  Sünd- 
«pfers  gesandt  (vgl.  Z.  f.  w.  Th.  1871,  It.,  S.  186  f.), 
1  Kor.  5,  7  als  unser  Pascha  geopfert  sein  lässt,  so  kann 
er  Christum  am  Kreuze  sehr  wohl  als  die  blutbesprengte 
Kapporet  „durch  den  Qlauben" ,  durch  die  gläubige  Auf- 
fassung des  Kreuzestodes  als  eines  Yersöhnungstodes '))  dar- 
gestellt haben ,  zumal  wenn  er  an  mit  der  LXX-Über- 
Setzung  vertraute  Judenchristen  schreibt.  Solche  Äua- 
stelluug  Christi  in  seinem  Blute  vollzog  Gott  zur  Erweisung 
«einer  Gerechtigkeit,  weil  er  die  vorher  geschehenen  Sünden 
in  Zurückhaltung  hatte  hingehen  lassen.  Daher  die  Er- 
weisung seiner  Gerechtigkeit  in  der  Jetztzeit,  die  Vollziehung 
eines  Strafgerichts  an  dem  Sundlosen,  welchen  Gott  zu  un- 
seren Gunsten  zur  Sünde  machte  (2  Kor.  5,  21),  auf  dass 
Itott  gerecht  sei  und  gerecht  erkläre  den  Jesua-Gläubigen  ^). 


')H8U8aleiter  (8.  22  f.)  liest  freiUch  und  verbindet  ,J<i;  nh- 
Flui,-  fy  T,p  avTov  B'ifari.  Sohner  Bei  Cbristus  gewesen  durcli  Bcincn 
in  dem  Blate  des  Kreuzestodes  bis  zu  Ende  bewiesenen  Olauben. 
Aber  Paulus  redet  ja  hier  gar  nicht  iod  dem ,  was  Christus  am 
KrenzQ  gethan,  sonderi]  nur  Ton  dem,  was  Qott  mit  ihm  gethan  hat. 
'Wäre  hier  die  Bede  von  dem  Gehorsam,  welchen  Christus  bis  zum 
Kreuzestode  bewies  (Phil.  2,  8),  so  würde  die  Auastellung  Christi 
nnd  die  so  lange  aufgeschobene  Erweisung  strafender  Oeceohtigkeit 
hier  überflüssig,  so  wiirde,  wie  Phil.  2,  9—1 1,  die  belohnende  Erhöhung 
Christi  an  der  Stelle  sein.  Das  J.«  nlnri-un  gehört  nur  zu  i).nnT^<<toy 
und  besagt ,  dass  der  Gekreuzigte  durch  gläabige  Auffassung  die 
Kapporet  der  Versöhnung  ist. 

')  Der  Ausdruck  rov  t«  niaita;  'lonai  trifft  woM  zusammen 
mit  4,  16  roi  Ix  Tiinteia;  'Aßfuäfi  und  gestattet  spraohlloh  Uauss- 
leiter's  Annahme  eines  gen.  subiecti.  Aber  sprachlich  zulässig  ist 
auch  der  gen.  obiecÜ,  die  Zurilckftthrung  auf  ein  Titnttlim  Sei  Vvnoü; 
ioity   J   xt'^io;   (vgL  10,  9).     Und   Baohtioh   ist   die  erstere  Erklärung 
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In  der  neugeoffenbarten  Gotteegerechtigkeit  erscheint;  Gott 
einerseits  als  gerecht  duri;h  Bestrafung  der  Sunden,  anderer- 
aeits  als  gerecht  machend  durch  Begnadigung  der  Gläubigen. 
"Was  für  Leser  Paulus  bei  dieser  Darlegung  im  Sinne 
gehabt  hat ,  erhellt  vollends  aus  der  Folgerung  3,  27  f.  ^ 
flov  ovv  i]  xnr;;i;ö(5;  i'^ttdEta^tj.  did  noiov  vöfiov;  räv  epyav; 
oü/i,  aXXä  thü  vö/ioo  TiioiBbig.  Weiss  bemerkt:  „Hier  wird 
also  vollends  klar,  dass  die  Tendenz  des  Abschnittes  keine 
Polemik  gegen  Judenchriaten  Ist,  denen  ja  gar  nichts  daran 
lag,  das  Rühmen  auszuschliessen,  dass  der  Apostel  vielmehr 
diese  neue  Heilsordnung  vor  dem  religiösen  Bewusatsein 
als  solchem  rechtfertigen  will."  Auch  gläubige  Juden 
rühmten  sich  allerdings  Gottes  (2,  17)  als  Glieder  seine» 
auserwählten  Volkes,  des  Gesetzes  (2,23)  als  des  Haupt- 
vorzuges der  Juden  (3,1).  Aber  Gläubige  würden  sie  nicht 
sein  können,  wenn  sie  allein  durch  das  Gesetz  und  seine 
Werke  die  ausreichende  Gerechtigkeit  verdienen  zu  können 
gemeint  hätten.  Ohne  allen  Grund  hat  Paulus  Gal.  2,  16, 
17  ihrer  Annahme  des  Christentums  nicht  die  Absicht  bei- 
gelegt, gerechtfertigt  zu  werden  aus  Glauben  an  Christum, 
und  von  ihrem  Suchen  nach  Rechtfertigung  in  Christo  ge- 
redet. Welche  Vorstellung  müssten  wir  uns  von  dem 
apostolischen  Judenchristentum  machen,  wenn  es  das  Wort 
Jesu  ganz  vergessen  haben  sollte:  Wer  sich  selbst  erhöhen 
wird,  wird  erniedrigt  werden,  und  wer  sich  selbst  erniedrigen 
wird,  wird  erhöht  werden  (Mt.  23,  12)!  Ein  Judenchristen- 
tum,  welches  sich  gerühmt  hätte,  durch  Geaetzeswerke  ohne 
Glauben  das  Heil  zu  verdienen,  ist  ein  zur  Abschreckung 
erdichtetes  Popanz ').  Auch  der  strengste  Judenchrist  war 
sich  bewusst,  dass  Gesetzesgerechtigkeit  nicht  genüge  zum 

in  dieaem  Zusamineii hange,  wo  so  eben  die  in  Christo  Jesu  bestehende- 
Erlösung  als  sein  biutigär  Tod  ausgeführt  iat,  geradezu  unniSglich. 
')  Schon  vor  40  Jahren  habe  iph  in  dei"  Bearbeitung  des  Oa- 
Uterbriefes ,  1852,  S.  64  diesen  Popanz  zu  yerscheuchen  versnobt: 
„Der  Standpunkt  der  Urapostel  war  freilich  nicht  der  eines  nur  gflns 
üusserlich  vom  christlichen  Prinoip  berührten  Judentums.    DanahStte- 
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Heile,  vielmehr  der  Ergänzung  durch  den  Glauben  bedürte. 
Auch  der  Jacobusbrief  bestreitet  nicht ,  dass  der  Glaube 
eine  mitwirkende  Kraft  ist  (2,  22),  sondern  er  bestreitet 
nur,  dass  der  Mensch  aus  Glauben  allein  gerechtfertigt 
werde  (2,  24) ,  nur  die  belebende  Macht  der  mazi^  X'^QK 
TiZv  sgyaiv  (2,  26).  Das  Rühmen,  aus  eigener  Kraft  durch 
Gesfltzeswerke  das  Heil  ku  verdienen,  musste  auch  von  dem 
gläubigen  Judentum  gemissbilligt  werden.  Paulus  konnte 
also  sehr  wohl  judenchristlicben  Lesern  vorhalten ,  dass 
seit  dem  Tode  Christi,  welchen  auch  der  judenchristliche 
Hermas  Sim.  V,  5,  3  als  die  Gesetzwidrigkeiten  des  Volkes 
sühnend  anerkennt,  ein  uncfaristlich  jüdisches  Rühmen  aus- 
geschlossen sei ,  und  ihnen  die  Folgerung  zumuten ,  dass 
diese  Ausschliessung  nicht  durch  das  Gesetz  der  Werke 
geschehen  sei'),  sondern  durch  den  Glauben,  welchen  er 
hier  als  ein  höheres  Gesetz  bezeichnet,  wie  er  ja  auch  den 
Galatern  6,  2  das  Gesetz  Christi  vorhält.  Freilich 
fahrt  er  fort  2,  28  Xoyi^^ofiai  ydg  (als  Begründung,  bei  der 
LA.  oiv  als  weitere  Folgerung)  äi>taiovo9ai  Tjlötti  livd-nioTrof 
jfiupig  epyiov  vn/iov,  während  Judeuchristen  vielmehr  ge- 
schlossen haben  werden:  iftitaiov(r9eu  wi'ffrti  »y^poinov  fisca 
fpyiavyöfiov.  Allein  das istdieselbe  Art,  wiePauIusseineeigene 
Folgerichtigkeit  Gal.  2,  16  auch  dem  ia  Halbheit  verblie- 
beneu Kepbas  unterlegt.  Dass  seine  Leser  nicht  bis  zu  dem 
Xd^t/tQ  röfiov  mitgingen,  erhellt  ja  aus  dem  Folgenden  2, 
29.  30:  »}  'Toviaiaiv  h  ^tig  fiövoy,  w^l  xo»  i9vcäv;  vrä  xal 
eäväv,  HntQ  (^enslntff  v.  1.)  ng  o  ffeo'ff,  os&naiiöott  nspivoft^v 
(x  nioitiog  xai  axQoßvaciiiv  Siä  Trjg  nlactag.  Da  findet  Weiss 

Paulus  (lieaes  Judenchmtontum  ja  gar  nicht  aU  ein  in  dcli  selbet 
inconsi^quentes  ...  ja  als  einen  Widerspruch  gegen  bessere  Einsicht 
darstellen  kSnnen"  u.  s.  w. 

')  Mach  einem  anderen  Gesiobtapunkte  Bchliesat  allerdings  ge- 
rade das  QesotK  jedes  RQhtnen  des  Menschen  vor  Qott  aus  (3,  19). 
Aber  der  gewandte  Dialektiker  verfolgt  hier  eben  einen  anderen  Ge- 
sichtspunkt. Das  Gesetz  der  Werke,  welches  keine  wahre  Gerech- 
tigkeit wirkt,  hat  ja  auch  zur  Kehrseite  die  Ordnung  des  Glaubens, 
durch  welche  wahre  Ooreehtigkeit  zustande  komtnt. 
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CS  aufs  neue  gezeigt,  «dass  trotz  der  lebhaften  dialek- 
tiachen  Form  ao  eine  Polemik  gegen  JudoD  (ao  gew.)  oder 
Judenchristea  (vgl.  Yolkm.,  Holst.)  gar  nicht  zu  denken 
ist;  denn  es  ist  durchaus  nicht  abzosehen,  welche  Beweis- 
kraft  für   das  jüdische  Bewusstsein   als   solches  in   dieser 

Beweisführung  liegen  soll Gerade  nur  vor  einer 

M-esentlich  heidenchristlicben  Gemeinde  kann  Paulus  diese 
Vorstellung  von  der  Einheit  Oottes,  wie  die  von  der  Ver- 
werflichkeit jeder  menschlichen  xavxTjoig  (V.  27  f.)  als  eine 
KUgestandene  Voraussetzung  behandeln.  Aber  Heidenchristen 
die  Frage  vorzulegen,  ob  Gott  denn  nur  ein  Gott  der  Juden 
«ei,  ist  ungefähr  so ,  wie  wenn  jemand  an  Beformirte  in 
der  unirten  Kirche  die  Frage  richten  wollte :  Ist  denn  der 
Protestantismus  nur  auf  der  lutherischen  Seite?  So  ge- 
wiss jemand  nur  der  Union  widerstrebende  Lutheraner  so 
fragen  wird,  kann  auch  Paulus  nur  von  Judenehristen, 
welche  den  Vorrang  des  auscrwählten  Gottesvolkea  nicht 
aufgeben  wollten,  die  Frage  gerichtet  haben:  Ist  denn  Gott 
nur  ein  Gott  der  Juden?  Engherzigen  Lutheranern  mag 
jemand  sagen :  Ist  der  Protestantismus'  nicht  auch  auf  Seite 
der  Reformirten?  Ja,  auch  der  Beformirten,  wenn  anders 
Ein  Protestantiamus  ist,  welchem  dio  Coucordienformel  durch 
den  rechtfertigenden  Glauben,  und  das  Dordracenum  durch 
die  Glauben s-Bechtfertigung  angehört.  So  wendet  sich  auch 
Paulus  in  lebhafter  Frage  an  Gläubige,  welche  die  Vor- 
urteile des  Judenchristentums  gegen  gläubige  Heiden  noch 
nicht  überwunden  hatten,  welche  wohl  auch  in  Christo  ge- 
rechtfertigt zu  werden  suchten,  aber  nicht  durch  Preis- 
Hebung  des  Gesetzes  als  (Heiden-)9uDder  erfunden  werden 
wollten  (Gal,  2,  17).  Und  zum  vollen  Beweise,  dass  er 
«s  mit  Judenehristen,- welche  ihn  als  einen  Gesetzesstürmer 
ansahen,  zu  thun  hat,  sohliesst  Paulus  3,  31:  vo^iof  ovv 
3tataQyov(tiv  Std  Ttjs  TidTnog;  /ttj  y^.roiTO,  äXka  foftoy  itTcu- 
i'Ofisv.  Nur  aus  Bücksicht  auf  judenchristliche  Gegnerschaft, 
welche  bis  zu  der  gehäsdgsten  Entstellung  seiner  Lehre 
fortschritt  (3,  8),  ist  es  begreiflich,   dass  derselbe  Paulus, 
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welcher  10,  7  den  gekreuzigten  Chrietna  für  des  Gesetzes 
Ende,  1  Kor.  15,  56  das  Gesetz  für  die  Macht  der  Sünde, 
2  Cor.  3,  7  seinen  Buchstaben  für  tötend  erklärt  bat,  hier 
die  Einwendung  zurückweist,  er  hebe  das  Gesetz  auf  durch 
den  Glauben,  ja  dasselbe  vielmehr  festzustellen  behauptet. 
Der  Widerspruch  gegen  seine  sonstige  Lehre,  ja  gegen  daa 
unmittelbar  Vorhergehende  ist  so  scheinbar,  dass  man  den 
Versuch  gemacht  hat,  den  artikellosen  vö/wy  nicht  von  dem 
mosaischen  Gesetze  zu  verstehen,  sondern  in  den  allgc- 
nieinen  Begriff  gottgesetzter  Ordnung  umzudeuten ').  Aller- 
dings hat  Paulus  3,  25  den  Begriff  des  vöfiog  auf  den 
Glauben  übertragen,  aber  doch  nicht  ohne  Beziehung  auf 
den  eigentlichen  röfiog,  als  dessen  höhere  Wahrheit  er  die 
Qlaubeasgerechtigkeit  fasste.  Mag  man  nun  auch  erwägen, 
dass  das  Zeugnis  von  der  gesetzesfreien  Gottesgerechtigkeit 
durch  Glauben  (3,  21)  eine  bleibende  Wahrheit  des  eigent- 
lichen Gesetzes  ist,  dass  Oat.  5,  14.  Rom.  13,  10  die  Liebe 
des  Gesetzes  Erfüllung  genannt  wird,  dass  Rom.  7,  12.  14 
das  Gesetz  an  sich  für  geistig  und  beilig  erklärt,  immer 
ist  es  nur  als  eine  nicht  ungezwungene  Ablehnung  des  dem 
Paulus  von  Juden  christlich  er  Seite  vorgeworfenen  Antlno- 
mismus  zu  begreifen ,  dass  Paulus  das  Gesetz  gar  festzu- 
stellen behauptet.  Auch  dieser  Fechterstreich  führt  uns  in 
die  Hitze  des  Gefechts  mit  dem  Judenchriatentum. 

Weshalb  anders  geht  Paulus  C.  4  so  aasführlich  auf 
Abraham  ein,  den  Stammvater  der  Beschneidung  und  der 
Verbeissung,  dessen  Same  auch  die  gläubigen  Juden  zu 
sein  sich  rühmten P  Weiss  meint,  er  wolle  nachweisen, 
dass  die  neue  Heilsordnung  nichts  dem  A.  T.  Fremdes, 
oder  Widersprechendes,  sondern  bereits  in  ihm  begründet 
sei.  Allein  es  ist  nieht  das  Zeugnis  des  Gesetzes  und  der 
Propheten  für  die  Gottgerechtigkeit  des  Glaubens,  waa 
Paulus  hier  ausführt,  sondern  er  beschränkt  sich  auf  den 
vorgesetzlicben  Abraham ,   von   welchem   man  den  Nutsen 

'J  KiiK  vorher  (3,  21)  bedeutet  der  artikellose  ri<;io;  das  mo- 
saische Geaolz,  ebenso  7,  1.  Olli.  6,  la,  vgl.  3,  23.  24. 
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der  Beecbneidang  (3,  1)  herleitete,  indem  er  Dur  neben- 
bei ancb  den  David  erwähnt  (4,  6),  auf  Abraham ,  dessen 
Same  durch  Annahme  der  Beschneidung  zu  werden,  Juden- 
chiisten  den  beidenchriBtlichen  Ga]atern  eingeredet  hatten 
(Gal.  3,  7  f.)-  Und  bu  der  Erörterung  über  Abraham  geht 
Panlns  über  in  der  Fassung  einer  Einwendung  gegen  seine 
Lehre  (vgl.  3,  1.  6,  1.  15.  Gal.  3,  19  f.),  4,  1  le  ovv  EeoSfii» 
fv^jptirat  'jißgaait  xöy  nponaioptt  rj/tiäii  xaTti  adgua;  So  liest 
auch  Weiss  nnd  weist  gleichwohl  die  von  Origenes  bis 
Lipsius  ansehnlich  vertretene  Erklärung  des  Abraham 
als  des  leiblichen  Stammvaters  des  Paulus  und  seiner  hier 
angeredeten  Leser  ab  mit  der  richtigen  Bemerkung :  „Wie 
sollen  denn  überhaupt  die  Gläubigen  aas  den  Heiden  da- 
rauf kommen,  den  Abraham  für  ihren  leiblichen  Ahnherni 
zu  halten"?  Die  hier  noch  angeredeten  Leser  sind,  wie 
jeder  Unbefangene  sehen  muss,  eben  keine  Gläubigen  aus 
den  Heiden.  Dass  der  ihm  mit  den  Lesern  gemeinsame 
Stammvater  Abraham  viel  erreicht  hat,  mebt  auch  Paulus, 
aber  in  gams  anderer  Weise,  als  die  Judouchristen ,  und 
aeine  abweichende  Ansicht  begründet  Paulus  4,  2  durch 
Worte,  deren  8chwierigkeit  bei  richtiger  Interpunction  ver- 
schwindet :  fi  yoLQ  \lßpaii/i  l^  rpyrnv  hStxaiiu&rj ;  f/e(  nav/ij/HE, 
«XV  ov  Jipog  rnv  dfof.  Nach  iäiKotaittti  habe  ich  in  exe- 
getischen Vorleanogen  längst  em  Fragezeichen  gesetzt,  was 
jetzt  auch  C.  Willing  {Z.  f.  w.  Th.  1890.  III,  8.  294  f.) 
gethan  hat.  Das  d  ist  nicht  Conjunction,  sondern  Frage- 
partikel und  führt  eine  directe  Frage  ein ').  Der  einfache 
Sinn  ist:  „Ob  nämlich  wohl  Abraham  aus  Werken  gerecht- 
fertigt wardP  (D.  h.  schwerlich  ward  Abraham  aus  Werken 

')  Vgl.   Winer,   Orsmin.  6.  Aufl,    §  57,   2  M.  Buttman», 
Ndl.   Qramm.  S.   21  f.    loh  ffise  hinzu  Hermas  Vis.  III,  7,5  »  äe' 

Tiavtff  ol  il9ot  oJro.  .  .  .  »r  cnT.y  a^roT;  fifroWi,,  xnl  UovKir  loVor  »t; 
TÖy  nifyor  TovTor;  Clem.  Hom.  XVII,  19  .l'  t.;  Si  3!  ojiiaoii.  npo; 
iiiaaralCar  aoip-iS^mi  Jwaiü. ;  Cehua  bei  Origenoa  c.  CbU.  VI,  75 
(I  n,;a  xtI.  Dodi  Sinne  nach  würde  sich  daseelbe  orgeben ,  wenn 
man  rl,  wie  das  hebräische   D^  Rieht.  5,  B.  2  K5n.  3,  14.  Jea.  22, 
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gerechtfertigt).  Er  hat  ja  Bahm,  aber  nicht  bei  Gott".  Dieae 
Ansicht  begründet  Paulus  Rom.  4  3  f.,  wie  schon  Gal,  3,  8, 
durch  die  Schriftstelle  Gen.  15,  6  iniazevasv  äe  'Aß^auft 
tiö  Ö-ew,  x«i  iloyla^r^  avtia  sii;  ämaioovvijv.  Genauer  ein- 
gehend als  dort  legt  Paulus  in  das  Zugereohnetwerden  den 
Begriff  der  Gnade  und  schliesst  aus  dem  lii(.ia&ijv«t  x«ra 
Z'tQi-Vy  welches  einen  fuadog  r-arä  örfElXtifin  auBsschlieast, 
dass  Abraham  nicht  als  t^ya^ö/uvog  zur  Gerechtigkeit  ge- 
langte, dass  vielmehr  ihm  als  fuj  epyaZofüvii),  vnaTivovii  6i 
ent  rov  tJmaiovvTa  roc  äailfij  XoyiCtrai  {hkaylntttj)  jj  niörig 
■ttiiov  fig  &iiaioavvt;r.  Und  dass  einem  Menschen  d  9f6Q 
XoyiUTm  &Katf)avvi}f  yaQ'Q  sQyoiv,  folgert  er  aus  Psalm  32 
<31),  1.  2.  Nachdem  Paulus  nun  4,  1—8  bewiesen  hat, 
dass  der  Stammvater  Abraham  nicht  aus  Werken  gerecht- 
fertigt ward,  führt  er  4,  9 — 12  aus,  was  er  Gal,  3,  7  kurz 
angedeutet  hatte,  dass  Abraham  der  Stammvater  der 
Glaubensgerechtigkeit  ist.  Dem  Abraham  ward  sein  Glaube 
zur  Gerechtigkeit  angerechnet^  als  er  noch  unbesohnitten 
war.  Ein  Beschneidunga zeichen  erhielt  er  als  Siegel  der 
Oerechtigkeit  des  in  der  Vorhaut  bewiesenen  Glaubens, 
auf  dass  er  sei  ein  Vater  aller,  welche  in  Vorhaut  glauben, 
und  ein  Beschneidungsvater  für  die  nicht  aus  Beschneidung 
allein  Seienden,  aber  auch  für  diejenigen,  welche  wandeln 
in  den  Pusstapfen  des  in  Vorhaut  (bewiesenen)  Glaubens 
unsers  Vaters  Abraham" ').     Der  Unbefangene  kann  nicht 

19.  Spr.  27.  24  =  „nicht"  fasste.  Auf  keiaen  Füll  ist  ein  genügen- 
der Grund  da,  mit  Küssner  (Studie  über  Rom.  IV,  1  Sqq.  in  dieser 
Zeitschrift  1891,  IV,  S.  450—464)  zu  ändern:  nfi,  SioE. 

')  Rdm.  4,  II,  12  »Zj  rd  tlrat  airöt  nar/ga  neyiioy  rmy  ninrniöyitiiy 

■nofiijs  ToXi  ovx  ix  negtTo/iiji  fiiror,  allä  mä  Toii;  (1.  nüroiff)  oroi^oünic 
ToTi  Xjctfmr  i^(  e.y  äx^oßuirdif  ntarta;  lov  noipos  i;//w»  'Aßqaa^i.  Man 
muBS  ja  wftnsehen,  an  der  bezeichneten  Stelle  avto'n  für  roic  KU  lesen. 
So  lange  aber  kein  anderer  Text  überliefert  iat,  hat  mau  nur  die 
oben  angegebene  Erklärung.  Auf  alle  Fälle  kommt  dem  Paulus  alles 
darauf  an,  dass  Abraham  nioht  blos  als  Stammvater  der  Beschnittenen 
oder  der  Israeliten  anzusehen  ist.  Daher  die  naohdrfickliohe  Wieder- 
tiolung  des  Vorhaut- Glaubens. 
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andere  urteilen,  als  daBB  Paulus  Leser  zu  überzeugen  aucbt^ 
welche  Abraham'a  Gerechtigkeit  auf  seine  "Werke  zurflck- 
föhrteu  und  als  seinen  Samen  nur  die  leibliche  Kachkommen- 
achaft  oder  die  durch  Beschneidung  in  dieselbe  Aufgenom- 
menen gelten  liessen.  Bei  Abraham  handelte  es  sich  abei- 
nicht  blos  um  die  Beachneidung ,  sondern  namentlich  um 
die  ihm  und  seinem  Samen  gegebenen  Verheisaungen,  und 
dasB  diese  Verheissungen  dem  Gesetze  nicht  blos  zeitlich, 
sondern  auch  sachlich  vorgehen,  hatte  Paulus  im  beiseen 
Streite  gegen  die  Judenchristen  bereits  den  Qalatern  3^ 
15  f.  dargethan.  Sollte  er  nun  ohne  alle  TeraniasBung  in 
der  römischen  ChriBtenheit  Rom.  4,  13 — 22  den  Vorgang 
der  Beachneidung  vor  dem  Gesetze  und  ihre  Unabhängig- 
keit von  demselben  noch  ausführlicher  und  durchdachter 
darlegen  P  Nicht  durch  Gesetz  ward  die  Verheiasung  den» 
Abraham  und  seinem  Samen  (dessen  singularische  Fassung^ 
und  Deutung  auf  Christum  Gal.  3,  16  Paulus  hier  nicht 
wiederholt),  dass  er  Welterbe  sei,  sondern  durch  Qlaubens- 
gerechtigkeit.  Wenn  (wie  von  judenchristlicher  Seite  be- 
hauptet ward)  die  Gesetzesleute  Erben  sind,  so  ist  nichtig 
gemacht  der  Glaube,  ungültig  gemacht  die  Verheissung. 
„Das  Gesetz  wirkt  ja  Zorn,  wo  aber  kein  Gesetz  ist,  da 
ist  auch  keine  Übertretung.  Deshalb  aus  Glauben,  damit 
nach  Gnade,  auf  dass  fest  sei  die  Verheissung  dem  ganzen 
Samen,  nicht  blos  dem  aus  Gesetz  aHein,  sondern  auch 
dem  ans  Glauben  Abrahams"  (4,  15,  Iti).  Worte,  welche 
wirklich  keinem  Leser  verständlich  aoin  konnten,  wenn  si& 
nicht  eine  gangbare,  auch  den  römischen  Christen  bekannte 
Streitfrage  berührten.  Die  judenchristlicfae  Behauptung,. 
dass  die  Verheissung  der  Welt-Kleronomie  an  das  Gesetz 
gebunden  sei,  widerlegt  Faulua  durch  die  Bemerkung,  dasa 
das  Gesetz  Zorn  bewirkt,  offenbar  Gottes  wegen  der  bei 
der  Schwäche  des  fleischlichen  Menschen  unvermeidlichen 
Übertretungen  (vgl.  2,  23.  25.  27).  Wo  aber  kein  Gesetz 
ist,  wie  in  der  Zeit  von  Abraham  bis  Moses,  da  ist  wohl 
Sünde  (vgl.  5,  13),  aber  keine  Übertretung,  also,  wie  mau 
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denken  rauss,  auch  kein  Zorn  G-attes.  Da  ist  die  Gnade 
Gottes  noch  frei,  nicht  beschränkt  durch  die  auf  alle  Über- 
tretung gesetzte  Strafe.  Daher  ward  die  yerbeiasene  Welt- 
Kleronomie  aa  Glauben  geknüpft,  damit  sie  aus  Gnaden 
erteilt  werde.  Das  musste  geschehen,  auf  dass  die  Yer- 
beissung  sicher  sei  dem  ganzen  Samen  Abraham'»,  was 
nicht  der  Fall  sein  würde  bei  Anknüpfung  an  das  Gesetz 
mit  seinen  UDzertrennüchen  Übertretungen.  Der  Same 
Abraham's  aber,  welohem  die  Verheissung  zugesichert  ward, 
ist  nicht  blos  die  aus  dem  Gesetze  stammende  leibliche 
Nachkommenschaft,  sondern  auch  der  aus  Abraham's 
Glauben  stammende  von  heidnischer  Seite.  Solche  ge- 
drängte Qedankenreihe  konnte  Paulus  wahrlieh  nur  Lesern 
vortragen,  welche  mit  der  in nerchrist liehen  Streitfrage,  wie 
er  sie  bereits  gegen  Kepbas  in  Antlochien  (Gal.  2,  14—21), 
dann  gegen  judenchristliche  Sendlinge  in  dorn  Oalater- 
briefe  0.  3  verfochten  hatte,  vertraut  waren.  Was  hier 
als  der  vom  Gesetze  bewirkte  Zorn  ausgedruckt  wird,  hiess 
dort  der  auf  den  Gesetzeswerkleuten  lastende  Flucb  (Gal. 
3,  10).  Die  unzertrennliche  Verbindung  von  Gesetz  und 
Übertretung  war  dort  so  ausgedrückt,  dass  das  Gesetz  um 
der  Übertretungen  willen  hinzugefügt  ward  (Gal.  3,  19). 
Der  Grundgedanke  ist  aber  unverändert  geblieben.  Und 
auf  welcher  Seite  Paulus  seine  Leser  voraussetzt,  sollte 
nicht  zweifelhaft  sein.  Offenbar  auch  hier  solche  Leser, 
welche  an  die  leibliche  Nachkommenschaft  Abraham's  und 
die  Beschneidung  die  Verheissung  der  Welt-Kleronomie 
banden  und  nachdrücklich  daran  zu  erinnern  waren,  daas 
zu  Abraham's  Samen  auch  die  gesetzesfreien  Genossen 
seines  Glaubens  gehören. 

Die  Engherzigkeit  judenehristlioher  Auflassung  Abra- 
ham's, welche  Paulus  4,  1  —  16  zurückgewiesen  hat,  behält 
er  4,  16  fin.~25  noch  im  Auge,  wo  er  positiv  den  Glauben 
Abraham's  darlegt.  "Oq  ianv  nat^p  närttov  vfiiSy  (xa^iai; 
ytyQantai  [Gen.  XVII,  5]  tut  nazEQa  jioXKiÖv  i&TtSi/  rfffic 
nd  oe)  xarivayii  ov  enlßttvatv  &tov  zov  ^laonotovvroQ  Tovg 
(Xsxv,  4).  26 
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vfx{M)tg  xai  xaXovvTog  Tti  fit}  orta  lag  ovTa,'og  tik^  BXniiK  fn'  cXuiii 
f-nictevOBV  slg  ro  ytviadtu  «vioc  nart^a  nolhäv  i&vwv  x«ra 
To  tlpijfiiyoy  (Qen.  XV,  5)  OiJrtug  Edr«!  ro  önspfia  Gov,  Zu 
Abraham  als  Vater  ODsei  aller,  d.  h.  aller  Gläubigen  (vgl. 
Gal.  4,  26),  insbesondere  als  „Vater  vieler  Heiden'  ist 
Paulus  doch  nicht  so  einfach  gekommen,  wie  Weiaa  meint, 
als  ob  die  Leser  zu  den  Heidenchristen  gehören  mÜBsten. 
Im  Streite  gegen  die  Leser,  welche  er  hier  vor  Augen  hat, 
gegen  die  judeachristlich«  Mehrheit,  an  welche  er  sich  bis 
11,  12  wendet,  bat  er  dieses  Ergebnis  errungen  und  legt 
nun  das  Wesen  des  Glaubens  Abraham's  dar,  welcher 
wider  Hoffnung  auf  Hoffnung  glaubte.  Nicht  schwach 
am  Glftaben  nahm  der  fast  Hundertjährige  das  Abge- 
storbensein  seines  Leibes  wahr  und  die  Ertötung  des 
Mutterschosses  der  Sara,  aber  an  der  Verheissung  Gottes 
zweifelte  er  nicht  ungläubig,  sondern  ward  gekräftigt  im 
Glauben,  voll  überzeugt,  dass  Gott,  was  er  verhiess,  auch 
zu  thun  vermag.  Dieser  aller  natürlichen  Wahrscheinlich- 
keit widersprechende  Glaube  ward  ihm  zur  Gerechtigkeit 
angerechnet.  Das  ward  nicht  geschrieben  allein  um  Abra- 
ham's willen,  sondern  auch  um  unsertwillen,  welchen  der 
Glaube  an  die  natürlicher  Wahrscheinlichkeit  nicht  minder 
widersprechende  Auferwekung  Jesu  von  den  Toten  gleich- 
falls angerechnet  werden  soll.  Schon  die  wiederholte  Her- 
vorhebung, dass  Abraham  der  Vater  vieler  Heiden  werden 
sollte,  verrät  den  fortdauernden  Gegensatz  gegen  die  eng- 
herzige Fassung  Abraham's  bei  den  Judenchristen.  Das 
Judenchriatentum  hat  gerade  diese  musterhafte  Ausführung 
des  Paulus  auch  wohl  verstanden.  Der  Brief  des  Jacobns 
2,  21^24  versucht  den  Beweis,  dass  Abraham  „unser 
Vater"  (vgl.  Böm.  4,  1.  16)  aus  Werken  gerechtfertigt 
ward  (gegen  Rom.  4,  2  f.),  und  dass  erst  seinem  aus  den 
Werken  vollendeten  Glauben  das  Schriftwort  (Gen.  15,  6) 
gilt:  „Ea  glaubte  aber  Abraham  Gott,  und  angerechnet 
ward  es  ihm  zur  Gerechtigkeit." 

Erkennt  man,  dass  Paulus  mit  geistigem  Schwerte  die 
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Gottesgerechtigkeit  des  Gtlaiibena  vod  jeder  Verbindung  mit 
Oeeetz  und  Gesetzes  werken  getrennt,  den  Vater  Abraham 
vermeiDtlicIier  Werkgerechtigkeit  und  der  Beschränkung 
«uf  leibUche  ffachkommenschaft  entrissen  bat,  so  i^llt  auch 
das  rechte  Licht  auf  Rom.  5,  1—21,  Der  geistige  Sieger 
kann  nun  darlegen,  dass  die  Gerechtigkeit  aus  Glauben 
ianeren  Frieden  mit  Gott  anstatt  des  früheren  Zwiespalts 
■oder  des  Gotteszornes  bringt  (5,  1  —  11).  Er  kann  aber 
auch  über  den  Stanrnivater  der  Juden  hinausgehen  zu  dem 
Stammvater  der  Menschheit  und  dem  Adam,  durch  welchen 
Sfiode  und  Tod  in  die  Welt  kam,  gegenüberstellen  Christum, 
■welcher  Gerechtigkeit  und  ewiges  Leben  in  die  Welt  brachte 
<5,  12—21.)  Dass  auch  diese  religionsgeschiohtliche  Ver- 
gleichung  noch  der  inneren  Streitfrage  über  das  Gesetz 
angehört,  lehrt  der  Schluss  über  den  Zweck  des  zwischen 
Adam  und  Christus  nebenbei  hereingekt)mmenen  Gesetzes. 
Wer  freilich  meinen  kann ,  daas  alle  vorbeigehenden 
Ausführungen  über  die  Unmöglichkeit,  durch  das  Gesetz 
und  den  Juden-Vorzug  überhaupt  dem  Zorne  Gottes  zu 
«ntgeben,  über  die  neugeoffenbarte  Gtottesgerechtigkeit 
durch  Glauben  ohne  Gesetz  und  Gesetzes  werke,  über  die 
Rechtfertigung  des  Stammvaters  Abraham  durch  Glauben, 
nicht  durch  Werke  von  Paulus  mehr  für  sich  selbst  als 
für  seine  ersten  Leser  niedergeschrieben  seien,  kann  mit 
Weiss  {S.  213)  üter  Rom.  5,  1  — II  voraussagen:  „Wenn 
nun  Paulus  entwickelt,  wie  mit  der  Rechtfertigung  die 
Gewiasheit  der  Heilsvollendung  unmittelbar  gegeben  ist, 
■ohne  nur  mit  einer  Silbe  dieser  Controvciae  zu  gedenken, 
so  liegt  darin  der  entscheidende  Beweis,  dass  er  im  Römer* 
brißfe  keine  judenchristliche  Richtung  zu  bekämpfen  hat." 
Schreibt  Paulus  denn  hier  wirklich  nur  einen  Paragraphen 
der  Dogmatik  nieder?  Stellt  er  den  Frieden  mit  Gott,  in 
welchen  wir  durch  die  R:!clitferttgung  aus  Glauben  ver- 
setzt sind  (5,  1),  nicht  ausdrücklich  dar  als  die  Aussicht 
auf  die  Rettung  vor  dem  Zorne  Gottes  (5,  9),  welchen  das 
Gesetz   geradezu   bewirkt   (4,  15]?     Ist   die   uns  eröffnete 
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Hoffnung  auf  die  Herrlichkeit  Gottes  (5,  2)  nur  zu  denken 
ohne  ihren  Verlust  durch  die  allgemeine  Sünde  (3,  23)? 
Die  den  Gläubigen  durch  den  Tod  des  Gtottessohnea  ge- 
wordene Versöhnung  mit  Gott  wird  ja  5,  10  ausdrücklich 
bezeichnet  als  Aufhebung  früherer  Feindschaft  mit  Gott. 
Dass  Paulus  nichts  behaupten  dürfe,  ohne  bereits  Wider- 
legtes noch  einmal  zu  erwähnen,  ist  eine  ganz  unstatthafte 
Voraussetsfling. 

Die  un  polemische  Auffassung  des  ßöm  erb  rief  es  hat 
auch  hier  Früchte  hervorgebracht,  welche  nicht  zu  ihrer 
Empfehlung  dienen  können.  Soll  Rom.  C.  5  mit  Polemik 
durchaus  nichts  zu  thun  haben,  und  sind  nun  einmal  nicht 
alle  80  angelegt,  daas  sie  in  dem  Vorhergehenden  die 
Polemik  erkennen  könnten ,  so  kann  man  es  begreifen, 
dass  Völter  (S.  11  f.)  nach  dem  Eingang  1,  1'.  7.  5.  6. 
S— 17  erst  mit  C.  5  (wo  er  nur  5,  13.  14.  20  einem  zweiten, 
uns  aus  1,  18 — 3,  20  bekannten  Interpolator  zuweist)  den 
Paulus  fortfahren  lässt,  um  der  heideacbristlicheu  Gemeinde 
in  Rom  das  Evangelium  als  eine  Kraft  Gottes  für  alle 
Glaubenden  (1,  16  würde  überflüsaigerweise  gesagt  sein: 
Juden  zuerst  auch  Hellenen)  darzulegen. 

Ganz  unpolemisch  lässt  sich  freilich  die  Ausführung 
5,  12—21  nur  dann  allenfalls  auffassen,  wenn  man  die  be- 
deutsamen Erwähnungen  des  Gesetzes  5,  13.  14.  20  mit 
Völter  ausscheidet.  Eine  Zusammenstellung  Christi  mit 
Adam  hatte  Paulus  schon  1  Kor,  15,  22.  45  ff.  ausgeführt. 
Für  die  römischen  Christen  stellt  er  Adam  und  Christus 
in  Hinsicht  von  Sünde  und  Gnade  zusammen,  nicht  ohne 
Rücksicht  auf  das  dazwischen  eingetretene  Gesetz  Mose's. 
Durch  den  Einen  Menschen  (Adam)  kam  die  Sünde  in  die 
Welt  und  durch  die  Sünde  der  Tod,  welcher  ja  Gen.  2, 
17.  3,  Id  dem  Adam  angekündigt  war,  welcher  seitdem 
über  die  sündige  Menschheit  herrschte  (Rom.  5,  14),  so 
dass  in  Adam  Alle  sterben  (1  Kor.  15,  22).  So  drang 
zu  allen  Menschen  durch  der  Tod,  auf  welchen  bin  (nach 
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ausgemachter  Bedingung)  Alle  Bündigten ').  Daaa  Sünde 
schon  vor  dem  Gesetze  in  der  Welt  war,  freilich  nicht 
zugerechnet  wird,  wenn  kein  Cresetz  ist,  dase  aber  der  Tod 
herrschte  von  Adam  bis  Moses  auch  über  diejenigen,  welche 
nicht  auf  ähnliche  Art,  wie  Adam'a  Übertretung,  sündigten 
(5, 13. '14),  würde  für  gesetzeafreia  Heidenchristen  recht  über- 
flüssig bemerkt  sein.  Bedeutung  konnte  diese  Bemerkung 
nur  für  Judeuohristen  haben,  welche  mit  dem  Gesetze  Mose's 
eine  göttliche,  auch  im  Christentum  noch  gültige  Heils- 
ordnuDg  eingetreten  sein  liessen.  Ihnen  stand  Moses  als 
ein  wesentliches  Mittelglied  zwischen  Adam  und  Christus. 
Ist  nun  Adam  ein  Dild  des  Zukünftigen,  so  ist  er  es  doch 
auf  ganz  verschiedene  Weise.  Durch  die  Vergehung  des 
Einen  (Adam)  kam  Tod  über  die  Vielen,  durch  den  Einen 
Menschen  Jesus  Christus  Gnade  an  die  Vielen.  Das  Ge- 
rieht  von  Adam  her  zur  Verurteilung,  die  Qnadengabe  von 
vielen  Vergehungen  her  zur  erlösenden  Rechtthat  des  sich 
in  den  Tod  begebenden  Christus^).   Durch  den  Ungehorsam 

')  Für  einzig  natlirlioli  halte  ich  in  der  Tielerklärteu  Stelle 
5,  13  die  Beziehnng  des  f^'«  auf  du  zun£chst  vorhergehende  ö 
9ü,a^o:,  wie  Hofmann,  Volkmar  u.  A  erklärt  haben.  Weiss 
wirft  dieser  Erkläruug  mit  Unrecht  vor,  sie  ergebe  einen  dem  Zu- 
sammenhanga  ganz  fremden  Oedfinken.  Die  Bestimmung,  dass  Sünde 
den  Tod  zur  Folge  haben  Bollte,  galt  nioht  für  Adam  allein,  sondern 
auch  für  seine  Naohkommen.  Da  hat  anoh  o'Ciia;  sein  vollem  Recht. 
Die  VerbinduQR-  des  Todea  mit  der  Sünde  (otr«;)  wird  nur  noch 
genauer  ausgedrückt  duroh  den  Belativsatz. 

')  Rom.  5,  IGr  rö  ttfv  yaq  xg'fia  ti  ifa;  ei;  xiiragfitßia,  to  St  jfä- 
g,fi/ia    !*    nDJ^wr    nirnunriiijuariut  t7i  Smafui/ia.     Daa  schwierige  Jua/ui^a 

bezeichnet  das  Gegenteil  von  ir>ira «-(nun,  also  wie  es  erscheinen  kann, 
Freisprechung,  Oereohterklfimng.  5,  18  wird  dieser  Gegensatz  aber 
ausgedrückt  durch  fl,i...'unr;,  wogegen  /iixadofia  den  Gegensatz  bildet 
gegen  n.ir.ätirt<inir,  also  Rechtthat  zu  heissen  scheint.  In  diesem 
Sinne  lesen  wir  OfTbg.  19,  S  T.i  S,xa:>ittaia  rür  äyfiat.  Aristoteles 
schreibt  Eth.  Ificom.  5,  10:  Aot-V«  3t  ti  äSlx^aa  r.«\  ro  ö-Iutdi',  aal 

aiiÖ  lovio  öiar  wp-.^Sj,  E^Iixrjan  inii,  nfir  St  Ji(;af9f,ra,,  oinu;,  äW 
öi,xny.  uVol-iu;  St  x^i   S,x<.i,ü.m  CBeOhtthat).    jcaJ'Tia,  Sl  f,S)J^r  S,x«,ongd' 
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Adam^B  wurden  aU  Sunder  hingestellt  die  Vielen,  durch  Christi 
Oehorsara  werden  als  Gerecbto  hingestellt  werden  dieYielen. 
Daea  Paulus  auch  hier  Juden  christliche  Leser  im  Sinne  bat^ 
welche  zwischen  Adam  und  Christus  das  Gesetz  als  bleibende 
OottesordnuDg  getreten  sein  lieasen,  sollte  der  ächluss  5,  20. 
21  lehren.  Derselbe  hat  ganz  denselben  antijudaistischen 
Sinn,  wie  Gal.  3,  19  f.  Im  Gegensatz  gegen  die  Ansicht, 
dass  das  Gesetz  auf  geradem  Wege  eingetreten  sei,  läast 
Paulus  dasselbe  nebenbei  hereingekommen  sein  (napeiarjkS^si; 
vgl.  Gal.  2,  4).  Sein  Zweck  ist  nicht  etwa,  die  Über- 
tretungen zu  verbüten,  sondern  gerade  zu  vermehren.  W& 
die  SQnde   überhand   genommen,    sollte   die  Gnade    übec- 

beaserung  der  Unreohtthat).  Die  Bedeutung  „Verbeseerung  der  Ud- 
rechtthat**,  würde  allenfalls  ku  Eöm.  5,  16  poBson,  die  Bedeutung 
.Reohtthat"  zu  5,  18.  Woisü  faaat  lUalaiu^  ebenso,  itie  1,32.  2.  26, 
als  Reohtsatzung  oder  Rechts aprucb,  nur  niciit  so,  das«  Qott  erklfire, 
vas  dUniar  ist,  sondern  so,  dass  er  erklärt,  wer  JrVmn^  ist.  Aber 
haben  wir  ein  Recht  zu  dieser  eigentümlichen  Wendung?  In  exe- 
getischen Vorleflungen  habe  ich  es  gewagt,  dem  Paulus  eine  eigene 
Spruohbildung,  den  Ansatz  zu  einer  eigenen  Terminologie  zuzutrauen, 
nämlich  S,xa{ii:fia  5,  16,  18  ala  materies  iustificandi,  Rechtsprach  nie 
5,  18  iTixaiwnii  als  actus  instificandi.  8o  erklärt  Lipsius  5,  16: 
fSixaCuiaa  ist  der  ReohtFertigungBspruoh  seinem  Inhalte  nach  (unter- 
schieden von  JixQ^wTi;,  dem  actus  iudicialis)" ,  dagegen  5,  Itj  ,die 
durch  göttlichen  Rechtsspruch  anerkannte  SixaionCyi;.''  Bass  das 
Wort  an  beiden  Stellen  gleiche  Bedeutung  haben  musa ,  steht  mir 
fest.  In  gleichem  Gegensätze  gegen  Tiannnra/ia  und  riträxQifiu  steht 
am  Ende  3i»aiiaii:i  als  Rechtthnt  (recte  factum),  und  zwar  die  Recht- 
that  des  Oehoreams  (vgl.  5,  19.  Phil.  2,  S),  mit  welchem  Christus 
sich  in  den  erlösenden  Tod  ergab.  Diese  Rechtthat  folgte  einerseits- 
auf  die  vielen  Vergehnngen  als  Gnadengabe  und  bezeichnet  so  das 
Gegenteil  der  aus  dem  Gerichte  über  Adam  gekommenen  Terurteilung- 
(5,  16),  Andererseits  machte  diese  Rechtthat  den  Anfang  und  ffihrte 
so  EU  der  alten  Menschen  eröffneten  Aixaiuiui;  ^m^. ,  entgegengesetit 
dem  Einen  Vergehen  Adam's,  aus  welchem  für  alle  Menschen  die  Ver- 
urteilung folgte  (5,  IS).  Die  Wahrnehmung,  dass  (Tufa/m^»  einmal 
Ende,  einmal  Anfang  ist,  spricht  fSr  diese  Erklfirung.  Übrigens  ist 
Stimtiva,!  bei  Paulus  gewiss  actus  iustifioandi,  wenigstens  nach  dena 
hiuEUge fügten  (u^c. 
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reichlicli  werden.  Wie  die  Sünde  herracbte  in  dem  Tode, 
HO  Boll  die  Gnade  durch  Gerechtigkeit  zum  ewigen  Leben 
durch  Jesum  Chriatum  uasem  Herrn  herrschon. 

Die  Nachweiaung,  dasa  die  Gotteagerechtigkeit  durch 
Glauben  der  Weg  zum  Heile  ist,  hatte  ebonso  nachdrück- 
lich begonnen  mit  der  Ausacbliessung  des  Gesetzes,  wie 
aie  abschliesst  mit  dem  nicht  auf  geradem  Wege  herein- 
gekommenen Gesetze,  dessen  Zweck  nur  sein  konnte,  durch 
daa  Übermaes  der  Übertretungen  die  Überschwenglichkeit 
der  Gnade  vorzubereiten.  Sinn  hat  diese  Ausführung  nur 
dann,  wenn  eie  gegen  ein  auch  in  Rom  noch  mächtiges 
Juden  Christentum  gerichtet  ist.  Solchem  Juden  Christentum 
hat  Paulus  wohl  entgegengehalten,  dass  das  Gesetz  Zorn 
bewirkt  (4,  15)  und  die  Übertretungen  mehren  aoll  (5,  20), 
aber  nicht  zugegeben,  dasa  seine  eigene  Lehre  antinomi- 
stiach  sei  (3,  31),  gewiss  ein  apologetischer  Zug,  wie  wir 
ja  schon  3, 1  f.  9  f.  apologetische  Erörterungen  wahrnahmen. 
Überwog  biahcr  die  Polemik,  so  hat  die  lehrhafte  Ana- 
führung im  Folgenden  eine  überwiegend  apologetische 
Haltung. 
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XV. 

Zu  Dionysios  von  Rhinokolura. 

Von 

Dr.  Johannes  Dräseke. 

So  lange  wir  uns  Doch  mit  den  alten,  auf  einen  ganz 
geringen  Bruchteil  der  zahlreich  uns  erhaltenen  Hand- 
schriften gestutzten  Dionysios- Ausgaben  begnügen  und  he- 
helfen  müssen,  so  langö  überhaupt  die  ganze  Dionysios- 
Frage  noch  einen  Gegenstand  so  lebhaften  Streites  bildet, 
wie  die  Verhandlungen  und  Erörterungen  der  letzten  Jahre 
gezeigt  haben;  so  lange  wird  es  Pflicht  der  Forschung  seia, 
das  bisher  Geleistete  immer  wieder  durchisugehen  und  zu 
prüfen  und,  wo  es  nur  immer  möglich  ist,  vorhandene 
Lücken  auszufüllen,  die  uns  zu  Gebote  stehende  Über- 
lieferung zu  erklären  und  zu  verbessern,  versteckte  oder 
weniger  beachtete  Beweismittel  von  Keuem  ans  Licht  zu 
ziehen  und  zu  verwerten.  In  diesem  Sinne  hatte  ioh  mich 
der  höchst  verdienstlichen  Forschungsergebnisse  Franz 
Hipler's  angenommen,  die  von  Ilarion  Kanakis  und 
H.  Foss  in  wissenschaftlich  völlig  unzureichender  Vfeise 
in  Frage  gestellt  waren.  Ich  glaube  das,  was  jener  Ge- 
lehrte in  seinem  von  gründlicher  Beherrschung  des  Gegen- 
standes und  sehr  besonnenem  Urteil  zeugenden  Buche 
„Dionysius  der  Areopagite"  (Uegensburg  1861)  geleistet, 
in  meinem  Aufsatz  „Dionjsiaca"  (Zeitschr.  f.  wiaa.  Tbeol. 
XXX,  S.  300—333)  und  in  meiner  aus  jenem  hervorge- 
gangenen Abhandlung  „Dionysios  von  Rhinokolura"  (Ge- 
sammelte patristische  Untersuchungen.  Altena  und  Leipzig 
1889,  8.  25—77)  nach  allen  Richtungen  hin  verteidigt 
und  fester  begründet  und  durch  die  Kennzeichnung  der 
mancherlei  Verbindungen,  die  zwischen  Apollinarioa  und 
seinen  Schttlem  einerseits  und  Dionysios  und  dessen  Freun- 
den  andrerseits   bestanden   zu  haben  scheinen,   besonders 
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aber  durch  den  Nachweis,  daas  die  fälschlich  unter  Hip- 
polytoa'  Namen  Überlieferten  Schriftreste  mit  der  Auf- 
schrift ji*pi  &EoXoyiai;  xtti  a  tt  qxu!  afwg  (in  P.  de 
Lagarde's  Ausgabe  des  llippolytos,  8.  57 — 63)  Bruch- 
atfloke  der  „Theologischen  Qrundlinien"  des 
Utonysios  sind,  nicht  unerheblich  ergänzt  und  weiter- 
geführt zu  haben.  In  eben  jenem  Sinne  habe  ich  feiner 
auf  Grund  der  von  P.  de  Lagarde  veröffentlichten 
Byrischen  Übersetzung  der  wichtigen  Stelle  De  divinis  no- 
minibus  III,  2  einige  „Dionysiaobe  Lesarten"  (Zeitschr.  f. 
wisa.  Theol.  XXXIII,  8.  504—509)  zusammengestellt 
und  sie  an  der  hauptsächlich  in  meinen  „Gesammelten 
patriatisohen  Untersuchungen"  (a.  a.  O.)  gegebenen  philo- 
logiachen  Behandlung  des  griechischen  Textes  und  an 
dessen  ÜberlieforuDg  gemessen  und  gewogen,  aber,  wenig- 
stens zwei  derselben,  zum  Zweck  wisaenachaftlichen  Fort- 
schritts in  der  Dionysios-Frago  als  zu  leicht  befunden. 
Dass  jener  mein  Hinweis  auf  die  Notwendigkeit  der  philo- 
logischen Ausnutzung  der  syrischen  Übersetzungen  jüngst 
auch  die  Anerkennung  und  Unterstützung  eines  so  hervor- 
ragenden Kenners  des  syrischen  Schrifttums  wie  Victor 
Byssel  (in  seinem  Buche  „Georgs  des  Araberbischofs 
Gedichte  und  Briefe.  Aus  dem  Syrischen  übersetzt  und 
erläutert."  Leipzig  1891,  S.  IX/X)  gefunden,  ist  mir  be- 
sonders erfreulich  gewesen. 

Dass  die  Schriften  des  Dionysios  neben  denen  des 
Athanasies,  Felix,  Julius  und  Oregorios  Thaumaturgos  zu- 
erst im  6.  Jahrhundert  bei  Gelegenheit  eines  zwischen 
Rechtgläubigen  und  Severianern  533  zu  Konstantin opcl 
abgehaltenen  Streitgesprächs  öffentlich  als  Zeugen  ange- 
rufen wurden,  ist  bekannt,  nicht  minder  aber  auch  die 
Thatsache ,  daas  diese  Zeugnisse  von  llypatios  von 
Ephesus,  dem  Wortführer  der  Rechtgläubigen,  mit  dem 
Hinweise  darauf  zurückgewiesen  wurden,  dass  die  letzteren 
von  den  ApolUnariaten  erdichtet  oder  gefälscht  seien,  das 
Zeugnis  auB  dem  Arcopagiten  aber  deswegen  keinen  Glauben 
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verdiene,  weil  es  abgesehen  von  dem  Itlangel  eines  Be- 
weises für  seine  Echtheit  dadurch  zweifelhaft  werde,  daes 
weder  Kyrillos  noch  Athanasios  des  Dionysios  Schriftea 
gekannt  hätten,  da  man  sonst  sioher  nicht  versäumt  haben 
würde,  ihrer  im  Streit  über  die  Dreieinigkeit  von  Anbe- 
ginn sich  zu  bedienen.  Die  Einwendungen  gegen  beide 
Gruppen  von  Schriften  sind  begründet,  aber  in  verschie- 
denem Masse.  Die  unter  den  Namen  des  Athanasios,  Felix, 
Julius  und  Gregorios  Thaumaturgos  angeführten  Schriften 
sind  nämlich  sämtlich  Werke  des  Apollinarios  von 
Laodicea,  wie  teilweise  schon  der  scharfsichtige  Ketzer- 
bestreiter Leontioa  in  demselben  Jahrhundert  erkannte 
und  bezeugte,  während  derselbe  das  Buch  „"Von  den  gött- 
lichen Namen"  als  ein  Werk  des  Areopagiten  Dionysios, 
des  Zeitgenossen  der  Apostel,  bezeichnete.  Die  Berufung 
auf  Dionysios  und  ihre  Zurückweisung  sind  jedoch  des- 
halb unzutreffend,  weil  sie  mit  der  Vorstellung  verknüpft 
sind,  jener  Dionysios  der  Areopagite,  den  Paulus  zu  Athen 
(Apg.  17,  34)  für  Chiistus  gewann,  sei  der  Verfasser  der 
angeführten  Schriften.  Wie  weit  diese  Meinung  in  der 
alten  griechischen  Kirche  lebendig  bheb,  dürfte  schwer  zu 
sagen  und  noch  einer  besonderen  Untersuchung  be- 
nötigt sein. 

Maximus  Confessor  im  folgenden ,  siebenten 
Jahrhundert,  der  sich  um  die  Erklärung  schwieriger  Aus- 
sprüche des  Dionysios  und  Gregorios  von  Nazianz  Ver- 
dienste ei-warb')  und  wahrscheinlich  der  Verfasser  des 
Prologs  zu  den  dionysischen  Schollen  ist,  hat,  wie  es 
scheint,  der  Frage  nach  der  Urheberschaft  der  Schriften 
keine  besondere  Aufmerksamkeit  geschenkt.  Ihm  war  es 
offenbar  wichtiger  und  wünschenswerter,  in  die  Gedanken- 
welt   des    tiefsinnigen    Schriftstellers    einzudringen,    seine 

')  Vgl,  Moximi  Confessoria 
SS.  PP.  DionjBÜ  ot  Oregorü  ad  Thoniar 
Uslis  MDCCCLVir. 
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Meinung  nach  allen  Seiten  klarzustellen  und  Beine  Chriato- 
logie  gegen  Monophyaiten  und  Monothcleten  zu  verteidigen. 
Beide  Männer,  aus  deren  Schriften  er  Stellen  erklärt,  nennt 
er  in  der  Einleitung  einfach  Dionysioa  und  Gregorios. 
Wenn  er  aber  diese  mit  den  Worten  schlieaat:  jifpt  txäarov 
xKfiakaiw  itjy  uTiöittttaiv  wg  oiov  tb  Ttotijaofiai  aviTOfiny  (n^oq 
yäp  äiiSädxaiov  n  Joys  /unpoT^  TiO(){tf(j&m  fuyäXu  ivvä/ifror), 
«gjfO/tfi'O;  «nri  r^rjyoQiov  tov  &f6(fiQOvo^;  i'ug  fiaXXov  ij ft7» 
övxog  Tiu  xpörio  npoöe/f  ffrt'p  ow  (a.  a  0.  S,  4):  — 
SO  deutet  er  damit  an,  dass  iiim  Dionysios  erheblich  ferner 
steht  als  Gregorios,  während  die  Entfernung  doch  unge- 
fähr die  gleiche  ist  Er  sieht  damit  in  ihm  eben  den  Zeit- 
genossen des  Paulus,  den  Areopagiten  Dionysios,  als  welchen 
er  ihn  denn  auch  wirklich  bezeichnet,  wo  er  zuerst  einen 
Ausspruch  desselben  zn  erklären  unternimmt  (a.  a.  0. 3. 18): 
Eis  ■^'j'*'  "po'c  i'ä'ov  roV  &t()U7ifvTiji'  tnitfroXt/v  roü  ^lowclov 
Tov  'AQHona)irov,  tTnaxnnov  'Ad-i^v(Zv  xrA.  Gleichwohl  ver- 
danken wir  Maximus,  der  für  die  Würdigung  und  Yer- 
breitung  der  Gedanken  des  Dionysios  so  viel  gethan,  noch 
die  Bemerkung,  daas  noch  zu  seiner  Zeit  manche  an  der 
Urheberschaft  des  Areopagiten  gezweifelt  und  einen  späteren 
Schriftsteller  für  den  Verfasser  jener  Schriften  gehalten 
hätten. 

Auch  in  das  Abendland  drang  dieser  Zweifel.  Der 
Bibliothekar  Anastasius  ist  es,  der  in  einem  Briefe  an 
Karl  den  Kahlen  änasert,  so  berühmt,  kenntnisreich  und 
alt  dieser  Dionysios  auch  gewesen  sei,  so  müsse  doch  be- 
merkt werden,  dass  kein  Itechtgläu biger  der  Werke  des- 
selben Erwähnung  gethan,  eho  die  römischen  Bischöfe 
Gregorius,  Martinus  und  Agatho  sie  in  ihren  Schriften  an- 
geführt und  ihnen  dadurch  zu  Ansehen  verhelfen  hätten. 
Unzweifelhaft  haben  die  dionysischen  Schriften  als  Werke 
des  Ä postelscbtilers  und  —  wie  man  zugleich  annahm  — 
Apostels  von  Frankreich  und  ersten  Bischofs  von  Paris 
im  Abendlande,  wohin  sie  von  einer  Gesandtschaft  dos 
Kaisei's  Michael  II.  des  Stammlers  im  Jahre  829  an  Lud- 
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wig  den  Froraraen  gebracht  wurden,  durch  die  Bemühungen 
des  Abtes  Hilduia  von  St.  Denis  und  des  Johannes 
Scotus  Erigena  besonders  festen  Puss  gefasst.  Ob- 
wohl beide  Männer  des  Griechischen  nicht  sonderhch  kundig 
waren,  jedenfalls  nicht  kundig  genug,  um  sachlicli  so 
schwierige  Werke  wie  die  des  Dionysios  wirklich  gut 
lateinisch  zu  übertragen,  so  sind  doch  die  Übersetzung  des 
letzteren  (von  det  Übersetzung  Hilduins  finden  sich  nur 
Bruchstücke)  und  die  Areopagitica  des  ersteren,  eine  aus- 
führliche Lebensbeschreibung  Dionysios'  des  Areopagiten, 
der  mit  Dionysios,  dem  ersten  Bischof  von  Paria  zusammen- 
geworfen wird,  fäv  die  Verbreitung  der  grieotiischen  Mystik 
im  Abendlande  von  entscheidender  Bedeutung  gewesen. 
Über  die  Quellen,  die  Hilduin  nu  seinem  Werke  anaser 
den  dionysischen  Schriften  benutzte,  kann  ich  hier  schweigen, 
sie  sind  von  untergeordneter  Bedeutung,  wie  die  l'aasio 
St.  Dionysii,  der  Brief  des  in  die  Zeit  der  Apostel  ver- 
setzten griechischen  Chronographen  Aristarchus  an  den 
primicerius  Onesiphorus,  der  von  der  Ankuaft  des  Areo- 
pagiten Dionysios  in  Rom  erzählt,  endlich  alte  Measbücher 
ans  der  Zeit,  in  welcher  die  Messe  nach  gallischem  und 
nicht  nach  römischem  Brauch  gefeiert  wurde.  Beachtens- 
wert ist  vielmehr  die  Thataache,  dass  er  die  zu  seiner  Zeit 
noch  nicht  verstummten  Zweifel,  ob  Dionysios,  der  Mär- 
tyrer und  Stifter  der  Abtei  bei  Paris,  und  der  Areopagite 
eine  und  dieselbe  Person  seien,  zu  Gunsten  der  völligen 
Gleichsetzung  Beider  in  seinem  Werke  glaubte  beseitigen 
zu  miiasen.  Die  andere  weit  wichtigere  Frage,  ob  Dionysios, 
der  Verfasser  der  Werke,  wirklich  der  Zeitgenosse  und 
Schüler  des  Apostels  Paulus  gewesen  oder  nicht,  war  für 
das  Abendland  längst  zu  Gunsten  des  Areopagiten  ent- 
schieden. In  der  griechischen  Kirche  scheint  aber  diese 
Frage  nach  dem  Tode  des  Maximus  Gonfessor  (gest.  662) 
noch  lünger  lebendig  geblieben  zu  sein,  wenngleich  ich 
ausser  Stando  bin  zu  sagen,  wann  diejenigen  Verhandlungen 
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darüber  atatigefunden  haben,  von  denen  iin  Folgenden  die 
Rede  sein  aoll. 

Im  ersten  Abaehnitt  (Cod.  1)  seiner  Bibliothek  hebt 
Dämlich  Photiosalso  an:  '^«ymaSjj  QEOAQPOY 
IIPESBYTEFOY,  Sti  yi-rjOtu  jj  rotT  äyiuv  Jioyvoi'ov  liißkog. 
Welcher  Theodoros  hier  gemeint  sei,  ist  leider  nicht  zu 
erkennen.  Dass  Theodoros  von  Mopsuhestia  ea 
gewesen,  der  bei  Gennadius  als  Theodorua  preabyter 
aufgeführt,  aber  im  Text  dos  12.  Kapitels  als  Theodorua, 
Äntiochenae  ecclesiae  presbyter  bezeichnet  wird,  acheint 
mir  völlig  ausgeschlossen;  auch  erwähnt  Ph  ot  loa  dessen 
Werke  sonst  z.  B.  Cod.  4  und  Cod.  177  mit  der  Auf- 
schrift Qioäci^ov  'AvTioxioi^.  Sollte  Theodoros  von 
Studium  der  Verfasser  sein,  der  nachweislich  starke  Ein- 
wirkungen des  Dionysios  verrat  und  u.  A.  Stellen  aus 
Schriften  desselben  anführt,  die  uns  nicht  mehr  bekannt 
sind?  In  diesem  Falle  wäre  nur  die  Thatsachc  merkwürdig, 
daas  Photioa,  der  sein  Werk  vor  857  verfasst  hat  und  mit 
Vorliebe  die  geschichtlichen,  philosophischen  und  theo- 
logischen Werke  aus  der  grossen  Vergangenheit  seines 
Volkes  durchmustert  und  beurteilt,  mit  der  Schrift  eines 
fast   unmittelbaren   Zeitgenossen   —  Theodoros  starb   826 

—  begonnen  haben  sollte.  Ob  eine  Übertragung  der  Ur- 
heberschaft jenes  für  die  Echtheit  der  diouysischen  Schriften 
eintretenden  Werkes  —  daa  Folgende  wird  deutlich  zeigen, 
daas  unter  ßi[ii.oi;  die  Qesamtlieit  derselben  verstanden  ist 

—  auf  Thodoroavon  Studium  moglieh  ist,  vermag 
ich  nicht  zu  sagen.  Man  könnte  den  Umstand  dafür  an- 
führen, daas  Photioa,  wie  seine  Zwischenbemerkungen  be- 
weisen, mit  dem  Ziel  und  Zwecke  dieser  Keltung  so  wenig 
einverstanden  war,  dass  er  sie  gleich  im  Eingange  seines 
Werkes  in  d  e  r  Art  glaubte  kennzeichnen  zu  müssen,  dass 
diese  einer  Zurückweisung  ziemlich  gleich  kam.  Doch 
lassen  wir  diese  Vermutung,  der  es  zu  sehr  an  thatsäoh- 
lichem  Untergrunde  fehlt,  um  darauf  weiterbauen  zu  können, 
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ganz  auf  eich  beruhen  und  folgen  wir  dem  Bericht  des 
r  h  o  t  i  0  8. 

Ifaoh  ihm  suchte  Theodoros  vier  Einwände  zu 
widerlegen.  ^lEltiovro  äe  —  aagt  er  —  iv  tiS  Xoyia  ivarä- 
asii  TdaauptQ,  fiia  /liv  oti  ci  tjv  yvTjGia.,  nöig  ov«  ifiv^a&i]Oa» 
Tmv  iv  avTiJ  ^r/tiöv  re  r.ai  )((ti^at(öv  tivbq  rüiv  fUTaysnötfQiit» 
nazfotav.  Dieser  Einwand  iet  ersichtlich  wenig  stichhaltig. 
Die  Schriften  des  DIonysios  haben  wie  auch  andere,  z.  B. 
Hippolytos  "EXsy/og  xara  naaiov  atfftatiov  das  Schicksal  ge- 
habt, lange  Zeit  nur  in  engstem  Kreise  gelesen  und  erst 
ganz  allmählich  weiter  bekannt  zu  werden.  Dasa  aber 
schon  Gregorios  von  Nazianz  und  Hierony mus 
um  SJül!)  und  381  sie  als  die  eines  nächsten,  noch  in  ab- 
sehbarer Kntfernung  stehenden  Zeitgenossen  gekannt  und 
benutzt  haben,  ist  den  Alton  entgangen,  kann  aber  Hipler's 
und  Jahn 's  Nachweisungen  zufolge  (vgl.  Zeifsehr.  f.  wiss. 
Theol.  XXX,  8.  326-328  und  „Ges.  patrist.  Untersuch- 
ungen", 8.  52—54)  durchaus  nicht  bezweifelt  werden.  Ja 
es  kann  jetzt  noch  die  Bemerkung  hinzugefügt  werden, 
dass  auch  die,  soviel  mir  bekannt,  in  diesem  Zusammen- 
hange bisher  nicht  berücksichtigte  Stelle  in  der  im  Jahre 
345  geschriebenen  23.  Homitie  des  Aphraates  bei  Bert 
(„Texte  und  Untersuchungen"  III,  Heft  3/4)  S.  372,  wo 
von  der  „Vollendung"  der  Christen  wie  der  Priester,  Könige 
und  Propheten  geredet  wird,  ein  gewichtiges  Zeugnis  für 
eben  jene  Thataache  ablegt. 

Hören  wir  den  nächsten  Einwand  (Ei-oTKOit;):  äevidp« 
de,  oti  Evoißiog  ö  IIaftifti.ov  äi'ay(ia(ft}i'  noiTjödftevo^  tiö» 
üvyytypufifiivuiv  zo7£  /(OJtKp/oi;  -naxijaotv  i/fiMv  ßißXiwv  ox'äs- 
füav  Taeri/g  fifr/fiijv  inm^aitxo.  Die  Thatsache  ist  ja  richtig, 
der  ganze  Einwand  aber  nichtig;  er  stammt  aus  der  un- 
glücklichen Fragestellung,  die  nun  einmal  beliebt  war  und 
von  der  mau  sich  bis  in  unsere  Tage  hinein  immer  noch 
nicht  bat  freimachen  kennen.  Zu  Eusebios'  Zeit  waren 
die  dionysischen  Schriften  noch  gar  nicht  vorhanden. 
Ebenso  liegt  die  Sache  bei  dem  dritten  Einwände:  ip/cij 


,IK»(K 


Zu  Dionyiiios  von  Rhinokolura.  415 

«Je,  Sri  mSg  tiÜ»  xata  ngoxonr,y  iv  tiJ  txnkTjaia  «ai  iul  ftw 
itoov  xov  xqAvov  av^ijItt'vTwr  jia^aioaEtav  ij  ßißko^  avcij  Xen- 
xofiepij  TJjv  i^y/jm*  yioiniai;  Biesen  Worten  folgt  eine  Be- 
gründung :  o  fifv  ya^  fiiyas  /iiopvaios  oty/pocog  }/v,  tag 
JtjXov  i)t  T(üf  Ti^a^eiDv,  ToTg  änoaioXoig.  Das  konnte  sowohl 
Theodoroa  wie  seine  Gegner  sagen,  letztere,  um  daran  die 
SchlussfolgeruDg  zu  knüpfen:  Also  sind  die  Scfariften  un- 
echt, d.  h.  von  irgend  Jemand  später  geschrieben.  Es  wird 
nämlich  weiter  hervorgehoben:  S  äe  v  ßißXog  nt^ixti,  rä 
TikeTata  xwv  Kar«  VQOxoni^v  xai  fg  vöxbqov  tv  r^  ixxkrjnla 
av^Tji^EViuiv  na^adootfäv  iOuv  ävaygatf^.  Der  Widerspruch 
liegt  ja  auf  der  Hand,  m  werden  die  Gegner  der  Echtheit, 
welche  Theo  doros  bekämpft,  behauptet  haben.  DasaPho- 
tios,  der  mit  der  kirchlichen  Überlieferung  bezüglich  der 
heiligen  ßcbräuche  und  Einrichtungen')  so  genau  vertraut 
war,  nicht  zugleich  mit  auf  Seiten  dieser  Einsprache  ge- 
standen haben  sollte,  wird  mau  kaum  in  Abrede  stellen 
dürfen.  Ja  das  Folgende  scheint  mir  dies  geradezu  zu 
beweisen:  äni&avov  ovv,  iprjal  —  berichtet  er  weiter,  und 
Bekker's  Vorschlag,  für  dies  auf  Theodoroa  doch 
nicht  passende  (prjßi  lieber  (f<aai  zu  schreiben,  trifft  hier 
sicherlich  das  Hechte  —  /.mXXov  de  xaKÖnXaOToi' ,  xd  fitxä 
noXiv  ;(päiw  r^g  xiXtvxfjg  xov  /leyäXov  /Jiowaiov  iv  rjf 
ixxkrjaia  at^ij&syxa  ^loivaioy  vnoXafißdrttv  äfay^uij'ou. 
Dass  dies  zugleich  die  Meinung  desPhotios  ge- 
wesen, halte  ich  für  ganz  sicher.  Was  anders  sollte  ihn 
sonst  bewogeu  liahen,  nur  an  diesem  Punkt,  wo  es  sich 
um  kirchliche  Sitten  und  Gebräuche  bandelt,  ausführlicher 
zu  sein,  während  er  die  patriotischen  Einwände,  zu  deren 
erstem  er  doch  bei  seiner  umfassenden  Gelehrsamkeit,  wenn 
er  es  gewollt,  gewiss  noch  eine  Bemerkung  würde  haben 
machen  können,  ruhig  auf  sich  beruhen  lässt^     So  nnge- 

')  Vgl.  hierzu  bosoudera  Fr.  Hipler,  De  tbeülogia  libroruin 
qul  sub  Dionysii  Areopagitae  nomine  feruntur  (in  den  Vorlesungs- 
Terseichnisaen  dea  Lyoeum  Hoaianum  zu  Braunaberg.  1:1871;  II; 
1874;  III:  1877;  IV:  1885)  Part.  IV,  n.   102-135. 
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fähr  hat  auch  Engclhardt^)  die  Sache  angesehen,  wenn 
er  aus  der  Thntaache,  dass  PhotioB  die  Gegenbeweise  nicht; 
giebt,  auch  mit  keinem  Worte  die  Einwürfe  als  schwach 
oder  nfchtig  bezeichnet,  folgert,  „dass  er  selbst  auf  der 
Seite  der  Gegner  gewesen  zu  sein  scheint," 

Der  vierte  von  Theodoros  bekämpfte  Einwand  ist 
wieder  patristiacher  Art;  tetaQTi]  iSt,  —  heiast  es  — 
nw?  fiEftvTjTui  lifg  Tov  ö^foyo'pou  lyyari'ov  iniaTok^g  ?}  ßißXoQ ; 

lyvuTioq  äs  im  Tpaiavov  tov  Ji«  /la^Tvffiov  tjSkrjfifV  ayiSva' 
he  Kai  npo  ßpit;rv  riig  TsXiviys  TnvTi}V  rrjv  imoToX'^v,  ijg  tj 
ßißkog  ftpijfiovtvfi,  yfjäipH.  Gemeint  ist  die  Stelle  D« 
divinis  nominibus  IV,  1 2 :  nXjjv  Iva  fiij  rat r«  utihv 
doKWfifv  mg  TM  Siiu  köyta  Tiaptutii'Ovvzfs,  äxovtTdJffuv  avrwi- 
ol  T^v  fffoiTog  inomfuay  äiaßäXXovreg.  „tpäu^t^ti  Kvif/i;'', 
tpTjai,  „x«t  TijQijaei  as"  (Prov.  4,  7)  .  .  .  xaiioi  sJo|t'  rini 
Tiijy  na^  Vf'"'^  U()oXöy<ov  xai  dsiotf^ov  ehixi  lo  rotT  SQmio^ 
Öyo/ta  TOV  ryi;  dyäntjg.  ygäqut  lU  xai  6  StTog  'lyviiriaii 
„ö  it^og  sQutg  iörav'ijwrai"  (Epist.  ad  Roman.  VII,  2) 
X«»  iv  Twg  jrpohiaayayoug  tiSv  Xoyiav  tvp^ßtig  rtra  Xtyovra 
nsQi  Ttjg  Ssiag  aocpiag  ^tpaar^g  sytv6frt}v  tov  xäXXovg  avi^g' 
(8ap.  8,  2).  oJars  tovto  iy  Tt>  loü  BQuiTog  Övo/ta  /iij  (poßt]- 
^öj/ttv.  —  Jener  Vorwurf  ist  ganz  ebenso  thörioht  wie  der 
zweite.  Auf  derselben  Linie  fortschreitend,  konnte  man 
ja  ebenso  gut  weiter  fragen:  Wie  in  aller  Welt  kommt 
es,  dass  Dionysios  auch  Clemens  und  Or  igen  es,  die 
beiden  berühmten  alexandrinischen  Lehrer,  anführt  und 
benutzt?  Auf  die  so  naheliegende,  uns  heutzutage  völlig 
selbstverständlich  vorkommende  Antwort  sind  die  Alten, 
so  wunderlich  die  Sache  erscheinen  mag,  thatsächlich  nicht 
gekommen. 

Wenn  nun  Photios  seinen  Bericht  also  schliesst: 
Taviae    oev    rag    Tiöan^ug   dnopiag  AkXvucu  cnayioynja/.isi'og, 

')  Die  angebltclion  Schriften  des  Areopagiten  Dionysius  (Sulz- 
baoU  1823,  8.  45). 
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ßißaioit  tÖ  ys  In  ttvTi^  yvi^aüi»  tlvou  To«  ftfyäXov  jJtoi^alnv 
Tijf  ßlßXov:  so  deutet  er  in  seinen  Worten  unverkennbar 
die  Thatsache  an,  datiB  Theodoros  trotz  seines  nach  Uass- 
gabe  seiner  Kräfte  (to  ye  in  «vru)  heisHen  Bemühens 
{Siaivaai  inayanadfiEvos)  seinen  Zweck,  die  Echtheit  der 
dionyeisohen  Schriften,  d.  h.  ihre  Abfassung  durch  den 
Areopagiten  Dionysios,  des  Paulus  Zeitgenossen,  zu  er- 
weisen ,  nicht  erreicht  hat.  Wir  werden  daher  für  das 
griechische  Mittelalter  schon  Photios,  der  die  Bedenken 
der  Früheren,  des  Hjpatioa  von  Ephesus  sowohl  wie  des 
Maximue  Confeesor  u.  a.  gar  wohl  gekannt  hat,  als  einen 
Gegner  der  Verfasserschaft  des  Areopagiten  Dionysios  in 
Anspruch  nehmen  dürfen.  So  erst  kommt,  wie  mir  scheint, 
Photios'  Zeugnis,  dessen  Engelhardt  (a.  a.  O.)  und 
H  i  p  ]  e  r  (in  seinem  Aufsatz  „Dionysiua"  im  Kaulen'schen 
Kirchenlexikon,  Freiburg  1884,  Bd.  UI,  8.  1794)  ge- 
bührend Erwähnung  thun,  zu  derjenigen  Geltung  und  Be- 
deutung, welche  es  um  seines  Urhebers  willen  bean- 
spruchen darf. 

Ich  schliesse  diese  meine  Bemerkungen  mit  kurzem 
Hinweis  auf  wenigstens  einige  der  wichtigsten  Aufgaben, 
die,  besonders  H  i  p  1  e  r'  s  Andeutungen  und  ^achweisungen 
Kufolge,  noch  der  Erledigung  harren.  Es  fehlt  bis  heute 
noch  an  der  WeiterfQhrung  einer  planmässigen  Yer- 
gleiohung  und  Benutzung  der  griechischen  Dionysioshand- 
Bchriften,  es  fehlt  an  einer  Durchforschung  und  Nutzbar- 
machuDg  der  sehr  alten,  schon  aus  dem  6.  Jahrhundert 
stammenden  syrischen  Übersetzungen  des  Dionysios,  die 
vielfach  Zeugen  ersten  Banges  neben  den  griechischen 
Handsobriften  sein  würden ;  es  fehlt  noch  an  einer  gründ- 
lichen Prüfung  des  God.Coislin.  371   und  anderer')  und 

■)  Ich  leM,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  in  des  Hellenen 
G  «deon  Schrift  'O'jtSioi.  l^/m^r^ni,; ,  l^yy^ipa,  orifiiiiänfif  (EonsUn- 
tinopel  1865)  S.  74,  Amn.  25:  'Ey  tÜ  >eiJJj;i.  —  aKmUoh  einer  ans 
510  Seiten  beatehenden  und  im  Anfange  des  IT.  Jahrhunderts  ge- 
ohriebenen  Handachrift  des  PaDtokrator-Elosters  auf  dem  Athoa  — 
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im  Zusammenhange  damit  an  einer  Durchsuchung,  hezw. 
Veröffentlichung  der  Schriften  einiger  hervorragenden 
mitt«!  alte  fliehen  Griechen,  damit  die,  wie  es  scheint,  zahl- 
reicheren Bruchstücke  von  Werken  des  Dionyaios  endlich 
einmal  an  daa  Licht  treten,  die  uns  nur  aus  Anführungen 
bekannt,  in  ihrem  vollen  Umfange  dagegen  nicht  mehr  er- 
halten sind.  So  lange  es  an  alledem  noch  fehlt,  freuen 
wir  uns  wenigstens  des  verh  ei  sau  ngs  vollen  Anfangs  in  der 
"Wiederaufnahme  der  Beschäftigung  mit  Dionysios,  den  der 
Nestor  der  Patristik,  Albert  Jahn,  gemacht  mit  seiner 
gründlichen,  1889  zu  Altooa  und  Leipzig  erschienenen  Schrift 
„Dionysiaca,  Sprachliche  und  sachliche  Platonische 
Blüthenlese  aus  Dionysius,  dem  sogenannten  Areopagiteo, 
y.ur  Anbahnung  der  philologischen  Behandlung  dieses 
Autors"  (vgl.  Zeifschr.  f.  wiss.  Theol.  XXXIII,  3. 361—364). 
Mögen  nun  einmal  die  Kräfte  der  Jüngeren  sich  des  viel- 
geachmähten  Dionysios  annehmen.  Jüngere  Philologen 
insbesondere  finden  in  ihm  ein  Feld  der  Thätigkeit,  dem 
Früchte  abzugewinnen  wahrhaftig  lohnender  und  verdienst- 
licher iat  als  bei  ganzen  Dutzenden  von  romischen  und 
griechischen  Schriftstellern,  weil  es  sich  hier  um  eine 
Bchrifts tellerische  Persönlichkeit  handelt,  die  auf  das 
christliche  Empfinden,  das  theologische  und  philosophisobe 
Denken  und  Sinnen  des  gesamten  griechischen  und  vor 
Allem  auch  lateinischen  Mittelalters  von  einem  Einfluas 
und  einer  Bedeutung  gewesen  ist,  an  die  nichta  Anderes 
liinaureicht  und  die  in  ihrem  vollen  Umfange  zu  würdigen 
bis  auf  unsere  Zeit  kaum  mSglioh  gewesen  ist. 

fif>lia,  (.'no  nel.  120-122  ^^lotviov  loi  'jlgeoTi  ayiTuv  nfpi  rm" 
7ioi"n  auaoTijfiaja  Buy^iofovriai  ftiTix  Serator  Sm  rSv  ItiTOvfytür  Jmi  iti- 

Oedeon  steht  t'iroi  und  ivo9Byir<jvt'). 
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Die  kirchliche  Geographie  Griechen- 
lands vor  dem  Slaweneinbruche. 

Von 

H.  Geizer. 

Als  ich  im  Sommer  1890  in  Paria  weilte,  um  die 
dortigen  Handschriften  der  Notitiae  episcopatuum  zu  ver- 
gleichen, fand  ich  im  Pariainus  Reg.  1555  A  eine  inte- 
ressante, bisher  unedirte  Notitia  aus  der  IkonoMastenzeit. 
Allein  als  bald  darauf  in  dem  neu  ausgegebenen  Hefte  der 
Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  (XII,  2  8.307)  de  Boor') 
erklärte,  dass  er  diese  Notitia  herausgeben  \Terde,  (was 
unterdessen  Sil,  3  u.  4  S.  619  ff.  geschehen  ist),  hielt  ich 
eine  Herausgabe  meinerseits  für  überflüssig,  um  nicht  einen 
Wettlauf  ä  la  BoisBonade  zu  machen.  Ich  verweise  des- 
halb auf  die  sorgfältige  Ausgabe  von  de  Beer,  Die 
Notitia  ist  darum  von  grossem  Interesse  weil  es  der 
iiltestc  Versuch  ist,  die  bisher  unter  Altrom  stehenden 
Eparchien  der  Dioecese  Illyricum  mit  dem  alten  Bestände 
der  byzantischen  Obedienz  zu  verschmelzen. 

Wir  betrachten  hier  nur  die  kirchlichen  Eparchien  auf 
dem  Boden  der   classiachen  Gräcität,   weil   sie   verglichen 


')  Der  Reoeiisent  meinoB  Qcargius  CypriuB  io  der  Theologischen 
Litteratnr Zeitung  1891  N,  18  9.  445  bemerkt  richtig,  daaa  icli  dV 
Boor's  Untersuchungen  noch  nicht  benutzen  konnte.  loh  weiss 
nicht,  ob  ich,  wenn  ioh  es  gekonnt,  mir  olle  seine  Beanltate  ange- 
eignet hätte ;  so  hstte  ioh  z.  B.  sicher  nicht  aus  der  Erwähnung  des 
armenischen  ErzbiBtums  Roma  in  N.  I.  gesohlosaen,  dasa  diese  Re- 
cension  von  dem  Armenier  Basileios  herrBbre ;  denn ,  wie  man  be- 
reits aus  Bereridge  wissen  konnte,  laaaen  gerade  die  Baaileioa- 
liandaohriften  dieses  Erahiatum  aus.  "Wie  der  Reoensent  zu  der 
Behauptung  gekommen  ist,  Farthef  habe  Leo's  Dintypoaia  nur 
lateinisch  edirt,  Terstehe  ioh  nicht. 
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mit  Hierokles,  einen  wichtigen  Beitrag  zur  KeoDtnis  des 
Fortlebeos  griechischer  Städtenamen  in  den  dunkeln  Jahr- 
hnnderten  liefern,  wo  Ävaren  und  Slawen  angeblich  den 
Uellenennamcn  nahezu  ausgerottet  hatten.  Der  sehr  un- 
wissende Schreiber  (s.  XIV)  hat  ein  bedeutend  älteres  Exem- 
plar benutzt,  das  er  häufig  recht  fehlerhaft  copirte;  so  hat  er 
namentlich  die  ihm  offenbar  gänzlich  unbekannten  helle- 
niachon  Namen  geradezu  unglaublich  corrumpirt,  Ganzo 
Massen  von  Fehlern  kehren  mehrfach  wieder.  Er  setzt 
z.  B.  nicht  selten  e  fQr  7;,  ^  für  ai  und  e,  n  für  9,  fut 
für  *T,  K  für  /,  J  ffir  Ä,  aa  und  on/i  für  on  und  nm'); 
besonders  häufig  sind  /  durch  S  und  q  durch  n  ersetzt. 
Eine  Reihe  Corruptionen  habe  ich  nicht  zu  erklären  ver- 
mocht. 

Ich  gebe  nun  die  Namensverzeichniase  der  Eparchien 
Hellas  und  Korinth  je  in  der  ersten  Columne;  die  zweite 
enthält  die  entsprechenden  Namensformen  bei  Hierokles, 
die  dritte  erklärende  Notizen. 

Paris  1555  A.        Hierokles 
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oberer  Strich  teilweiae  TerlOeoht  war. 
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i  Ztuttifffou.       v^aoi;  Zdy.vv9og.    \ 
InteTesBant  sind  die  lohlreichen  OenetiTformea  auf  a;  im  Felo- 

pOQQOe:    MaSijira;,    Tqvlinti;,     r/ra;,    'Aatrac,    Kvdrat    (=  Kofüraii, 

Aloaairat,  Mifa)ia(.  Die  alte  HamenBform  Mi»a.*ii  (Strabo  Vm, 
p.  374  C.  Psusan.  II,  34,  1)  haben  Hieroklea  (wo  Wesselin;  und 
Beklier  mit  TJnreoht  Sndem),  wie  die  Notitia  beirahrt. 

Frappant  ist  auf  den  ersten  Blick  die  überaus  grosse 
Yerwandtachafl  der  Bistflmerlisten  der  Eparchien  Hellaa 
und  Feloponnes  mit  dem  Städteverzeichms  des  üieroklea 
für  die  proconaularische  Provinz  Hellas-Achaia.  Eine  ein- 
fache Entlehnung  unserer  kirchlichen  Profinzialbeschreibung 
aus  Hierokles  ist  aber  schon  darum  ausgeschlossen,  weil 
die  Notitia  wichtiges  bietet,  das  bei  Hierokles  fehlt.  Nichts- 
destoweniger könnte  jemand  mit  Rücksicht  auf  die  zahl- 
reichen sonst  nirgends  als  biachöSich  bezeugten  z.  T.  sehr 
unbedeutenden  Orte,  welche  hier  als  Kathedralsitze  figu- 
riren ,  vermuteD,  dass  der  Verf.  eine  ähnliche  Liste,  wie 
die  des  Hierokles,  missverständlioh  für  eine  kirchliche  ge- 
halten und  als  solche  benutzt  habe.  Indessen  eine  nähere 
Betrachtung  muss  auch  diese  Auffassung  als  unzutreffend 
ansehen.  R  a  m  s  a  y  hat,  wie  mir  scheint,  schlagend  nach- 
gewiesen,  dass  wenigstens  für  KleinasieD  Hierokles  setner 
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Reichsbeschreibung  eine  kirchliche  Notitia  zu  Grunde  legte 
Es  fehlt  nicht  an  Anzeichen,  welche  es  nicht  ganz  unwahr- 
scheinlich erscheinen  lassen,  dass  er  auch  für  sciue  Be* 
Schreibung  der  europäischen  Provinzen  eine  ähnliche  Quelle 
benutzt  habe.  Die  Quelle  für  unsere  Notitia  wird  fragelos 
eine  Beschreibung  der  kirchlichen  DiÖcese  Illyricum  ge- 
wesen  sein.  Folgende  bisher  unter  Alt -Rom  stehende 
Provinzen  sind  hier  als  dem  Patriarchalverband  von  Con- 
stantinopel  einverleibt  aufgezählt: 

1)  Kreta  5)  Thessalia  II 

2)  Macedonien  6)  Hellas 

3)  Alt-Epirus  7)  Peloponnes 

4)  Neu-Epirua  8)  (Epirus  I) ') 

In  der  Eparchienliste ,  welche  den  ersten  Teil  der 
Notitia  bildet,  erscheinen  ausserdem  die  Provinzen  von 
Philippi  und  Serdike;  erstere  Stadt  bat  die  Provinzialbe* 
Schreibung  noch  als  Bistum  anter  Thessalonike  (mit  dem 
Schreibfehler  ö  ^iXinnonöXtcog);  letztere  fehlt  ganz,  viel- 
leicht nur  aus  Naiihlässigkeit ;  denn  die  Stadt  ward  erst 
809  bulgarisch  (Theophanes  485,  5.)  Vollständig  fehlen 
die  Provinzen  Macedonia  II,  Dardania,  Dacia  mediterranea 
(wenigstens  in  der  Provinzialbeschreibung)  Dacia  ripensis, 
Praevahtana  und  Moesia  superior. 

Zum  letzten  Male  finden  wir  Prälaten  dieser  Diöcesen 
entweder  in  Gregors  I.  Briefwechsel,  oder  in  den  Sub- 
sonptionen  des  YL  Concils  und  des  Quinisextnma^t  er- 
wähnt. Theoretisch  hat  man  freilich  auch  diese  Provinzen 
zu  Constantinopel  geschlagen,  wie  die  Klagen  der  römischen 
Curie  beweisen,  und  das  war  späterliin  eur  Wahrung  des 
oströmtschen  Standpunktes  in  den  Bulgarenstreitigkeiten 
von    grossem    Werte.     Praktisch    hat    man  jedoch   einen 

')  Oaiu  kommen  noch  die  nicht  zur  iUjrisolien  Diöoese  g«- 
hörenden  Eparchien  Sicilien  und  CaUbrien  (nnd  im  Eparohieover- 
ceichnis  Sardinien). 

*)  So  Stobi  von  Macedonia  II  neben  Edessa  unAAmpbipolin 
von  Macedonia  L 
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andern  Weg  eingeschlagen.  Diese  Provinzen  waren  länget 
und  definitiv  in  Barbiirenhände  gefallen.  Als  geistliches 
Gebiet  dea  byzantinischen  Patriarchen  gilt  nur  das  Land, 
welches  in  politischer  Beziehung  unter  dem  Scepter  des 
oströmischen  Kaisers  steht.  Darun;  sind  seiner  Obedienz 
auch  das  ehemals  antiocheniache  Isaurien,  ferner  die  Diö- 
cesen  Sicilien,  Calabrien  und  Sardinien  (letztere  fehlt  aller- 
dings in  der  Provinzialbeschreibung)  einverleibt;  darum 
fehlt  andererseits  das  im  Beginn  des  Ikonoklastenstreits 
Ostrom  verloren  gegangene  Ravenna. 

Man  sieht,  es  herrseht  wenigstens  die  Absicht  den 
thatsäch liehen  Bestand  der  oströ mischen  Kirche  darzulegen; 
indessen  dieser  Absicht  ist  der  Bearbeiter  nnr  teilweise  ge- 
recht geworden.  Mehrere  dieser  Provinzen,  ao  Macedonia  I 
und  Epirns  nova,  waren  auch  damals  grossenteils  in  par- 
tibus  gelegen  und  sind  es  lange  genug  geblieben,  wie  ihr 
recht  bescheidener  Umfang  noch  in  den  vea  raxiixä  zeigt. 
Auch  sonst  fehlt  es  nicht  an  Anzeichen,  welche  klar  dar- 
thun,  dass  die  Notitia  mehrfach  einen  älteren  Zustand  als 
den  des  VIU,  Jahrhunderts,  beschreibt.  Die  zwei  Pro- 
vinzen Moeaia  I  und  Dacia  maritima,  welche  allerdings  im 
Eparchienverzeichnis  fehlen,  erscheinen  in  der  Provinzial- 
beschreibung mit  ihrem  Gesamtbostand  von  Städten  auf- 
gezählt, obschon  diese  alten  Bestandteile  des  Patriarchats 
Oonstantinopel  mindestens  seit  679  durchaus  als  verloren 
7,u  betrachten  sind.  Man  wird  sich  der  Wahrnehmung 
nicht  entziehen  können,  dass  das  ganze  Elaborat  oifenbar 
mit  einiger  Eile  entworfen  worden  ist.  Die  vielfachen 
Widersprüche  zwischen  Eparchien Verzeichnis  und  Pro- 
vinzialbeschreibung können  nicht  alle  der  Nachläsaigkeit 
der  Abschreiber  Kugeechrieben  werden,  sondern  scheinen 
teilweise  auf  Sorglosigkeit  der  ursprünglichen  Redaction 
iiuröckzugehen.  Das  Eparchienverzeichnis  stellt  die  neue 
Circumscriplion  der  Patriarchaldiocese  Neurom  im  beginnen- 
den Bilderstreite  dar;  zur  Provinzialbeschreibung  zog  man 
vielfach   älterer  Zeit   angehörende  Quellen   heran  und  hat 
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deren  wi<]ersprechende  DorstelluDgen  Dicht  immer  mit  den 
faktischen  ZeitverhitltDissen  in  EinklaDg  gebracht. 

Verauchen  wir  denigemäsB  die  Zeit  genauec  zu  be- 
stimmen, welcher  dio  kirchliche  Beachreibung  von  Hellas 
und  dem  Peloponnes  angebött.  Athen  erscheint  hier  zum 
ersten  Male  neben  Korinth  ala  selbständige  Metropolis. 
Man  könnte  annehmeD,  dase  die  Kaiserin  Irene,  in  deren 
Zeiten,  wie  die  Aoten  des  VII.  Concils  erweisen,  diese 
Kirchenordnung  zu  Rechte  bestand,  ihrer  Vaterstadt  dies» 
Auszeichnung  verliehen  habe,  wie  ganz  ähnlich  die  phry- 
gischen  Kaiser  Amorium  kirchlich  beförderten. 

Allein  das  in  der  Notida  geschilderte  Griechenland 
zeigt  einen  bedeutend  älteren  Charakter  als  diese  Epoche; 
ein  besonderer  Umstand  erweist  das  ganz  deutlich. 

Am  SchluBs  der  ganzen  Notitia  sind  zwei  Notizen 
Über  die  Provinz  Gotthia  angehängt,  diese  Provinz  ist 
schon  vorher  als  38.  beschrieben:  die  Zahl  k^  (übei- 
einstimmend  mit  der  Eparchienheschreibung)  zeigt,  dass 
sie  nicht  als  fortlaufend  zu  betrachten,  sondern  eine  Kand- 
notiz  ist,  welche  nachträglich  dem  Text  angehängt  ist. 
Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  sehr  eigentümlichen  vor- 
angehenden 47.  Provinz  Epirus  I  mit  der  Metropobs 
Kephallenia;  (dieselbe  erscheint  auch  als  46,  in  der  Epar- 
chjeuaufzählung).  Diese  Provinz  hat  einen  höchst  merk- 
würdigen Umfang;  sie  zählt  zu  SufFraganen  im  Westmeer; 
Kerkyra  und  Zakynthos,  daneben  im  Peloponnes:  Troezen, 
MoDobasia  und  die  Insel  Aegina  und  endlich  auf  Euboea: 
Porthmos  und  Oreos.  Welchen  Sinn  hat  eine  so  sonder- 
bar aus  Fetzen  der  entferntesten  geographischen  Lage  zu- 
sammengesetzte Kirchenprovinz? 

Wir  treffen  genau  dieselben  Bischöfe  in  derselben 
Reihenfolge  in  den  Acten  dos  VII.  Concils  aufgezählt  in 
der  Präsenzliste  der  VII.  Action  (Harduin  IV,  448): 
l'^tiyofjiov  TiQtaßvripnv  xal  TOTJOTtjpjjToc  KffaXXriiiit^,  ^iXi'ti- 
nov  imöKiiTiov  KfQKVffuiiav,  '^-ivraiviov  1:1.  Tpoitijw)^,  Hiigov 
f7T.  lUovefilinatui;,  FaßQt^i.  iV,  ^'fiyiii};;,  Ahorrog  in.  üop^/iov. 
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acriptioaen   der   IV.  Actio  tH«rduin  IV,   276): 
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DieaeB  Zusammentreffen  kann  kein  zufälliges  sein, 
sondern  offenbar  bat  der  Bedactor  der  47.  Provinz  diese 
einfach  den  Acten  des  VII.  Concils  entlehnt.  Denn  die 
Annahme  wird  kaum  jemand  für  walirsebeinlicb  hatten, 
dssa  in  der  Zeit  des  Slaweneinbruchs,  wo  die  byzantinischen 
politischen,  wie  kirchlichen  Behörden  vielfach  gehemmt 
waren,  der  Bestand  der  LKöcesen  Hellas  und  Peloponnes 
sich  wirklich  auf  die  paar  in  der  Notitia  aufgezählten 
Kircbensitze  beschränkt  habe,  uqd  daas  demgemäss  auf 
dem  VII.  Concil  alle  überhaupt  in  diesen  Provinzen  vor- 
liandenen  Bischöfe  erschienen  seien.  Es  ist  z.  B.  nicht 
anzunehmeD,  dasa  die  Sitze  von  Korinth,  Athen  und  Ai^s. 
obwohl   wir  Vertreter   derselben   aus   dieser  Epoche  nicht 


')  OegeuOber  dieser  aioh  gegejiBeitig  stützenden  Reihenfolge, 
welche  mit  der  Notitift  Obereinatimmt,  kommt  die  Anoidnnng  der 
Subsoriptionen  in  der  VII.  Actio  (Harduin  IT,  465)  nicht  in  Be- 
tracht, Welche  die  ögllichen  BiaohSfe:  Aegina,  MonembMia,  Troesen, 
Porthmos,  Oreos  zuerst  setzt  und  die  drei  westlichen:  Kephallenia, 
Kerkym,  Zaky nthos  noch  durch  zwei  dazwischen  geschobene  Bithjuier 
abtienot.  In  der  PrSseoiliste  der  ersten  Aotion  —  der  oiniigen  vor 
der  TU.  —  fehlen  die  griechixohen  BiBobOfe  flberhaupt;  xweifellos 
waren  iie  beim  Begion  der  Terhnndiungen  noch  nicht  in  der  Hftupt- 
Btadt  eingetroffen;  dagegen  votirt  der  Bischof  von  Troezen  in  der 
Eweiien  Actio  und  ebenso  erscheinen  unter  den  allerletsten  und 
offenbar  eben  erst  angekommenen  Votanteo  die  BiBchSfe  von  Honem- 
basia,  Aegina  und  I'orthnoa. 
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kennen,  jemals  völlig  eingegangen  seien.  Die  Erhebung 
Ton  Eephallenia  zum  Erzbistum  gehört  erst  dem  XYIL  Jahr* 
hnndert,  zur  Metropolis  noch  neuerer  Zeit  an;  in  der  auf 
die  Ikonoklastenperiode  folgenden  Zeit  und  lange  nachher 
noch  war  es  nachweislich  einfaches  Bistum.  Ist  dagegen 
die  Annahme  der  Entlehnung  der  47.  Provinz  aus  den 
Acten  des  VII.  Goncila  richtig,  so  erklärt  sich  die  Sache 
leicht.  Der  Verfasser  betrachtete  den  mehrfach  an  erster 
Stelle  aufgezählten  Bischof  von  Kephallenia  einfach  als 
Metropoliten,  ohne  zu  bedenken,  dass  wenn  er  zur  Concils- 
zeit  Metropolitanrechte  ausgeübt  hätte,  er  seinen  Platz 
unter  den  stets  im  Beginn  der  Listen  nach  den  Patriarchen 
aufgeführten  Prälaten  mit  Metropolitenrang  hätte  einaehmeii 
müssen. 

Lassen  wir  demnach  dieses  Yerzeichnis  aus  dem  Spiel 
und  vergleichen  wir  die  via  routrixä,  die  Kirchenordnung 
Kaiser  Leo  des  Weisen,  so  kennt  dieselbe  drei  Metropolen: 
Korinth,  Athen  und  Patrae,  dazu  zwei  autokephale  Erz- 
bistümer: Theben  und  Kerkyra.  Unter  Korinth  stehen 
ausser  den  beiden  Inselbistiimern  Kephallenia  und  Zakyn- 
thos  die  peloponnestschen  :  Damala  (an  Stelle  von  Troezen), 
Argos  und  Monembasia,  daneben  in  den  slawischen  Oauen 
Zemaina  und  Maina.  Unter  Patrae  stehen:  Lakedaemon, 
Mothone,  Kornne,  Helos  und  das  neu  errichtete  Bolainc. 
Athen  endlich  hat  auf  dem  Festlande  nur  drei  SufTragane: 
Diaulia  für  Fhokis,  Koroneia  für  Boeotien  und  Aulon  (wolil 
das  spätere  Salona-— o^>')  für  Lokris,  auf  Euhoea  dagegen 
nicht  weniger  als  vier,  nämlich:  Euripoe,  Oreos,  K&rystos 
und  Porthmüs,  dazu  die  drei  Inselbistumer:  Andros, 
Skyros,  Syra, 

Wir  sehen  demgemäss,  dass  in  der  eigentlich  byzan- 
tinischen Periode  eine  ausserordentlich  starke  Reduction 
der  Bistümer  Platz  gegriffen  hat.  Dies  lasst  nun  mit 
einiger  Sicherheit  den  terminus  ad  quem  bestimmen,  vor 
welchen  unsere  Beschreibung  der  Provinzen  Hellas  und 
Peloponnes    anzusetzen    ist.      Sie   gehört  jedenfalls   einer 
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Epoche  an,  wo  die  alawiaclien  Stämme  sich  in  dieaen 
lieiden  Provinzen  noch  nicht  niedergelassen  hatten.  Allein 
den  Zeitpunkt  dieser  Einwanderung  der  fremden  Stämme 
y.a  bestimmen  ist  bei  den  überaus  dürftigen  I4achrichten 
ausserordentlich  schwierig.  Allerdings,  wenn  wirFall- 
iiierayer's  Phantasien  von  einer  Ausmordung  und 
Hlawisirung  von  ganz  Hellas  bereits  im  YI.  Jahrhundert 
fiir  historische  Thatsache  annehmen  müsaten,  so  wären  wir 
folgerichtig  auch  genötigt,  unser  Verzeichnis  mit  seinen 
rein  griechischen  Namen  in  die  justinianeische  Epoche  oder 
in  eine  noch  frühere  zu rückzu verlegen.  Allein  jene  Auf- 
stellungen sind  namentlich  durch  Hopf  grossenteils  be- 
seitigt. Im  Gegenteil,  das  Hellas  des  beginnenden  Till. 
Jahrhunderts  war  ein  ausserordentlich  blühendes  und 
kriegsmächtiges  Land,  wie  die  See-Expedition  der  Bilder- 
freunde 727  unter  Ägallianoa  und  Stephanos  und  dem 
Oegenkaiaer  Kosnias  zur  Oenüge  beweist.  Da  dieser  Zug 
nicht  nur  von  den  Inselbewohnern  der  Eykladen,  sondern 
;iuch  von  den  „f^XaAxoi"  ausgerüstet  wurde,  so  sieht  darin 
Hopf  mit  Recht  den  Beweis,  dass  damals  das  hellenische 
Volk  weder  „ausgemordet ",  noch  „slawisirt"  war. 

Einen  entscheidenden  Wendepunkt  bilden  nun  die 
Pest  746  und  die  gleichzeitigen  Slaweneinbrüche  in  die 
Provinzen  Hellas  und  Peloponnes,  von  denen  Kaiser  Kon- 
stantin (de  Themat,  II,  6)  die  berühmten  Worte  gebraucht: 
'En&XaßiiiSij  äs  -näau  i]  ^ßfiit  «ai  yiynvt  ßä(ißanfOg.  Momentan 
muas  in  diesen  Landschaften  die  byzantinische  Autoritlt 
vielfach  unterbrochen  worden  sein,  und  nicht  griechiacbe 
Stämme  haben  sich  damals,  wenn  auch  in  viel  be- 
schränkterem Masse ,  als  Fallmerayer  annahm ,  im 
t'eloponnes  dauernd  sesshaft  gemacht.  Indessen  schon 
unter  Irene  beginnt  die  rückläufige  Bewegung  des  wieder 
»siegreichen  Hollenentums  und  nach  sechzig  Jahren  er- 
scheint  die  Slawenmacht  im  Peloponnes  ala  gebrochen. 
Übrigens  auch  für  die  Regierung  des  Kaisera  Konstantin 
selbst,  die  einzige  Epoche,   für  welche  uns  die  Slaweneinr 
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Wanderung  bezeugt  iat,  kann  von  einem  Verschwinden  des 
Hellenentuma  keine  Rede  sein.  Wenigstens  Teile  des 
Ijandes  müssen  aucli  damals  unter  der  Botmässigkeit  der 
Centralgewalt  gestanden  haben;  das  zeigen  die  Angaben, 
dass  der  Kaiser  zur  Wiederbevölkerung  der  Hauptstadt 
neue  Einwohner  aus  Hellas  und  von  den  Inseln  kommen 
Hess,  und  dass  er  bei  der  HerBtellung  von  Valentinian's 
Wasserleitung  Töpfer  von  eben  daher  bezog.  (Theopbanes 
p,  429,  23;  440,  21).  Andererseits  liegt  es  nahe  anzu- 
nehmen ,  dass  auch  der  Stawcneinbmeh  von  746  nur  der 
Abschluss  einer  lang  andauernden  Bewegung  gewesen  ist. 
Obwohl  die  byzantinisuhen  Quellen  uns  vor  dieser  Epoche 
nur  das  Eindringen  und  die  Bekämpfung  der  Slawen  in 
den  nördlichen  Provinzen  bezeugen,  so  hat  man  doch  mit 
Hecht  angenommen,  daas  ihre  Vorstösse  bereits  vor  746 
sich  auch  nach  Süden  ausgedehnt  haben. 

Dafür  lüsst  sich  wenigstens  ein  Zeugnis  mit  Sicherheit 
verwenden  •):  die  vita  Willihaldi  epiacopi  Eichstetensis. 
Willibald  gelangt  auf  seiner  Pilgerreise  nach  dem  heiligen 
Lande  von  Syracus  nach  dem  Peloponnea  (M.  SS.  XV,  1 
p.  93):  et  inde  navigantea  venerunt  ultra  mare  Adria  ad 
urhem  Manafasiam  in  Slawinia  terrae;  et  inde  navigantes 
in  inaulam  nomine  Choo  (^=  Keoa)  et  demittebant  Chorin- 
theoe  in  sinistra  parte.  Die  Zweifel,  welche  Hopf  an  der 
Authenticität  dieser  Worte,  gestützt  auf  die  Benedictiner, 
ausgesprochen  hat,  sind  vollkommen  unbegründet,  da  der 
hüohalte  Monacensis  (früher  Priaingensis  VIII— IX  s.)  1086 
dieselben  genau  so  enthält.  Die  Pelsenstadt  Monobasia 
oder  Monembasia  auf  der  Insel  Minoa  ist  an  die  Stelle  des 
alten  Epidauroa  Limera  getreten,  das  die  Einwohner  von 
der  Landaeite  her  bedrängt  geräumt  haben.  Dass  diese 
Bedränger  die  Slawen  waren,  zeigt  eben  die  Notiz  der 
vita   des   hl,  Willibald.     Wenn    er   die   umliegende  Kflete 

')  Das  berahmte  Zeugnis  des  PatriRrohen  Nikolaoe  Über  die 
218jährige  Ävarenherrsohaft  im  Peloponnea  wird  nach  den  Ausfüh- 
rungen von  Hopf  besser  aus  dem  Spiele  gelaaaen. 
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einfach  als  Stawinenland  bezeichnet,  müsaea  sich  elawiache 
Stämme  hier  schon  vollkommen  festgesetzt  haben.  Damit 
haben  wir  aber  ein  Zeugnis  für  die  Existenz  von  Honem- 
basia  bereits  im  ersten  Viertel  des  VIII.  Jahrhunderts. 
Das  zweite  Zeugnis  ist  das  des  Theophanes,  welcher  bei 
Änlass  der  Pest  746  der  Stadt  als  bereits  existirend  ge- 
denkt 422,  29:  nÖ  i'avxä  hu  Xoifiiudijs  SaVaroi,-  dno  Suit- 
Uof  xnt  KttXaßptaq  ap^a/iiiyog  olöv  rt  nff)  imvsfiöftenoi' 
hti  Ttjv  MovoßaoUtv  xai  EKiäia  itai  rüg  TiapfaffiftsraQ 
vr/aovs  iiX9i  lü'  oA(;e  r/;?  (^  IvifixTiiövog.  Die  Erwähnung 
der  Stadt  Monembasia  ist  von  Wichtigkeit,  um  die 
Zeit  unserer  Provinzialbeschreibung  zu  bestimmen. 
Ein  Bischof  von  Monembasia  erscheint  zuerst  auf  dem 
VII,  Concil  und  dann  in  dem  schon  besprochenen  Anhang 
der  Pariser  Notitia.  Dagegen  in  der  alten  Notitia  wird 
als  17,  Bischof  der  Provinz  Korintb  aufgeführt:  6  'Ent- 
ääßpiav.  DasB  das  nicht  etwa  der  Bischof  von  Epidauros 
ia  Argolis  sei,  zeigt  die  Reihenfolge  der  unmittelbar  vor- 
angehenden Städte;  es  sind  eleutherolakonische :  Akreai, 
AsopoB,  Boiai;  die  Reihenfolge  ist  eine  durohaua  geo- 
graphische, und  ihnen  reiht  sich  ungezwungen  Epidauros 
Limera  an.  Wir  können  demnach  mit  Sicherheit  schlieasen, 
die  Beschreibung  der  Provinzen  Hellas  und  Korintb  ge- 
hört einer  älteren  Epoche,  als  die  Gründung  von  Monem- 
basia an;  da  aber  diese  Stadt  bereits  723  naohweisbsr 
ist,  muss  diese  Beschreibung  jedenfalls  älter,  als  diese 
Epoche  sein. 

Damit  im  Widerspruch  steht  nun  allerdings  die  An* 
gäbe  des  Phrantzes  (IV,  16),  welcher  bereits  durch  Kuser 
Maurikios  Monembasia  dem  Uetropolitan  verband  von  Ko- 
rintb enthoben  und  mit  der  Hetropolitenwürde  geschmückt 
werden  Ifisst,  Aber  bereits  Le  Quien  hat  diese  Angabe 
als  fabulos  verworfen,  da  Monembasia  bis  in  viel  spätere 
Zeit  nachweislich  SufTragan  von  Korinth  geblieben  is^ 
Maurikios  soll  die  Stadt  nach  Phrantzes  zum  34.  Thron 
erhoben  und  der  Stadt  noch  andere  Freiheiten  und  Privi- 
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legten  verliehen  haben.  Eb  ist  möglich,  dass  Phrantzee 
eine  derartige  Urkunde  vorfand ,  deren  Verfasser  so  naiv 
war,  dass  er  nicht  einmal  wusate,  dass  der  Peioponnes 
unter  Maurikios  noch  zu  Altrom  gehörte.  Daas  die  sog. 
Chronik  von  Monemhasia  eine  fGr  die  älteren  Partien  ge- 
schichtlich wertlose  Sudelei  der  Humanisten  zeit  sei,  hat 
Hopf  längst  gezeigt.  Um  so  sonderbarer  ist  es,  dasB  der- 
selbe dem  Zeugnisse  des  wenig  Siteren  Phrantzes  histo- 
rischen Wert  beimisst.  Wenn  dieser  auch  aue  Monemhasia 
stammte  und  mit  den  alten  Geschlechtern  der  Stadt  durch 
verwandtschaftliche  Bande  verknüpft  war,  so  folgt  doch 
daraus  höchstens,  dass  man  im  XT.  Jahrhundert  ernsthaft 
an  das  Privilegium  des  Kaisera  Maurikios  glaubte  und  die 
gefälschte  Urkunde  für  acht  hielt. 

Beachtenswert  ist  sodann ,  dass  die  Provinzialbe- 
Bchreibung  auch  in  zwei  wichtigen  Punkten  von  der  Auto- 
kephaleuliste  abweicht.  In  ersterer  erscheint  das  807  zur 
Uetropolis  erhobene  Patrai  ala  Sutfragan  von  Korinth, 
während  es  in  der  letztern  bereits  zum  exempten  Erzbis- 
tum erhoben  ist.  Arkadia  im  Peloponnes,  nach  Fall- 
merayer'a  nicht  unwahrscheinlicher  Vermutung  eine 
Gründung  der  vor  den  Slawen  fliehenden  Binnenlandabe- 
wohner,  erscheint  dort  ebenfalls  autokephal;  dagegen  in 
der  Provinziaibeschreibung'  figurirt  die  Stadt  unter  den 
korinthischen  SufFraganea  noch  mit  ihrem  nlteu  Namen 
Kyparissia.  Dass  nämlich  diesea  Bistum  als  die  messenische 
und  nicht  etwa  als  die  lakonische  Kiisteuatadt  Kyparissia 
aufzufassen  sei,  lehrt  ganz  sicher  die  geographische  Ord- 
nung. Wir  sehen  demgemäsa,.  daaa  diejenigen  Verände- 
rungen, welche  im  Beginn  des  VII.  Jahrhunderte  mit  den 
griechischen  Städten  vorgingen,  der  Provinzialbeschreibung 
noch  unbekannt  sind. 

Die  Notltia  als  Ganzes  wird  in  der  Hauptsache  unter 
Kaiser  Leo  III.  (716—741)  angefertigt  worden  sein;  denn 
das  Eparcbien Verzeichnis  gibt  die  kirchliche  Ordnung 
wieder,   welche   man  in  Konstantinopel  nach  dem  Bruche 
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mit  ÄU-Rom  durchgeführt  hat.  Obscbon  nun  entschieden 
die  Absicht  vorlag,  auch  die  angehängte  Provinzialbe- 
schreibung  dem  ersten  Teil  conform  zu  geBtalten,  ist  das 
doch,  wie  aus  dem  bisherigen  hervorgeht,  nur  zum  Teil 
gelungen,  und  man  hat  in  diesem  Abscboitte  mehrfach 
ältere  Vorlagen  benutzt.  Jedenfalls  muss  die  Conception 
der  Provinaallisten  Athen  und  Korintb,  wie  das  Fehleu 
von  Monembasia  beweist,  einer  früheren  Zeit,  als  der  der 
isaurischen  Kaiser  zugeschrieben  werden.  Eine  genauere 
Fixirung  ist  schwierig.  Indessen  wenn  wirseheo,  dass 
beim  VI.  Ökumenischen  Concil  und  beim  QuiDiseKtum  noch 
eine  Reihe  später  verschwindender  Sitse  der  Nordprovinzen 
zum  letzten  Male  erwähnt  werden,  so  liegt  der  Schluss 
nahe,  dass  der  Ansturm  der  Nordvölker  damals  noch  nicht 
seinen  Höhepunkt  erreicht  und  Hellas  von  demselben  noch 
unberührt  geblieben  sei,  dann  wäre  eben  diese  Epoche, 
d.  h.  das  letzte  Viertel  des  VII.  Jahrhunderts  als  der 
.Bpäteat  mögliche  Termin  anzusehen,  in  welchem  die  Be- 
schreibung der  beiden  Provinzen  entstanden  sein  kann. 
Die  Möglichkeit  einer  ftwas  früheren  Entstehung  kann 
natürlich  nicht  bestritten  werden.  Dadurch  wird  aber  der 
historische  Wert  dieser  lie^i'hrcibuDg  nicht  herabgemindert. 
Sie  bleibt  die  einzige  kirchlich-geographische  Übersicht  der 
.hellenischen  Welt  aus  der  vor  byzantinischen  Epoche.  Eine 
grosse  Zsbl  bisher  uiih<  kannter  Bischofsitze  begegnen  uns 
hier  7.uni  ersten  Male.  Die  I'rovinzialbesebreibung  ist  neben 
Hierokles  die  wichtigste  Quelle  für  die  Kenntnis  des 
hellenischen  Städewesens  in  der  justinianeiaohen  und  nach- 
justinianeischen  Periode,   . 

Vergleichen  wir  nun  unsere  Liste  mit  den  sonst  aus 
alter  Zeit  uns  bekannten  Bistümern,  so  tritt  als  erschweren- 
der Umstand  die  stark<'  Corruption  der  Namen  hervor, 
welche  mehrfach  die  I<ii'ntiiication  derselben  unmöglich 
macht;  die  Liste  ist  ituch  nicht  lückenlos^  so  hat  der 
Librarius    mehrfach    Namen    seiner    Vorlage    nicht    lesen 
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können;  anilere  mögen  aus  Nachläasigkeit  übergangen  sein; 
es  feblen  z.  B.  Naupaktos,  Tanagra,  Chslkis,  Marathon. 

Um  nur  die  wichtigsten  Landschaften  hervorzuheben, 
80  erwähnt  die  Notitia  auf  Euboea  die  Bistümer  Äedcpsos, 
PorthmoB,  Karyetos,  von  denen  das  letztere  unter  den  Unter- 
schriften im  Briefe  an  Kaiser  Leo  I  458  vorkommt,  Porth- 
moB  in  den  Subscriptionen  iJes  V.  Üoncils.  Sehr  zahlreich 
sind  die  pliokischeu  Bistümer:  Elateia,  Abai,  Drymia, 
Baulia,  Delphoi,  Ambrysoa,  Stiris,  Antikyra,  Von  diesen 
sind  nur  Elateia  (458)  und  Daulis,  (dieses  jedoch  erst  aus 
viel  spaterer  Zeit:  Diaulia  919  C.  I.  0.  9378)  bekannt. 
YoQ  den  fast  ebenso  zahlreichen  boeotischen  Bistümern: 
Theben,  Anthedon,  Ohaeroneia,  Koroneia,  Lebadeia,  Pla- 
taeae  und  Tbespiae  Bguriren  in  Biiefuaterschriften  und 
Concilsakten:  Theben,  Koroneia,  Plataeae  und  Thespiae 
(daneben  das  in  der  Notitia  fehlende  Tanagra),  Ton  den 
drei  megarischen  Bistümern  (Megara,  Aegosthena  uod 
Pagai)  ist  nur  Megara  durch  Zeugnisse  des  IV.,  V.  und 
VI.  Jabrhunderts  bekannt.  Wohlbezeugt  sind  auch  die 
lokrischen  Bistümer  Opus  und  Skarphcia,  während  Am- 
phissa  wenigstens  später  als  Aulon  weiterlebt.  Für  die 
Inselbistütner:  Kythnos,  Keos,  Mykonos  und  Salamis  (?) 
finde  ich  keine  Belege. 

Im  Pelopounea  herrscht  ein  ähnlich«»  Verbältuis.  In 
der  Landschaft  Achaia  finden  wir  Patrae,  Aegion,  Aegeira 
und  Bura,  von  denen  nur  die  beiden  ersteren  bisher  be- 
kannt waren.  Von  den  orgolischen  Bistümern:  3ikyon, 
Epidauros,  Muthana,  Troezeo,  Argos  und  Phlius  ist  aus 
älterer  Zeit  nur  Argos  zu  belegen;  denn  Fourmonts 
phliasische  Bischofsliste  kann  nicht  ernsthaft  genommen 
werden.  Von  den  lakonischen  Bistümer:  Lakedaemon, 
Akreai,  Asopoa,  Boiai  und  Epidauros  erscheinen  nur  Lake- 
daemon 458  und  Boiai  auf  dem  Kicaenum.  (Der  Grieche  hat 
freilich  BvioTtag.)  In  Mesuenien  kennt  die  Notitia:  Kypa- 
rissia,  Mothone,  Asine,  Korone  und  Messeue.  Alte  Zeug- 
nisse liegen   nur  für  Messene   vor.     Elis  erscheint  in  den 
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Unterschriften  von  Sardica.  Yon  den  arksdisohen  Bis- 
tQmern:  EJeitor,  Phialeia,  ThetpuBa,  MegalopoHa,  Tegea 
sind  die  beiden  letzteren  aus  dem  V.  Jahrhundert  al3  be- 
stehend bekannt.  Endlich  von  den  Inseln  des  Pelopon- 
neses:  Aegina,  Kythera  und  Pityussa  ist  nur  das  crstere 
und  auch  dieses  nur  fabulos  als  Bistum  vor  der  VII.  9jnode 
erwähnt. 


Thomas  von  Aquino  der  Lehrer 
Michael  Servet's. 

Von 

Lic.  th.  Dr.  med.  H.  Tollin,    Prediger   der 
französ.-reforni.  Gemeinde  in  Magdeburg. 

(FortseUung). 

Cap.  VIII. 

Des   Geistes   Sendung. 

Dennoch  konnte  der  Spanier  sieb  nicht  entschlagen, 
den  englischen  Doctor  allen  Scholastikern  vorzuziehen. 
Kegation  begründet  keiue  Freundschaft.  Die  übrigen 
Scholastiker  wirktec  auf  des  Aragoniers  Scharfsinn  dabin, 
ihm  seinen  trinitarischen  Kircbenglauben  zu  rauben.  Dem 
Aquinaten  verdankt  Servet  positive  Anregung  zur 
Vertiefung  und  biblischen  Sättigung  seines  Qlaubeos.  Ob 
die  unsichtbare  Sendung  des  heiligen  Geistes 
zu  allen  kommt,  welche  der  Gnade  teilhaftig  sind?^)  Aller- 
dings, antwortet  Thomas,  zu  alleo,  die  sich  täglich  erneuerii 
lassen  durch  die  Gnade.  Bei  den  Seligen  fallt  die  Sen- 
dung  gleich   in   den  Anfang   ihrer  Seligkeit.     Dann    aber 


')  Qu.  43,  Art.  6,  f.  153  a. 
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nehmen  sie  nicht  mehr,  wie  die  noch  nicht  Tollendetea, 
intensiv  an  Qnade  zu;  äoch  werden  ihnen  neue  Ootteage- 
heimnisse  geofTenbart.  Diese  Extension  der  Gnade  geht 
fort  bis  an  den  jüngsten  Tag.  Bei  Christo  kam  die  un- 
sichtbare G-eistessenduag  gleich  zu  Anfang  seiner 
Empfängnis:  da  er  gleich  damals  voll  war  von  Weisheit 
Und  GFnade."  Bei  seiner  ethischen  Richtung,  gefiel  es  dem 
Aragonier,  Christum  und  alle  Setigen,  wie  er  das  in  der 
Bibel  fand,  dem  Keich  der  Gnade  einzureihen  und 
dem  EegimoDt  des  Geistes  der  Heiligung  zu  unter- 
werfen.  Gleich  in  seiner  ersten  Schrift  knüpft  Servet  an 
diesen  Gedanken  an  (fol.  12  b  al.  s.  de  Trin.  err.). 
Sehr  bedenklich  hingegen  erschien  es  ihm,  gerade  wie 
der  Mehrzahl  der  scholastischen  Philosophea,  zuzugeben, 
dasB  auch  in  ihm  selbst  heiliger  Geist  sei.  Dase  Gott 
im  Winde  als  die  handelnde  Macht  (ipsemet  Dens  agens) 
überall  gegenwärtig  sei,  dergestalt,  daes  man  ihn  fast 
mit  der  Hand  betasten  könne  (sicut  si  manu  tangeres 
iilum) :  das  gaben  alle  Scholastiker  (philosophisch)  2U. 
Sobald  aber  vom  Geiste  Gottes  die  Rede  war,  machten 
sie  Ausflüchte.  Ich  selber,  sagt  Servet,  habe  das  sattsam  bei 
ihren  Lehren  erfahren'}.  Genügte  mir  doch  (sufficiebat 
mihi] ,  wenn  ich  mir  jenes  dritte  Ding  in  einem  gewisBen 
Winkel  (in  quodam  angulo  esse)  vorstellte.  Jetzt  aber, 
erklärt  Serv et,  weiss  icfa,  dass  Gott  selber  gesagt  hat :  „Ich 
bin  ein  Gott,  der  nahe  ist,  und  nicht  ein  Gott,  der  ferne 
aei",  jetzt  weiss  ich,  daas  der  allerreichste  Gottesgeist  den 
Erdkreis  erfüllt,  alles  zusammenhält  und  in  jedem  Einzelnen 
von  uns  seine  Tugenden  wirkt  (operatur  virtutes  I,  1.). 

Keben  der  unsichtbaren  nimmt  Thomas  auf  Grund 
von  Matth.  3,  1 6.  auch  eine  sichtbare  Sendung  des 
Geistes  an;  denn,  sagt  Tbomas,  Gott  sorgt  für  alle  je 
nach  Weise  eines  jeden  (Dens  providet  omnibus  secundum 

')  Quod  in  me  ipeo  ex  eomm  dootrinia  satLa  Bom  expertuB  (de 
Trinit.  err.  f.  60&). 
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uniuBCUJuaque  moduai).  Desshalb  war  es  nötig,  durch 
siebtbare  Erscheinungen  (per  visibilia)  die  unsichtbareD 
Vorgänge  des  Beicbes  Gottes  dem  Afenacben  zu  offen- 
baren  (qu.  43.  art.  7  f.  153a).  Auch  Serret  hat  eine  lucom- 
mensurabilität  der  götthcben  Offenbarung  für  iDenschlichea 
FassungsvermSgeu  nie  zug^eben,  weder  in  der  TrinitSt 
Dooh  sonstwo.  Gottes  Wort  und  Gottes  Tliat  habe  vielmebr 
onsere  Fassungskraft  im  Äuge  (capacitatem  seu  modos 
percipiendi  attendit),  so  dass  sie  uus  nie  von  Naturen  redet 
(nunquam  in  acripturis  de  naturis  agi,  de  Trinit.  err.  f. 
115a),  immer  nur  von  Erscheinungen.^)  Und  nicht  bloss 
diese  sichtbaren  Erscheinungen  seien  auf  unser  Verständnis 
berechnet,  sondern  auch  schon  die  inneren  Dispositionen 
des  durchaus  freien  Gottes".*) 

Thomas  fährt  fort:  Gesandt  heisst  der  Geist,  sofern 
er  gezeigt  wurde  in  gewissen  Creaturen  (Taube,  Feuer, 
Sturm)  als  in  den  Zeichen,  die  Oott  besonders  dazu  ge- 
macht hatte  (in  signia  ad  hoc  specialiter  facti«,  fol.  133a 
Summa).  Besonders  dazu  gemachte  und  vom  Himmel  abge- 
sandte Erscheinungen  nennt  ä er vet  „gesand te  Go ttea- 
boten,  Engel",  und  nennt  dosehalb  die  sichtbare  Rea- 
lität, durch  welche  der  unsichtbare  Pfingstgeist  herabkam, 
den  heiligen  Geist-Engel ;  ^)  und  dieser  Engel  sei  die  „Per- 
son", die  da  vom  Vater  ausgeht,  als  sie  Christus  herabsendet 
und  die  zu  den  Aposteln  kommt  (fol.  62  b).  Deswegen 
heisse  der  heilige  Geist  ein  anderer  Tröster  (fol.  63  b). 

Diese  Pfingsteogel-Theorie  acheint  dem  Servet  von  dem 
Aquinaten  an  die  Hand  gegeben.  Alles  was  von  Gott  aus 

')  fol.  S5a.  gq.  Scrtplura  nunqwun  natnras  ooDsiderat,  eisi 
apparitionea  et  diapositiones.  al.  a. 

')  Erat  ChrJBtus  in  mente  divina  pTaeformatas ,  otat  quidam 
modus  se  habendi  quem  in  seipao  Deua  dieposnit,  ut  se  ipsum  nobit 

patefaoeret  (fol.  110  b,  ef.   109  a,  108  a,  102  b  al.  8. 

')  rea  ipea  vecieBS  est  nuneiuB  seu  adminiatratoriiiH  Bpiritoi,  a 
Christo  misaua ;  in  nmioio  est  bypostasis  ipsa  aeu  oharaotet  divinitatis 
(foL  63  a  de  Trinit.  err.) 
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sichtbar  geschieht,  sagt  Thomas  mit  Äugustin,  das  wird 
dargereicht  durch  den  Dienst  der  Eingel. ^) 
Wenn  also,  sagt  der  Aquinat,  auch  bei  der  sichtbaren 
Sendung  des  heiligeo  Geistes  irgend  welche  O e- 
stalten  erschienen  sind,  so  ist  das  geschehen  durch  die 
Engel  (hoc  factum  fuit  per  angelos).  Insofern  sind  da- 
mals (sachlich)  die  Engel  gesandt  worden,  nicht 
der  heilige  Geist  (Et  sie  ipsi  Angeli  mittuntur  et 
non  Spiritus  sanctus).  Denn  zweifelsohne  sind  jene  sicht- 
baren geschöpSichen  Erscheinungen  (creaturae  risibiles)  ge- 
bildet worden  durch  den  Dienst  der  Engel  (ministerio  an- 
geiorum :  Summa  fol.  1 53  b.)  "Weil  nun  aber  i  n  jenen  sicht- 
baren Creaturen  der  heilige  Geist  gewissermassen  versiegelt 
war  als  in  seinem  Wahrzeichen,  darum  heisst  es,  daas  m  i  t 
ihnen  der  heilige  Geist  gesandt  worden  sei  und  nicht 
der  Engel."  ^)  —  Servet  leuchtete  das  ein,  dass  durch  diese 
momentane  Personihcation  des  heiligen  Geistes  das  Mittel 
gegeben  sei,  um  aus  dem  Beal-Unterschied  der 
drei  göttlichen  „Personen"  Ernst  zu  machen  (et 
sie  est  personarum  realis  facta  dietinctio),  und  so  unter- 
scheidet er  sachlich  in  der  Trinität  Gott  als  Yater,  den 
Menschen  als  Sohn  und  den  Engel  als  heiligen  Geist 
(Deua  pater,  homo  filius  et  angelus  Spiritus  sanctus,  fol. 
85a  de  Trinit.  err.).  Denn,  sagt  Servet,  da  es  Gott  gefiel 
(placuit  Deo),  den  Geist  einzugiessen  (infundi)  während 
Feuer  wie  Zungen  gesehen  und  heftiges  Tönen  gehört 
wurde,  hat  er,  um  uns  eine  grössere  Gewissheit  zu  ver- 
schaffen über  diesen  seinen  göttlichen  Gnadenwillen  (de 
hao  divina  dispositione,  fol.  109a.),  sich  des  Dienstes 
der  Engel  bedient;  und  darum  muss  der  Geist  der 
Wahrheit,  der  heilige  Geist,  Engel  genannt  werden  (angelus 


')  Quae  Tisibiliter  flunt  dtvJDitns,  diapenBantur  per  niiniateTinin 
angelorum :  Au^stin  de  TriniUte  III,  4,  5  und  9. 

*)  Spiritus  BanotuH  erat  in  illia  oreaturis  viaibilibue,  aieut  sig- 
natum  in  signo  (fol.  l&la.) 
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dicendus  eet  spiritus  veritatis  et  Spiritus  Bsnctus,  Fol.  60a.)i 
weil  der  Gnadenwille  Qottes,  sich  geistig  mitzuteilen,  un- 
treuDbar  verbunden  ist  mit  dem  Dienst  der  Engel  fpropter 
inseparabilem  ab  angelorum  miniatorio  spiritus  Dei  dia- 
positionem,  fol.  86a). 

Zum  Sobluss ')  constatiert  G'homas ,  im  Verfolg  von 
Jesaj.  48,  16:  dass  auch  der  Sohn  gesandt  wurde 
vom  heiligen  Qeist,  und  zwar  nicht  bloss  nach  seiner 
Menschheit,  sondern  geradeso  nach  seiner  Gottheit;  denn 
der  Sohn  wird  gesandt  von  sich  und  vom  heiligen  Geist 
(mittitur  a  se  et  a  Spiritu  sancto)  und  der  heilige  Qelst 
wird  gesandt  von  sich  und  vom  Sohne  (mittitur  a  se  et  a 
filio).  Doch  immer  ist  es  die  gesamte  TrinitSt, 
die  da  sendet".')  Servet  fand  es  nur  consequent,  dass, 
wenn  man  einmal  die  scholastische  Trinität  augeuommen 
habe,  man  auf  solche  Dinge  verfalle.^)  Als  er  später  aus 
der  Bibel  ersehen,  wie  Moses  gesandt  wird  von  Qott 
und  gesandt  wird  Jobannes  der  Täufer  und  die  Propheten, 
und  in  welchem  Sinne  auch  der  Mensch  Jesus  der  Gesandte 
Gottes  sei^)  und  Gottes  Gesandter  der  heilige  Geist,  da 
wies  er  auf  den  grossen  Misbrauch  hin  (magnns  abusus) 
zu  sagen,  jenes  zweite  oder  dritte  Ding  werde  gesandt,  da 
es  ja  doch  Gottes  Natur  selber  sei  (cum  sit  ipaamet  Dei 
natura,  de  Trinit.  err.  f.  17  a).  Andererseits  war  aach 
hier  wieder  nicht  zu  verkennen  die  Tendenz  des  Aquinateo, 
alle  drei  Personen  Qott  dem  Herrn  unterzuordnen  und  ao 
die  Einheit  zu  retten.  Denn,  sagt  der  Aquinat,  der  da 
sendet,  hat  Autorität  Qber  den,  der  gesandt 
wird.s) 

')  qu.  43,  Art.  8,  f.  I64a.  --  Disae  Stelle  Aw  ThomM  hatte 
Servel  de  trinit.  err.  Tergeseen.    äpfiter  verwertet  er  sie. 

*)  tota  Trinitas  mittit  parBOnun  miBsam  (1   1.) 

')  objeots  lemper  inteUeotui  nostro  imminenti  quadam  trinu 
rerum  oonfusione  (fol.  21»  de  Trinit  err.) 

*)  nt  tibi  perBuaderem  homiaem  eaae  missuai. 

>)  foL  1&4»:  mitten«  habet  autharitatem  reapaotii  miaei. 
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Cap.  IX. 
Trioitarisohes  Ergebnis. 

Des  Thomas  Aquloas  Äbbandluag  über  die  Trinität 
endete,  wie  sie  angefangen,  mit  Zweifeln,  TJngewissheiten, 
Möglicbkeiten  und  CirkeUchlüssen.  Servet  hatte  das  Ge- 
fühl, dass  der  Trinitätslehre  der  Abschluss  fehlte.  Er  durch- 
wühlte die  folgenden  Blätter.  Jedes  neue  Hauptstück  schien 
Entfaltung  zu  bringen,  die  ganze  Theologie  des  englischen 
Doktors  trinitariBch  bestimmt.  „Von  der  Schöpfung. 
Ausgang  der  Geschöpfe  von  Qott.  Erste  Ursache 
aller  Wesen.')  Art  des  AnsflusBes  der  Dinge  (de 
modo  emanationis  rerum  aus  dem  ersten  Ursprung."  Und 
so  fort.  Handelte  es  sieb  um  Trinität?  Jed  es  sicht- 
bar e  Ding,  sagt  Thomas,  ist  eine  Wirkung,  welche  von 
der  Trinität  ausgeht  und  welche  daher  die  ganze  Tri- 
nität in  sich  abspiegelt  (effectus  demonstrans  totam 
Trinitatem,  qu.  43.  Art.  7.  f.  I54a,  cf.  161b). 

Keue  Emanationen:  erste  Materie  von  Gott  nicht  ge- 
schaffen, qu.  44.  Art.  2.  f.  155a).  Urbild  der  Schöpfung 
(causa  exemplaris)  etwas  für  sich  ausser  Gott  (aliquid 
praeter  Deum,  qu.  44.  Art.  3.  f.  155b).  Gesamtheit  der 
Geschöpfe  immer  vorhanden  (qu.  46.  Art.  1.  f.  162a  sq.). 
Seitdem  der  Platoniker  eingewilligt,  eine  Idee  aus  der 
andern  zu  leiten  (Ideam  ex  Idea  derivare)  und  die  zweite 
Sache,  sagt  Servet,  als  Tochter  der  ersten  Sache  anzuer- 
kennen (probare  quod  secunda  illa  res  sit  filia  primae, 
fol.  26a  de  Trinit.  error.),  seitdem  traten  fast  in  Jedem 
Hauptstück  der  englischen  Summa  neue  Platonische 
Gebilde  auf.')  Mögen  sie  sich  so  viel  Götter  von  Natur 
bilden,  als  ihnen  beliebt^),  spottet  der  Aragonier,  tief  em- 
pört.    Hören    sie    doch    auf    nichts   als  auf  ihre  frivole 


0  de  proceasione  oreaturarum  a  Deo  et  de  omnium  entium  prim» 
vauBa  (qa.  44). 

')  vftlde  friTolum  est  et  quid  Platonicntn  sspit  f.  27  a. 
')  fin^aat  qaotoanque  sibi  velint  per  natuTam  deos  f.  15b. 
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Phantasie  (imagiDatio).  Wie  jene  (die  }feup1atoniker} 
immer  neue  Diage  geboren  werden  laaaen  bald  aue  dem 
Lächeln,  bald  aus  den  Thränen  der  Äeonen :  so  stellt  bei 
diesen  (den  Ältplatonikern)  das  erste  Ding  sich  selber 
vor  und  erzeugt  damit  ein  zweites  Dingj  die  beiden 
lieben  sich  untereinander  und  hauchen  damit  ein  dritte» 
Ding.  Wo  in  aller  Welt,  ich  beschwöre  Dich,  rief  Servet, 
hast  Du  diese  Uährchen  (portenta)  in  der  heiligen  Schrift 
gelesen?  Und  um  uns  noch  zu  überbieten,  fügen  wir  das 
Entsetzlichste  (hoc  terribillissimum)  hinzu,  dass  jene  unter 
sich  so  grundverschiedenen  drei  Dinge  ein  und  dasselbe 
Ding  seien  (fol.  27a  de  Trinit.  err.)  So  wird  die  Welt 
mit  Ungeheuern  bevölkert  (triuitHriorum  sophiatarum 
monstra) ')  und  Tag  für  Tag  (in  dies)  neue  Aeonen 
ersonnen,  welche  hervorgebracht,  erzeugt,  geboren  werden 
und  geschehen  (fiuntl  und  das  wunderbar  auftauchende 
vierte  Wahnbild  (simulachrum)  soll  dann  durchaua 
einfach  sein  (Bimplicissimum),  so  dEiss,  unbeschadet  all  jener 
Missgeburteo  (deformitatibus)  in  seinem  Leibe,  jene  beiden 
producirten  Dinge  mit  dem  andern  zeugenden,  nicht  ge- 
zeugtem Dinge  eine  einzige  raüssigeiN'atur  ausmachen 
(unam  ociosam  naturam),  die  weder  gezeugt  ist  noch  zeugt, 
weder  gehaucht  ist  noch  haucht  (fol.  41  at.  So  wird,  in 
der  schon  an  sich  achnierigen  Untersuchung  über  die  gött- 
liche dreifache  Einigkeit,  durch  die  sophistischen  Drei- 
götterer  (trinitarii  sophistae,  fol.  44b)  der  leichteren 
Frage  immer  eine  grössere  zugefügt  (quaestioni  minori 
quaestionem  majorem  adjicientes,  f.  38  a),  bis  alles  in 
äusserste  Finstemiss  getaucht  (tanta  teoebraram 
nostri  saeculi  confusione,  f.  44  b)  und,  wie  heute  am  Tage 
liegt,  zu  unentwirrbaren  Knoten  zusammengeschürzt  ist. 
Gewohnheit  (f.  39  a)  und  die  Tradition  der  Wörter  (tra- 
ditionis  suae  fermentum)  verleitet  uns,  die  Wirrbilder 
des  eigenen  Hirnes (ipsam cerebri  confusionem, f. 36a) 
für  ein  genügendes  Object  des  Glaubens  anzusehen  (f.  33  b). 
')  f.  44b  —  Forteota  quue  peperit  TrioitatU  oonoertatio  1  SSa. 
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Die  scholastische  Trinitätslehre  war  für  Michael  den 
frommeo  Spanier,  ein  Sturz  aus  dem  Himmel  seiner  kirch- 
lichen Orthodoxie.  Die  Scholastiker  hatten  das  nicht  ge- 
wollt. Die  TrJDitatalehre  galt  ioabesondere  dem  Grafen  von 
Äquino  daa  alleinige  Subject  aller  gläubigen  Wiasenaehaft. 
Und  Michael  Servet  galt  sie  als  das  Fundament  des  ge- 
samten Christen glaabens,  von  dem  alle  Erkenntnis 
Gottes  und  Christi  abhängt.')  Wie  der  Apokalyptiker  an  den 
Engel  des  Herrn,  so  war  der  vierzehnjährige,  streng  kirchen- 
gläubige S  p  a  n  i  e  r  aus  aragooischem,  altchristlichen  Edel- 
stamm  an  den  englischen  Doctor  herangetreten.  Ton  ihm, 
wenn  von  irgend  einem,  erwartete  er  die  tiefsten  Aufschlüsse 
bei  Erforschung  der  heiligen  Oeheimnisae  der  göttlichen  Drei- 
heit  (in  scrutandis  divinae  Triadis  sanctae  arcanis.)  Der  Graf 
von  Aquino  sollte  ihm  das  Zauberwort  sagen,  das  Spaniens 
nationale  Aufgabe  gegen  Mauren  und  Juden  erfüllte:  Das 
Wort,  das  ohne  Waffengeräusch  die  Geister 
unter  deuGehorsam  Christi  gefangen  nähme 
(sermo  ille,  qui  sine  strepitu  armorum  mentea  ducit  cap- 
tivaa,  fol.  TU  de  Trinit.  err.)  Der  Aquinat  sollte  ihn  ein- 
weihen in  die  himmtischen  Geheimnisse ,  die  Zweifel  des 
Lombarden  lösen,  Christo  die  Welt  erobern  helfen  (mun- 
dum  subjiciet.)  Alles  das  erhoffte  vom  Aquinaten  der  un- 
ruhige, immer  Grosses  wälzende  spanische  Geist^).  Thomas 
Aquin  wurde  Schöpfer  des  Servetianismus.  Der 
Lombarde  hatte  mit  seinen  Sentenzen  im  Gemüt  des  Spaniers 
die  ersten  Zweifel  geweckt.  Duns  Scotus  hat  sie  mächtig 
geschürt,  und  Occam  und  Holcot  und  d'Ailly  und  Johann 
Majoris.  Alle  Scholastiker  sind,  jeder  auf  seine  Weise, 
Servet's   Lehrmeister   geworden   im  Antitrini- 


')  Si  artioulne  Jste  Bit  special!  nots  dignua,  cum  ait  priuuni 
totiua  fidei  fuadaroenttiin ,  a  quo  et  Dei  et  Christi  oognitto  pendet, 
ipse  dijudica;  et  an  Bit  expresse  notatus,  ex  scriptnrsrum  lectionilnis 
di^Doacitar  (de  Ttin.  err.  f.  32  a). 

'  iDquietiu  OBt  et  semper  magna  molieni  UiBpanorom  animu» 
(Servet  im  PtolemaeuB:  Hiapaniae  cum  Oallia  ooIL) 
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tarismus.  Aber  währead  Michael  den  Andern  fast  nur 
äie  Zerstörung  seines  Kindheits-GlaubenB 
verdankt  und  einige  Klärung  seiner  Begriffe  und  hier  und 
da  eine  neue  Anregung  zum  Bibellesen  0  j  so  gab  der 
Aquinat  dem  Spanier  auch  positiven  Stoff  genug,  den 
er  verwerten  konnte  hei  der  Construction  seines  b  i  h  I  i  - 
sehen  Systems.  Darum  ist  der  eogliBche  Doctor  unter 
allen  Scholastikern  auch  der  einzige,  den  Servet  wiederlas, 
nachdem  er  eine  Bibel  gefunden.^)  Und  als 
alles  sich  zu  vereinigen  schien,  in  Servet  den  Antitrinitaris- 
mne  za  beseitigen  und  sein  Denken  umzumodeln  zurück  zu 
den  Formen  der  katholischen  Orthodoxie,^)  da  tritt  der 
Geist  des  Aquinaten  wie  zürnend  vor  des  Spaniers  Seele. 
Und  die  jahrelang  anhaltende  Neubeschäftignug  mit  dem 
englischen  Meister,  deren  Frucht  die  spanische  Übersetzung 
war,  führte  das  Lebensschiff  des  mutigen  Forschers,  wenn 
auch  von  einem  neuen  Ufer*)  aus,  entschiedener  wie  je 
in  die  antitrinitarische  Strömung  zurück. 

Thomas  Aquin  hatte  es  übernommen,  den  spanischen 
Adopten  in  alle  Tiefen  der  Gottheit  einzuweihen.  Und 
das  Mittel,  das  ideale  Gemüt  des  jungen  Navarresen 
dauernd  zu  fesseln,  waren  des  grossen  Aquinaten  Grund- 
p  r  i  n  c  i  p  i  e  n :  die  absolute  Einfachheit  Gottes,  die  absolute 
Schriftgemässheit  der  Gotteslelire  und  der  Platoniamus.  Um 
seines  Piatonismus  willen  hatte  der  Aquinat  trotz  Einfach- 
iieits-  und  Bibelprincip  an  der  kirchlichen  Trinitätslebre 
festhalten  können.  Um  des  consequenten  durchgeführten 
Platonismua  willen'*)  wurde  Servet  ihr  erklärtester  Feind. 
(Buch  II:  Ghristologie,  wird  folgen.) 

')  Besonders  dem  Pierre  d'Äilly. 

')  Über  die  Bibelfiodung  und  ihre  Folgen.  S.  Hilgenfeld,  Zoit- 
sohrift,  1875,  I. 

'J  Nfiheres  in  ^Servefs  Lehrsystem." 

')  (lerTet  wurde  aelber  Piaton iker. 

')  Die  quellenmäsBige  DaTstoUung  des  SerTetinniscIien  Denken« 
in  geinen  fünf  Lehrphasen.  8.  im  Lehrsjstem.  Oütersloh,  I8T6-1878, 
T.  I,  II,  III. 
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XVIII. 

Der  Menschensohn-Messias. 


A.  Hilgenfeld. 

Die  jüdische  Apokalyptik  habe  ich  in  dem  Werke 
von  1857  ale  ein  Hauptstück  der  Vorgeschichte  dea  Christen- 
tums dargestellt.  Nach  demselben  Grundgedanken  hat  W. 
Baldensperger  „das  Selbstbewusstsein  Jesu  im  Liebte 
der  messianischen  Hoffnungen  seiner  Zeit"  (1888)  sorg- 
fältig behandelt,  ist  aber  zu  wesentlich  abweichenden  Er- 
gebnissen gelangt,  welche  mich  veranlassten  zu  der  Ab- 
handlung: „Die  jüdische  Apokalyptik  und  das  Christentum" 
(in  dieser  Zeitschrift  1888.  IV,  S.  488—498).  Auch 
C.  Holsten  hat  sich  mit  Baldensperger  eingehend 
auseinandergesetzt  in  den  Abhandlungen:  «Die  Bedeutung 
der  Ausdrucksform  ö  viög  lov  äf&ptünov  im  BewuBstsein 
Jesu"  (in  dieser  Zeitschrift  1891.  I,  8.  1—79)  und:  „Die 
Entstehung  und  Entwicklung  des  Messiasbewusstseins  in 
Jesus"  (ebdas.  1891.  IV,  S.  385-449.)  Baldensperger, 
jetzt  a,  o.  Professor  der  Theologie  in  Marburg,  hat  sieh 
in  einer  „zweiten,  vielfach  vermehrten  Auflage"  (1892) 
gegen  uns  Beide  tapfer  gewehrt.  Die  Wichtigkeit  der 
Sache  wird  es  begreiflich  erscheinen  lassen,  dass  ich  auch 
auf  diese  zweite,  ohnehin  mehrfach  veränderte  Darlegung 
eingehe. 

I.  Es  handelt  sich  zunächst  um  die  jüdische  Apoka- 
lyptik vor  dem  Christentum.  Darüber  ist  zwischen  uns 
kein  Streit ,  dass  dieselbe  in  der  ersten  Zeit  der  makka- 
bätschen  Erhebung  beginnt  mit  dem  Buche  Daniel. 
Aber  den  wie  eines  Menschen  Sohn  mit  den  Wolken  des 
Himmels  Herabkommendeu ')    halte  ich   für  eine  Person, 
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wogegen  BaldeDsperger  (S.  75)  die  rein  symbolische 
Bedeutung  de»  Erscheinenden  für  „exegetisch  gesichert" 
erklärt.  Doch  giebt  or  daa  allgemein  hiatoriache  Recht 
meiner  Äuifassung  zu :  „Die  überirdischen  engelgleichen 
itenacheDgeatalten  [auch  Dan.  8,  15  f.  10,  5  f.  12,  5  f.] 
prSludiren  (vielleicht  schon  dunkel  im  Gefühl  des  Yer- 
fasaers)  der  apokalyptischen  Measiasfigur".  Den  vom 
Himmel  oder  von  der  Sonne  her  kommenden  Meaaiaakönig 
finden  wir  schon  bei  dem  ältesten  jüdischen  Sibyllisten ')) 
welchen  Baldensperger  (9.  7)  zwar  nicht  mit  mir 
Bchon  um  140  v.  Chr.  ansetzen  will,  aber  doch  unmöglich 
nach  dem  Tode  dea  7.  Ptolemäers  (117  v.  Chr.)  ansetzen 
kann.  Da  hat  man  einen  vom  Himmel  kommenden  Messias, 
ohne  Zweifel  persönlicb,  und  ea  kann  nichts  ausmachen,  daas 
er  nicht  ausdrücklich  „wie  eines  Menschen  Sohn"  herab- 
kommt. Das  ursprüngliche  Buch  Henoch,  welches  auch 
Baldenaperger  (9.  12)  gegen  Ende  des  zweiten  vor- 
christlichen Jahrhunderts  ansetzt,  lässt  freiSich  (90,37)  den 
Meaaias  nicht  vom  Himmel  herabkommen,  sondern  aus  der 
geläuterten  irdischen  Gemeinde  hervorgehen  als  einen 
weissen  Farren  mit  grossen  Uörnem.  Baldenaperger's 
Schluaa  (S.  80f.,>,  dass  der  Verfasser  den  Mesaiaa  „in  dem 
Mensohensohn  Daniels  zwar  nicht  dem  Titel  nach ,  aber 
nach  seiner  symbolischen  Einkleidung  erkannt  bat",  dass 
er  „noch  bei  der  symbolischen  Fassung  des  Daniel'schen 
Heasiasbildes   atehen    bleibt" ,    würde    nur    dann    „keinem 

und  gelangte  zu  dorn  Alten  der  Tage,  und  man  brachte  ihn  vor  den- 
Helben.     Und   ihm  ward   gegeben   JlerrachaU   und  HerrliehkeJt   nnd 
KSnigtum,   daas   alle  Völker  und  Nationen  und  Zungen  ihm  dienen. 
Seine  Herraehaft  ist  eine  ewige  Herrschaft,  welche  nicht  Tergsbt, 
and  sein  Königtum  wird  nicht  zerntürt". 
')  Onio.  Sibyll.  in,  286.  287: 
Kai  ioVj  Si  »rät  oi(-ard9ir  JH^V'«'  ß-nd^a, 
K^irel  S'  ävSea  inaaroi  Ir  a'ifiaii  rai  nu^ö;  oEj-Jj. 
II,  652  sq.:   Kai  loV  Jn'  ^'Uo.o  9(ö;  uffift,  ßaniXTia. 
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Zweifel  unterliegen",  wenn  dieeer  Henoch  daa  Bach  Daniel 
schon  als  kanonisch  angesehen,  sich  nicht  vielmehr  ab  ebsn- 
bättiger  Prophet  zu  Daniel  gestellt  haben  sollte. 

In  dem  Ezra-Propheten  (4  Ezra),  welchen  Bälden* 
sp erger  (8.  27  f.)  erat  der  chrietlicfaen  Zeit,  und  zwar 
nach  der  römischen  Zerstörung  Jerusalems  zuweist,  ist  von 
dem  Messias  als  Menscbeneohn  keine  Bede.  Um  so  mehr 
tritt  der  Messias  als  Menscheusobn  hervor  in  den  Bilder- 
reden des  Henoch  (C.  37 — 71),  in  welchen  von  einer 
symbolisohea  Bedeutung  des  Menschensohnos  keine  Rede 
sein  kann.  Da  heiaet  der  Gesalbte  oder  Messias  (48,  10. 
52,  4)  der  Menschensohn  (46,  1.  28,  2  f.  62,  7.  9.  14.  63, 
11.  69,  27),  auch  der  Mannessohn  (69,  29),  was  übrigens 
kein  Unterschied  sein  wird  (vgl.  m.  jüd.  Äpokalyptik 
S.  158,  2).  Dieser  Messias- Menschensohn  ist  so  vorwelt- 
lioh,  dass  von  ihm  gesagt  wird  48,  6:  „Darum  ward  er 
auserwählt  und  verborgen  vor  ihm  (dem  Herrn  der  Geister), 
ehe  denn  die  Welt  geschaffen  wurde,  und  bis  in  Ewigkeit 
wird  er  vor  ihm  sein."  Um  so  mehr  ist  es  zu  beachten, 
dass  er  auch  „Sohn  des  Weibes"  genannt  wird  (62,  5). 
iEinen  vorweltlichen  Menschensohn,  welcher  zugleich  Weibes- 
sohn ist,  kennt  das  ausgebildete  Christentum,  wogegen  er 
dem  Judentum  völlig  fremd  ist.  Kein  Wunder,  dass  meine 
Kachweiaung  des  christlichen  Ursprungs  dieser  Bilderreden 
in  gnostiseher  Zeit  (jüd.  Apokal.  8.  150  f.)  bei  Volkmar, 
Colani  u.  A.  sofort  Zustimmung  fand.  E.  Schürer') 
fand  die  Entscheidung,  ob  die  Bilderreden  vorchristlich 
oder  nachchristlich  sind,  wenigstens  sehr  schwer  und  er- 
klärte den  Ausdruck  „Weibessohn"  vielleicht  für  eine 
christliche  Interpolation  (II,  443).  Solche  Bedenken  sind 
für  Baldensperger  gar  nicht  mehr  vorhanden.  Die 
Ansicht  von  dem  christlichen  Ursprünge  dieser  Bilderreden 
bezeichnet  er  (S.  12  f.)  „obschon  sie  auch  heute  noch  An- 

1  Zeitalter  Jesu  Christi. 
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bänger  zählt,  ale  antiquirt."  Und  mit  der  Bezeichnnng 
des  Torwehlichen  Meaeiae  als  Weibesaohn  wird  er  leicht 
fertig  (8.  92,  2) :  „Sollte  der  VerfMser  nioht  durch  das 
Bild  in  62,  4  [von  einem  gebärenden  Weibe]  zu  dem 
Ausdruck  Weibeaeohn  veranlasst  worden  sein"  ?  Weil  am 
Tage  des  Qerichts  die  Könige  und  Mächtigen  Schmerz 
überkommen  wird,  „wie  ein  Weib,  das  in  den  Wehen  ist 
und  dem  es  schwer  wird  zu  gebären,  wena  sein  Sohn  in 
den  Muttermund  tritt,  und  das  Schmerzen  hat  im  Gebären" 
(62,  4),  soll  dem  Bilderredner  der  Ausdruck  „Weibeasohn" 
statt  „Menschensofan"  untergelaufen  sein,  da  er  fortfuhr 
62,  5:  „Und  ein  Teil  von  ihnen  wird  den  audem  (an)- 
aehen,  und  sie  werden  erschrecken,  und  Schmerz  wird  sie 
ergreifen,  wenn  sie  jenen  Sohn  des  Weibes  sitzen  sehen 
auf  dem  Throne  seiner  Herrlichkeit."  Der  Bilderredner 
würde  seiner  Gedanken  nicht  mehr  mächtig  gewesen  sein, 
wenn  er  lediglich  wegen  jenes  Vergleiches  eine  vorweltliche, 
bisher  nur  himmlische  Person  als  Weibessohn  bezeichnet 
hätte.  Baldensperger  meint  ferner:  als  ein  incon- 
gruentes ,  durch  das  Bibelatudium  gefordertes  Element 
werde  der  Titel  Menschensohn  für  den  Messias  „in  An- 
lehnung an  Jes.  7,  14"  mit  untergelaufen  sein.  Die  In- 
congruenz  für  einen  verweltlichen  Messias  des  Judentums 
ist  unleugbar.  Um  so  unverkennbarer  ist  hier  aber  ein 
christlicher  Schriftsteller ,  und  es  erhellt ,  auf  welchem 
Gründe  die  Behauptung  Baldensperger's  (S.  14)  be- 
ruht, dass  „die  vorchristliche  Abfassung,  der  Bilderreden 
ausser  Zweifel  steht." 

Der  Bilderredner  Henoch  gilt  Baldensperger'n 
gar  als  der  Hauptzeuge  für  die  messianischen  Hoffnungen 
zur  Zeit  Jesu.  Für  seinen  gcscbicbtlichen  Hintergrund  er- 
klärt derselbe  die  Zeit  „des  in  seiner  Verbindung  anbe- 
zwingliohen  Herrscherpaars,  Herodes  und  Augustus,"  ge- 
nauer das  letzte  Regierungajahr  des  Herodes  (S.  17).  Da 
Herodes  M.  im  J.  4  ante  aeram  Dionye.,  750  u.  c.  ge- 
storben ist,  so  würde  der  Bilderredner  Henoch  gerade  un- 
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gefähr  io  dem  Geburtsjahre  Jesu  geBchriebea  haben. 
Vollends  durch  die  Abfassung  in  Oahläa  (3.  18  f.)  würde 
Henoch  II.  Jesu  von  Nazaret  ganz  nahe  gekommen  sein. 
„In  den  nicht  lange  vor  dem  Auftreten  Jesu  verfassten 
Bilderreden  Henoch'a,  dieser  samt  Daniel  für  unaeru  Zweck 
wichtigsten  Schrift,  hat  die  messianische  Hoffnung  des 
JudentuniB  ihre  höchste  Intensität  erreicht  ....  Der 
Messias  als  der  nun  völlig  aus  der  bisherigen  Larve  [nach 
Art  eines  Schmetterlings?]  herausgewachsene  Menschensobn 
tritt  jetzt  —  lehrreich  genug  —  dadurch  wieder  in  den 
Mittelpunkt  odei'  vielmehr  in  den  Vordergrund  der  Er- 
wartung, dass  er  dem  erhöhten  Gotte  gleichsam  nach- 
rükend,  selber  überirdischer  Glorie  teilhaftig  und  insbe- 
sondere mit  den  Befugnissen  des  Richters  ausgestattet 
wird  ....  Sobald  nun  aber  die  Deutung  des  Daniel'scheu 
Symbols  im  eigentlichen,  buchstäblichen  Sinne  feststand, 
zog  dieselbe  eine  weitere,  überaus  wichtige  Folgerung  nach 
sich.  Von  jenem  Menschensohne  sagte  ja  die  kanonische 
Apoknlypse  [Daniel],  dass  er  auf  den  Wolken  des  Himmels 
herbeikomme.  Sollte  er  also  nicht  himmliachen  Ursprungs 
sein?  ....  Der  Schluss  lag  nahe,  dass  seiner  irdischen 
Existenz  eine  andere  vorausgegangen  war. ')  Von  der 
Stunde  an  [750  u.  c]  wurde  die  himmlische  Prä- 
existenz des  Messias  zum  Dogma  in  apokalyptischen 
Kreisen"  (S.  84  f.).  So  gewinnt  Baldensperger 
(S.  yO)  „die  Überzeugung,  dass  der  damit  zusammen- 
hängende Ausdruck  „der  Menschensobn",  an  welchen  Jesus 


')  In  dieser  Erörterung  der  Bilderreden  Henoch's  vertSUt 
Baldensperger  wider  Willen  in  daa  Christliche.  Wer  der 
irdischen  Existenz  des  Meseias  eine  himmlische  roron gegangen  sein 
lässt,  ist  doch  kein  Jnde,  sondern  ein  Christ,  für  welchen  das  irdiflohe 
Ossein  des  vom  Weibe  geborenen  Christus  bereits  in  der  Vergangen- 
heit lag.  Ein  Jude,  welcher  nach  dem  Bache  Daniel  die  Herabkunft 
des  Uesaias  mit  den  Wolken  des  Himmels  erwartete,  Hess  dem  himm- 
lischen Dasein  des  Messias  erst  in  Zukunft  ein  irdisches,  aber  nicht 
mit  der  Geburt  von  einem  Weibe  beginnendes  folgen. 

(XXS.V,  *).  29 


!■.,  ..I.V. Google 


450  A.   Hilgenfeld: 

anknüpfte,  io  der  That  eiue  vorchristliche,  jüdiach-apoka- 
lyptische  Bezeichnung  des  Messias  ist." 

Hat  Baldensperger  etwa  alles,  was  ich  in  dem 
Werke  über  die  jüdische  Apokalyptik  für  den  christlichen 
Ursprung  der  Bilderreden  Henoob's  in  gnostiacher  Zeit  dar- 
gelegt habe,  mit  Gründen  entkräftet?  Ich  lese  S.  13  Anm.  1 : 
«Gegen  den  christlichen  Ursprung  ist  noch  immer  ein  starkes 
Argument,  dass  dann  die  Biiderreden  viel  zu  wenig  chriat- 
licheB  Gepräge  tragen,  und  man  den  eigentlichen  Zweck  des 
Verfassers  nicht  einsieht  (ef.  Schur  er  I.  c.  p.  626)." 
Allein  in  der  Henoch  •  Maske  und  als  Ergänzer  einer 
jüdischen  Schrift  konnte  der  Bilderredner  seine  christliche  . 
Ansiebt  nun  einmal  nicht  ganz  unumwunden  darlegen. 
Übrigens  schreibt  er  deutlich  genug  42,  2:  „Es  kam  die 
Weisheit,  um  unter  den  Menschenkindern  zu  wohnen,  und 
fand  keinen  Wohnort;  da  kehrte  die  Weisheit  zurück  an 
ihren  Ort  und  nahm  ihren  Sitz  unter  den  Engeln."  Über 
diese  Anschauung  von  der  göttlichen  Weisheit  bemerkt 
Baldensperger  selbst  (S.  114):  „Während  dieselbe 
nach  Sir.  24,  34.  Bar.  4,  1  und  den  ßabbinen  im  Gesetz 
zum  Ausdruck  kommt  (ähnlich  manifestJrt  sich  der  Logos 
im  Gesetze  bei  Philo),  findet  sie  nach  Hen.  42  keinen 
Platz  auf  Erden  und  wird  in  den  Himmel  versetzt ,  ge- 
offenbart erst  in  messianischen  Zeiten."  Gewiss  vertritt 
der  Bilderredner  eine  von  der  jüdischen  sehr  abweichende 
Ansicht.  Die  göttliche  Weisheit  soll  auf  Erdeu  keinen 
Wohnort  gefunden  haben.  Aber  sie  soll  sich  doch  unter 
den  Menschenkindern  bereits  gezeigt,  also  schon  vor  den 
letzten  Zeiten  geoffenbart  haben.  Ist  das  wesentlich  anders, 
als  dass  der  göttliche  Logos  in  der  Welt  war,  und  die  Welt 
ihn  nicht  erkannte,  in  sein  Eigentum  kam  und  bei  den 
eigenen  Leuten  keine  Aufnahme  fand  (Job.  1,  10.  11)? 
Nicht  „erst  in  messianischen  Zeiten"  der  Zukunft,  sondern 
bereits  in  der  Vergangenheit  des  Bilderredners  hat  die 
Weisheit  des  Herrn  der  Geister  den  Menschensohn  ge- 
offenbart den  Heiligen  und  Gerechten  (Hen.  48,  7).     Die 
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auf  die  Erde  vorübergebend  herabgekommeDe  "Weisheit 
erklärt  uns  jenen  „Sohn  dea  Weibea",  welchen  nan  jenem 
Tage  (des  znkünftigen  Gerichts)  alle  Könige  und  Mächtigen 
und  Hohen  und  welche  die  Feste  innehaben"  sitzen  sehen 
werden  auf  dem  Throne  seiner  Herrlichkeit  (62,  3.  5). 
„Denn  zuvor  war  er  verborgen  der  Menschensohn,  und  der 
Höchste  hat  ihn  aufbewahrt  vor  seiner  Macht  und  ihn  den 
Aaserwählten  geofTenbart,  und  es  wird  gesäet  werden  die 
Gemeinde  der  Heiligen  und  Auserwählten,  und  es  werden 
vor  ihm  stehen  die  Auserwählten  an  jenem  Tage"  (62,8). 
Der  MenBchenaohn  hat  hier  bereits  seine  Gemeindever- 
sammlung {kxxX-rj<Ti'a)  und  Gläubige  (46,  8,  vgl  53,  6.  62, 8) 
Und  daas  diese  Gemeinde  die  judische  sei,  wird  nicht  nui 
durch  nichts  angezeigt,  sondern  auch  dadurch  anageschlosaen, 
das»  der  Menschensohn  vielmehr,  allerdings  nach  Jes.  42, 
6.  49,  6.  51,  4,  genannt  wird  „das  Licht  der  Völker," 
d.  h.  der  Heiden  (48,  4).  Alles  dieses  sollte  kein  christliches 
Gepräge  tragen  und  den  Zweck  des  Yerfassers  nicht  er- 
kennen lassen?  In  der  Henoch- Maske  konnte  ein  Christ 
nicht  deutlicher  reden.  Der  Bilderredner  hat  auch  das, 
wovon  Schürer  nicht  „die  leiseste  Andeutung"  findet, 
ketneswegs  übergangen,  dass  der  Menschensohn  -  Messias 
zuvor  in  Niedrigkeit  erscheinen  musste,  ehe  er  in  Herr- 
lichkeit erscheinen  wird. ') 

')  Dase  in  der  Henoch-Magke  und  in  der  Bearb«itung  einer 
jadiaohen  Schrift  ein  cbristlicher  Yerfasser  auBdrüoklich  von  Tod 
ond  Auferstehung  Jesu  hätte  schreiben  Bollen,  igt  voUendH  zu  viel  ver- 
langt  von  Baldensperger  (S.  36,  2].  AUes  dieses  liegt  schon 
darin,  dass  die  Weisheit  auf  Erden  keinen  Wohnort  fand  und  zurück- 
kehren musste  an  ihren  Ort  (42,  2).  Dentlioh  genug  wird  auch  Ober 
die  Qereohten  und  AuserwShlten  gesagt  62,  14:  ,Und  mit  jenem 
Hensehensohn  werden  sie  zusammenwohnen  und  essen  und  sieh 
niederlegen  und  aufstehen  von  Ewigkeit  ra  Ewigkeit."  Das  Bibel- 
Btadium,  durch  weloheB  Baldensperger  (S.  92,  2)  auch  diesen 
^iuoongruenten*  Zug  mitontergelaufen  sein  Ifisst.  weist  isurüok  auf 
Hatth.  26,  29.  Marc.  14,  25.  Lue.  22,  IB.  Sonst  habe  ich  (jttd.  Apokal. 
S.  177  f.)  verglichen  Justin's  DiaL  e.  Tryph.  lud.  C.  51. 
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S  c  h  ü  r  e  1"  behauptet  wohl  auch ,  der  Bilderredser 
Uenooh  setze  den  Bestand  der  Stadt  Jerusalem  noch  vor- 
aus, da  im  andern  Falle  doch  vor  allem  ihr  Wiederaufbau 
geweissagt  sein  müaste".  Und  Baldensperger  schreibt 
ihm  nach,  daaa  56,  7  die  Zerstörung  Jerusalems  unbekannt 
sei.  Mit  demselben  Rechte  könnte  man  aber,  wie  ich  längst 
bemerkt  habe  (jüd.  Apokal.  S.  170,  2),  auch  sohlieaseD, 
dase  Justinus  seinen  Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon  noch 
vor  70  aer.  Dionys.  verfasst  haben  müsse.  Das  behauptet 
femer  lediglich  Baldensperger  (8.  14),  dass  „die 
völlige  Identificirung  des  Patriarchen  (Henoch)  mit  dem 
„Menschenaohn"  ausgesprochen  sei  in  den  Engel-Worten  an 
Henoch  91,  14:  „Du  bist  der  Mannessohn,  der  zur  Ge- 
rechtigkeit geboren  ist,  und  Gerechtigkeit  wohnt  Aber  dir, 
und  die  Gerechtigkeit  des  Hauptes  der  Tage  verlässt  dich 
nicht."  Den  Menschenaohn  Heuoch  für  den  MenscheneohD- 
Messias  selbst  zu  halten,  ist  nur  Solchen  möglich,  welche 
nicht  beachten  die  weiteren  Engelworte  an  Henoch  71,  17: 
„Und  so  wird  langes  Leben  bei  jenem  Menschensohn  sein" 
u.  a,  w.  Unwiderleglich  werden  auch  Wenige  mit  Bal- 
densperger (3.  14.  87.  203)  finden  die  Entdeckung 
Friedrich  Spitta's  (Christi  Predigt  an  die  Geister 
1890),  dass  1  Petr.  3,  19  f.  von  der  Predigt  des  prä- 
existenten Christus  an  die  gefallenen  Engel  handle.  Noch 
wenigere  werden  ans  dieser  Entdeckung  den  weitereu 
SchluBB  mitmachen,  dem  Potrusbriefe  sei  der  Weg  gebahnt 
durch  Henoch  I,  welclier  ja  den  gefallenen  Engeln  eine 
Strafpredigt  hält,  vollends  durch  Henoch  II  als  eine  „lu- 
carnation  des  Menschensohns".  Dieser  Schluss  aus  solcher 
Entdeckung  ist  freilich  sicher,  niemals  gantiquirt"  zu  werden, 
weil  er  von  Hause  ans  nichtig  ist.'). 

')  Es  gehSrt  wohl  Dur  zu  den  noaohischea  Sttickea  innerhalb 
dieser  Bilderreden,  ist  aber  doch  nioht  bedeutungslos,  dass  SohU 
57,  i — 13  redet  von  „jenem  brennenden  Thale,  das  mein  QroBSTater 
Henoch  mir  zuvor  gezeigt  hatte  (vgl.  52,  2 f.),  im  Westen  bei  den 
Bergen   des   Ooldea   und   Silbers  und  Eisens   und  Tropfmetalls  und 
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Baas  der  BilderredDer  Hecoch  achoD  zu  Eode  der  vor- 
eliristlichen  Zeit  den  MenscheDsohn  als  vorweltlichen  Messias 
und  zukünftiger  Richter  dargestellt  hahen  sollte,  ist  in 
keiner  Weise  glaublich.  Vollends  unglaublich  ist  es,  dass 
seit  dem  Erscheinen  dieser  Büderrcdeu  (um  4  ante  aer. 
DioQ.)  von  Stunde  an  die  himmlische  Präexistenz  des 
Messias  „zum  Dogma  in  npokalyptisclien  Kreisen"  ge- 
worden sein  soll.  Nur  indem  Baldensperger  das, 
was  er  zu  beweisen  hat,  einfach  voraussetzt,  kann  er 
scfarciben  S.  86:  „Dass  aber  diese  Neuerung  so  bald  und 
so  grossen  Anklang  fand,  wird  einleuchten,  wenn  mau  sich 
vergegenwärtigt,  dass  sie  das  lösende  Wort  für  so  manche 
Bedenken  und  Rätsel  brachte.''  „Unser  Resultat  geht  also 
dahin,  daas  noch  bevor  an  dem  Stamme  der  christlichen 
Religion  der  Messianiamus  neu  aufblühte,  und  zwar  ausser- 
halb jedes  nicht  judischen  Einflusses,  eine  vorgesehrittene 
Christologie  sich  ausgebildet  hatte.  Sie  lag  der  syna- 
gogalen,  nach  Massgabe  der  zeitgemässen  Religiosität 
und  Schriftfovschung  gehaltenen  Hoffnung  zugrunde.  An- 
liegen und  Interessen  der  Synagogen  spiegeln  sich  darin. 
Wie   für    diese  Kleinkirchen    der  Schwerpunkt   auf  einen 

Zinna.  Und  ich  sah  jenes  Thal ,  itoria  eine  grosse  Bewegung  war 
und  das  Wogen  von  OewSssern  ....  Und  durch  die  Thäler  der- 
selben (Erde)  kommen  StrSme  von  Feuer  hervor,  da,  wo  jene  Engel 
gestraft  werden,  welche  die,  die  auf  der  Erde  wohnen,  verführt 
hubcD.  Jene  Wesen  sbor  werden  in  jenen  Tagen  für  die  KQnige 
und  die  Mächtigen  und  die  Hohen  und  die,  die  auf  der  Feste  wohnen, 
dienen  zur  Heilung  der  Seele  und  des  Leibes,  nber  zur  Bestrafung 
des  Geistes  ....  Denn  diese  Wasser  des  Oeriohts  dienen  zur 
Heilung  der  Engel  und  zum  Tode  ihres  LeibeB**  u.  s.  w.  Da  habe 
loh  (jüd.  Äpokal.  8.  161  !.)  die  heilenden  Bäder  in  Campanien  und 
den  Ausbruch  dea  Vesuvs  im  J.  79  erkannt.  Baldensperger 
(3.  19,  3)  will  die  Lage  im  Westen  vom  Standpunkte  Noah's  (doch 
in  Ararat,  also  Armenien)  aus  berechnet  wissen  und  versteht  die 
von  Armenien  doch  fast  gg.nx  südlich  gelegenen  drei  heissen  Quellen 
Gaüläa'H,  welche  in  Sanh.  f.  108,  1  auf  die  Sintflut  zurückgeführt 
werden:  nfimlich  die  Wasserwirbel  von  Gadara,  den  grossen  Born 
von  Biram  und  die  heissen  Bäder  von  Tiberias. 
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frommen,  gesetzlichen  Wandel  fiel,  ao  wurde  auch  das 
Ideal  mit  ethischen  Auazeichnuogen  überhäuft.  Und  wie 
jedes  ConveDtikelwesen,  das  der  Wirklichkeit,  dem  poli- 
tischen und  bürgerlicbeD  Leben  ferner  steht,  streng  ideali- 
stisch verfährt,  so  erhob  sich  das  synagogale  Sfessiasbild 
auf  den  freien  Flügeln  der  religiösen  Phantasie  und  blieb 
in  schwebendem  Zustande  zwisoheu  Himmel  und  Erde, 
ohne  Analogie  mit  der  irdischen  Existenz"  (S.  91  f.).  Das 
synagogale  Uessiasbild  des  vorweltlichea ,  schliesslich  die 
Welt  richtenden  Menschen-  und  Weibes-Sohnes  schwebt 
vielmehr  auf  Flügeln  gesohichtsdichteriscber  Phantasie  ohne 
Heimaterecht  im  vorchristlichen  Judentum.  Wo  ist  denn 
nur  das  geringste  Zeugnis  für  den  baldigen  und  grossen 
Anklang  solcher  Neuerung  in  den  jüdischen  Synagogen? 
Baldensperger  (S.  95)  mnss  selbst  erklären,  die 
Bezeichnung  Mensobensohn  habe  im  Judentum  überhaupt 
nur  eine  Art  StilUeben  geführt.  Die  Apokaiyptiker,  deren 
Hauptvertreter  Henoch  II  war,  sollen  die  religiös  an- 
gelegte Partei  der  Sehriftgelehrten  gewesen  sein ,  welche 
in  mehr  oder  weniger  bewusstem  Gegensatz  zu  der  wachsen- 
den, bald  auf  die  Spitze  getriebenen  Gesetzlichkeit  gerade 
die  Eschatologie  zum  Gegenstand  ihrer  Betrachtungen 
wählte.  „Ihr  Messianismus  hatte  den,  wenn  auch  unbe- 
absichtigten Erfolg,  die  nomistisohe  Einseitigkeit  zu  neu- 
tralisiren"  (S.  111).  „An  dem  messianiachen  Markstein 
schieden  sich  die  Geister,  die  mehr  religiös  und  die  mehr 
juridisch  gesetzlich  gerichteten"  (S.  112),  Die  Apokaiyptiker 
sollen  wohl  selbst  Schriftgelehrte  gewesen  sein,  aber  unter 
denselben  eine  freiere  Bildung  vertreten  haben.  „Allerdings 
werden  sich  ihre  Anhänger  vornehmlich  aus  den  unteren 
Klassen  reorutirt  haben.  In  den  Synagogenversammlungen 
bei  Besprechung  der  Schriftstellen  haben  sie  ihre  apoka- 
lyptischen Anschauungen  vorgetragen.  [Wo  ist  hier  das  ge- 
ringste Zeugnis  für  apokalyptische  Anschauungen  nach  Art 
der  Bilderreden  Henoch's  P  j.  Unbefangene,  kindliche  Seelen 
erfreuten  sich  daran  und  fanden  darin  Nahrung  für  Herz 
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und  Gemüt. "  Aber  der  Fortschritt  in  der  Heilserfaseung' 
Holl  bei  den  Messianisten  doch  nur  ein  relativer  gewesen 
sein  (S.  120).  „Bei  aller  Wertleguiig  auf  die  ethiscben 
Merkmale,  bei  allem  Widerstreben  gegen  einen  kriegerischen 
Davidsspross  bestand  doch  auch  für  die  frommen  Synagogen- 
mitglieder die  messianische  Hoffnung  wesuntlich  in  der 
Erwartung  einer  äusseren  Glanzepocbe  [also  nicht  in  der 
Richtung  des  Henoch  II].  Ea  leuchtet  ein,  zu  einem  wahren 
Durchbruch  konnte  es  nur  dann  kommen,  wenn  die  Gottes- 
anschauung  seibat  sich  vertiefte.  Solch  neue,  weitgreifende 
Prämisse  allein  vermochte  die  jüdische  Hoffnung  aus  dem 
Circulus  vitioaua  herauszu winden,  in  welchem  sie  sich  herum- 
ilrehte"  (8.  122).  Ist  ea  nicht  vielmehr  ein  Circulus  vitiosus, 
in  welchem  Bälden  aper  ger  sich  herumdreht,  indem  er 
den  vermeintlich  noch  vorchristlichen  Bilderredner  Henoch 
sofort  den  grössten  Erfolg  gehabt  und  die  himmlische  Prä- 
existenz des  Menschenaobn  -  Messias  zum  Dogma  in  apo- 
kalyptischen Kreisen,  welchem  jede  Bezeugung  fehlt,  er- 
hoben haben  lässt? 

II.  „Der  Menschensohn"  bt  auch  nach  Bälden- 
s  p  e  r  g  e  r  (S.  90)  „eine  vorchristliche,  jüdischapokalyptische 
Bezeichnung  des  Messias",  ein  „für  die  Yolksmaasen  ge- 
läufiger Titel"  noch  nicht  gewesen.  Hat  ihn  Jesus  von 
Nazaret  als  Selbstbezeicbnung  gebraucht,  so 
ist  er  walirlich  mehr  als  „nur  ein  Fündlein  der  Christen" 
gewesen.  Dagegen  ist  es  ein  richtiges  „Fündlein",  wenn 
Haldensperger  sich  auf  so  späte  jüdische  Zeugen,  wie 
Targ.  Ps.  80,  18.  Mid.  Ps.  2,  7,  beruft.  Ala  antichristlich 
muss  er  selbst  anerkennen  die  Stelle  jer.  Taan.  II,  65  b : 
„Wenn  ein  Menschensohn  zu  dir  sagt:  „Ich  bin  Gott",  so 
lügt  er,  „Ich  bin  der  Menschensohn",  so  wird  er  es  später 
bereuen". 

Den  Lieblingstitel  Jesu  „Menschensohn"  läest  Bal- 
densperger  (3.  ITC)  eingeführt  sein  in  den  Bilderreden 
Henoch 's  „und  wohl  überhaupt  in  den  Werken  des  religiösen 
Schnftgelehrtentums",  womit  et  den  Mangel  geschichtlicher 
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ÜezeuguDg  thatsächlicli  eingesteht.  „Allerdings der officielle, 
acht  volkstümliche  Name  des  Messias  ist  „der  Menschen- 
sohn"  nicht  gewesen;  damit  ist  aber  nichts  gewonnen,  denn 
bei  jedem  Synagogenbesucher  und  bei  den  Jüngern  Jesu 
nicht  zum  wenigsten  hatte  er  so  gut  wie  der  Ausdruck 
Himmelreich,')  messianische  Gefühle  erweckt  und  hat  sie 
auch  erweckt,  wie  die  vorhin  angeführten  Stellen  beweisen" 
iS.  175).  „Der  Menschensohn  klingt  aber  nicht  blos  an  Dan. 
7,  13  „wie  eines  Menschen  Sohn"  an,  sondern  ist  auch  Be- 
zeichnung des  Propheten  Ezecbiel  (8,  15)  und  des  Menschen 
überhaupt  (Ps.  8,  5).  Messianische  Gefühle  konnte  der 
Ausdruck  also  nur  bei  näherem  Anschluss  an  Daniel  er- 
regen, wie  wir  es  an  dem  ältesten  jüdisclien  Sibyllisten 
bemerken.  Allerdings  spricht  Jesus  von  einem  zukünftigen 
Kommen  des  Menschen  söhn  es  Mt.  10,  23,  aber  in  einer 
Rede  an  die  Zwölf  über  den  apostolischen  Beruf,  welche 
erst  dem  Ende  seiner  Wirksamkeit  angehören  kann,  13,  41 
in  einer  nicht  grundschriftlichen  Stelle,  16,  27  f.  wohl  grund- 
schriftlich, aber  erst  nach  dem  Bekenntnis  des  Petrus  und  der 
ersten  Vorhersagung  des  Leidens,  ebenso  19,  28,  wogegen 
24,  27  f.  der  Bearbeitung  angehört.  3)  Wäre  für  den 
Messias  in  den  Werken  des  religiösen  Schriftgelehrtentums 
die  Bezeichnung  Menschensohn  bereits  eingeführt  gewesen, 
so  würden  die  Fragen  Jesu  und  die  Antworten  der  Jünger 
Mt.  16,  13  f.  (vgl.  Marc.  27  f.  Luc.  9,  18  f.)  unbegreiflich 
sein.     Jesus   fragt   bei  Matthäus  die  Jünger,   für  wen  die 

<)  Auch  den  so  bezeiohnendeD  Auadrack  „HimmelreJoh*,  welchen 
unsere  "Wiaaena  zuerst  der  "Vorläufer  Jesu  (Matth.  3,  2)  gebraucht  hat, 
will  Baldensperger  (ß.  93)  auf  die  allgemeine  apokalyptische 
Idee  zurückführen,  wie  gewisse  Ansätze  in  den  Bilderreden  Henooh'a 
lehren  sollen. 

*)  Diese  (zuleht  in  der  Einleitung  in  das  Neue  Testament  dar- 
gelegten) Ergebnisse  meiner  Evangelienforsohung  müssen  erat  wider- 
legt werden,  ehe  sie  mit  Orund  ausser  Acht  gelassen  werden  dürfen. 
Das  Matthäus-Erangelium  habe  ich  nicht  so  im  Allgemeinen  für  „das 
Evangelium  der  WideraprUohe"  erklärt ,  sondern  Grundsohrift  and 
Bearbeitung  bestimmt  geaehieden. 
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Menschen  des  Menschen  Sohn  halten.  Diese  Frao^e  verrät 
nicht  die  mindeste  Kenntnis,  dass  damals  der  Menschen- 
sohn in  judisch -apokalyptischen  Ki-eisen  schon  für  den 
Messias  gehalten  ward.  Die  Jünger  antworten  auch  nur, 
dass  Einige  ihn  für  den  Tanfer  Johannes,  Andere  für  Elias, 
noch  Andere  für  einen  Propheten  halten,  wissen  also  gleich- 
falls noch  nichts  von  dem  Mcnschensohn-Messias.  Auf  die 
Frage  Jesu  an  die  Jünger,  für  wen  sie  ihn  denn  halten, 
antwortet  Simon  als  etWRs  ganz  Neues:  „Du  liist  der 
Christus,  (der  Sohn  des  lebendigen  Gottes)."  Und  wird 
er  deshalb  auch  bei  Marcus  und  Lucas  nicht  selig  ge- 
priesen, so  werden  doch  auch  bei  ihnen  die  Jünger  au- 
gewiesen, diese  Erkenntnis  niemandem  mitzuteilen.')  Die 
Erkenntnis,  dass  der  Menschensohn  der  Messias  ist,  sollte 
zunächst  tiefes  Geheimnis  des  Jüngerkreiaes  bleiben.  Wenn 
also  Holst en  (in  vollem  Einklänge  mit  mir)  glauben 
möchte,  dass  der  Name  Menschensohn  ,zur  Zeit  Jesu  dem 
Volke,  den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern,  den  Jüngern 
als  eine  feste  Ausprägung  für  den  Messios  unbekannt  ge- 
wesen ist",  so  hat  Bsldensperger  (S.  189)  kein  Recht, 
hier    „das   TQiÖtov  ^piSdng   seiner  ganzen  Construction"  zu 

')  Von  dem  Menschensohne  ist  allerdings  bei  Mncoas  8,  27. 
Luo.  S,  16  nicht  die  Bede.  Aber  auch  bei  Marcus  hat  Jesus  sich 
schon  2,  10.  28  des  Menschen  Sohn  genannt  BaldenBperger 
mQBa  daher  (anoh  in  Beiner  zweiten  Auflage  S.  176  f.  249  f.)  alles 
aufbieten,  um  den  Abschnitt  Marc,  2, 1—3,  6  aus  dem  übrigen  Msrcus- 
Taite  herauBznIöaen  und  als  eine  besondere  ErgSnüungBgruppe  nach- 
zuweisen. DasB  wir  hier  aber  zweifellus  erratische  BlSoke  der  evan- 
geliaohen  Geschichte  haben,  weiss  er  nur  auf  die  von  mir  schon  in 
der  Schrift  über  das  Marcus-ETangelium  (1850)  gemachte  Wahr- 
nehmung KU  stützen,  dass  Marc.  2,  1  —  3,  6  ebenso  die  Schattenseite 
des  Auftretens  Jesu  hervortreten  lässt  in  dem  Gegensätze  der  herr- 
schenden Parteien,  wie  1,  14—45  in  dem  durchaus  günstigen  Erfolge 
Jesu  die  Lichtseite  vorangestellt  war.  Das  ist  ,ConipoBition  und 
künstliche  Gruppirung",  aber  nichts  weniger  als  dem  Marcus-Evan- 
gelium fremd,  wie  ich  in  dessen  A.nlRge  nachgewiesen  habe,  vgl  m. 
Einl.  in  d.  N.  T.  S.  510  f.  Nichtbeachtung  gegebener  Naoli Weisungen 
ist  keine  Widerlegung. 
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erkennen.  Vergebens  beruft  er  sich  auf  Mt.  26,  63  f.  Auf 
die  BoBchwöruDg  des  Holiepriegters,  zu  sagen,  ob  er  der 
ChriatuB,  der  Sohu  Gottes  sei,  antwortet  Jesus:  ,Da  sagest 
es;  übrigens  nage  ich  euch:  Von  jetzt  an  werdet  ihf 
sehen  ded  Mcasclien  Sohn  sitzen  zur  Hechten  der  Macht 
und  kommen  auf  den  Wolken  des  HimnieU."  Schon  dia 
Bejahung,  der  Christus,  der  Solin  Gottes  zu  sein,  und  dia 
Aussage,  dass  er,  der  Menechensolm  (wie  Jesus  sich  sa 
oft  genunot  liatte)  zur  Rechton  Gottes  sitzen  werde 
genügen  dem  Hohepiiester  volllcommen,  eine  Gottes-- 
lästerung  zu  finden,  ohne  dass  er  sich  auf  das  Yer-. 
hältnis  des  Menschensohnes  zu  dem  Christus  einzulassen 
brauchte.  Erst  in  dem  Johannes -Evangelium  12,  34 
kann  Baldensperger  (8.  173)  richtig  bemerken,  dass. 
die  Juden  den  Menscheusohu  sofort  als  deo  Messias  ver-^ 
stehen.  Da  ist  den  Juden  der  Meuschensohn  freilich  nicht 
mehr  neine  unbekannte  Grösse"  (S.  173),  Ua  lesen  wir 
aber  auch  nichts  mehr  von  Jesu  Frage  an  die  Junger,  für 
wen  die  Menschen  des  Menschen  Sohn  halten.  In  diesem 
Evangelium  spielt ,  wie  Baldensperger  (S.  126) 
selbst  sagt,  „die  theologische  Reflexion  eine  bedeutende 
Kolle".  Wir  sagen :  die  christliche  Einssetzung  von  Menschen- 
sohn und  Messias  wird  hier  auch  den  Juden  in  den  Mund 
gelegt. 

Mit  Nachdruck  hebt  Baldensperger  (S.  171)  es 
hervor,  „duss  selten  die  Continuität  in  der  Fortentwicklung 
eines  Begriffes  deutlicher  erkannt  werden  mag,  als  gerade 
bei  dem  Übergang  der  Benennung  „Mensehensohn"  aus 
dem  Judentum  in  die  chriatlichen  Urkunden."  Soll  es 
doch  fest  stehen,  dass  „die  eigentümliche  Erscheinung  des 
Meuschensohnes  auf  jüdisch -apokalyptischem  Gebiete  zu 
Hause  ist"  (S.  181),  „dass  der  Messias -Menschensohn 
jüdischen  Ursprungs  ist"  (S.  182).  „Zunächst  finden  wir 
eine  Reihe  von  Stollen,  wo,  ähnlich  wie  in  den  Bilder- 
reden Henoch's  und  in  Daniel,  von  dem  Kommen  des 
Meuschensohnes   in   seiner   himmlischen  Herrlichkeit   zum 
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eotscheidendeD  Gericht  die  Rede  ht  [a.  o.  S.  456].  Daliin 
gehören  ouch  die  AusaprQche,  io  welclien  analoge  hohe 
Competenzeü  dea  Menschensohnea  erwähnt  werden:  der 
Menscliensohn  bat  Macht,  die  Bünden  zu  vergeben,  hat 
Gewalt  über  den  Sabbat  [Mt.  9,  6.  12,  8]."  Dasa  alles 
dieses  zum  Wesen  äea  MeRSchensofanes  im  Sinne  Jesu  ge- 
hört, habe  ich  längst  hervorgehoben  (in  dieser  Zeitschrift 
1863.  III,  S.  327  f.).  Aber  genügt  nicht  vollkommen  ein 
Anschluss  Jesu  an  das  B.  Daniel,  welcher  die  wesentliche 
Sengestaltung  in  der  Selbstbezeichnung  Jesu  nicht  beein- 
trächtigt? Wo  ist  nur  das  geringste  Zeichen  eines  von 
den  Bilderreden  Henoch's  auf  ihn  ausgegangenen  Ein- 
flusses? Es  ist  gar  zu  gewaltsam,  wie  Baldonsperger 
(3.  202  f.)  „eine  ganz  specielle  Verknüpfung  zwischen  den 
synoptischen  Parusiereden  und  der  Apokalyptik"  zu  be- 
weisen sucht.  „Wie  nämlich  in  den  Bilderreden  Henoch's 
die  Erinnerung  an  die  noachische  Flut  mit  der  Drohung 
des  durch  den  Menschensohn  zu  vollziehenden  Gerichtes 
verflochten  ist  (Hen.  54,  7-55,  2.  Gap.  60.  66-67),  so 
weisen  auch  Jesu  Aussprüche  über  die  Parusie  ähnliche 
Reminiscenzen  an  jenes  grosse  Strafgericht  Gottes  auf. 
So  Luc.  17,  26.  27.  Matth.  24,  37—40.  Die  ethische 
Nüchternheit  dieser  Sprüche  im  Yergleicb  zu  den  er- 
wähnten apokalyptischen  Schilderungen  dürfte  beweisen, 
dass  sie  durch  den  Mund  Jesu  hindurchgegangen  sind. 
2  Petr.  3,  4  f.  warnt  die  wegen  des  Verzugs  der  Parusie 
Unzufriedenen  ebenfalls  mit  dem  Beispiel  jener  in  den 
Wasserfluten  vernichteten  Welt.  Ist  es  also  ein  und  das- 
selbe Bild,  welches  wie  ein  stereotyper  Rahmen  den  neu-- 
testamentlichen  Paruaiegedanken  und  die  apokalyptische 
Gerichtsidee  umfasst,  so  hat  man  Grund  zu  schliesseu,  dass 
der  erstfre  auf  die  zweite  zurückzuführen  ist,"  Der  Parusie- 
gedanke  Jesu  soll  zurückgehen  auf  die  Gcrichtsidee,  wie 
sie  namentlich  Henocb  II  ausgeführt  hat!  Ein  ärgeres 
HysteroD  Proteron  läsat  sich  kaum  denken.  Zu  dem 
Menschen  söhn -Messias   des   Bildorredners   Henocb   gehört 
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auoh  die  Präexistenx  vor  der  Welt,  von  welcher  lial- 
densperger  in  der  ersten  Ausgabe  (ß.  153,  2)  noch 
erklärt  hatte,  dass  Jesus  .,von  einem  vor  weltlichen  Dasein 
seiner  Person  nichts  wusste",  dass  erst  die  Apostel  das 
Präexistenzschema  auf  ihn  anwandten.  In  der  zweiten 
Auflage  (S.  213)  ist  er  fortgeschritten  zu  der  Einsieht, 
dass  die  Vorsleilung  einer  himmlischen  Präexiatenz  doch 
auch  der  innersten  Erfahrung  Jesu  entgegenkatn').  Das 
Präexistenzschema  soll  jetzt  sciion  für  Jesus  eine  erklärende 
Formel  seiner  eigenen  Porsönliehkeit"  gewesen  sein.  „Aller- 
dings hat  diese  Betrachtungsweise  vor  allem  nur  für  ihn 
selbst  besondere  Bedeutung  gehabt ....  Darum  wird  er  sie 
auch  nur  selten  und  höchstens  in  ganz  vertrautem  Kreise 
berührt  haben,  was  das  Stillschweigen  der  Synoptiker 
erklärt."  Wenn  die  himmlische  Präoxistenz  des  Menschen- 
sohn-Messias freilich  seit  der  Geburt  Jesu  zuiti  Dogma  in 
apokalyptischen  Kreisen  erhoben  war,  niuss  man  sich 
wundern,  dass  die  synoptischen  Evangelien  keine  an  Jesura 
gerichtete  Frage  berichten,  wie  er  sich  für  den  Menacheo- 
sohn  erklären  könne,  da  er  doch  erst  vor  30  Jahren  ge- 
boren sei  (vgl.  Job.  8,  57).  Oder  sollte  solchen  Fällen 
der  Bilderredner  Henoch  vorgebeugt  haben  durch  die  Be- 
zeichnung des  Menschensoho-Messias  ala  „Sohn  des  Weibes"? 
In  unsern  Zeiten  wird  ein  so  apokalyptisclies  Präuxistenz- 
BewuBstsein  Jesu  schwerlich  zum  Dogma  erhoben  werden 
können. 

III.  Die  Behauptung,  dass  der  vorweltliche,  schliesslich 
weit  richterliche  Menschensohn -Messias  schon  der  vorchrist- 
lichen Apokalyptik    des  Judentums    angehöre,    kommt  bei 

*)  Daher  zu  8.  186  der  1.  Auflage:  , Anfange  wäre  die  himm- 
liBobe  Eraoheinung  dea  MenaohenBohnes  eine  ungereimte,  der  Wirk- 
lichkeit widerstreitende  Vorstellung  gewaaea"  in  2,  Auflage  S.  26ü 
der  bezeichnende  Zusatz:  „Auf  jeden  Fall  hfttte  sie  Jesus  dann  nur 
in  dem  Sinne  brauchen  kSnnen,  dass  or  damit  seinen  himmlischen 
Ausgangspunkt,  seine  PrSexistenz  andeuten  wollte.  Aber  was  sollte 
diese  Belehrung  in  den  ersten  Zeiten  seines  Wirkens"? 
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Baldenaperger  selbst  ios  Gedränge  mit  äer  Thatsache, 
dass  die  übrigen  judiBchen  Apokalypsen  von 
einem  eolchen  MenachensohDo  nichts  wissen.  Es  handelt 
sich  hier  namentlich  «m  die  Himmelfahrt  des  Moses,  welche 
wirklich  erst  der  christlichen  Zeit,  wenn  auch  etwa  25  Jahre 
vor  der  römischen  Zerstörung  Jerusalema  angehört,  und  den 
Ezra-Propheten  (4  Ezra),  dessen  vorchristliche  Abfassung 
(30  vor  Chr.)  auch  Baldensperger  nicht  anerkennt, 
so  sehr  sie  durch  äussere  und  innere  Gründe  erwiesen  ist.') 
Diese  Schriften  sollen  bereits  der  Umwälzung  Rücksicht 
tragen ,  welche  die  Ausbreitung  der  christlichen  Beligion 
im  Schoosse  des  Judentums  hervorgerufen  hatte  (S.  27f.). 
Schon  in  der  Assumptio  Mosis  wittert  Balden- 
sperger (S.  29  f.)  eine  versteckt  polemische  Haltung 
gegen  das  Christentum,  welches  ich  erst  in  der  um  116 
geschriebenen  Apokalypse  des  Barueh  mit  seiner  Zu- 
stimmung (S.  28,  2)  berücksichtigt  finde  (vgl.  diese  Zeit- 
schrift 1888.  III,  S.  270  f.).  Aus  einem  Gegensatze  gegen 
das  Christentum  sucht  Baldensperger  (S.  94f.)  nun 
das  Fehlen  des  vermeintlich  mit  der  Geburt  Jesu  ge- 
fundenen und  weit  verbreiteten  Menschensohn -Messias  zu 
erklären.  „Der  Menschensohn  und  das  Himmelreich  ent- 
hielten im  Grunde  ein  universelles  Moment.  Hatten  zu 
Anfang  vielleicht  nur  wenige  scharfsinnige  Lehrer  dies 
eingesehen,  so  fiel  es  gewiss  Manchem  wie  Schuppen  von 
den  Augen,  als  das  Christentum  anfing,  die  ernsten, 
missliebigen  Consequenzen  zu  ziehen.  Den  Markstein  der 
beginnenden  jüdischen  Reaction  bezeichnet  der  Um- 
stand ,   das9   die  Befugnisse   des  Weltrichters  ausdrücklich 

')  HsD  beachte  nur,  wie  Baldensperger  (S.  37,  I)  die 
offenbare  BezenKuag  des  dreiköpfigen  Adlers  i  Ezr.  11,  1  Bq.  in  der 
Assumptio  Hosis  X,  28  (et  asoendes  supra  oerrioea  et  alas  aquUae) 
beseitigt.  „Die  Hfiupter  im  Plural  waren  TerstSndlioh  von  den 
Hörnern  Daniela  aus".  Weil  Daniel  7,  7  f.  sein  Tiertea  Tier  mit 
10  Hörnern  ausstattet,  soll  bei  Psendo-Hoses  ein  Adler  mit  mehr  als 
einem  einzigen  Nacken  oder  Halse  ohne  weiteres  TerBtSndlioh  sein! 
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wieder  Qott  selbst  anheimgestelU  wurden.  Man  merkte 
die  Gefahr,  welche  der  Einheit  und  der  Erhabenheit  Gottes 
von  Seiton  seines  Beisitzers  drohte;  und  so  ergab  sich 
die  seltsame  Erscheinung,  dass  dieselbe 
Gottesidee,  welche  dem  Messias  auf  den 
Thron  des  Richters  geholfen  hatte,  nun 
wieder  dabin  wirkte,  denselben  von  diesem 
Throne  herunterzustossen. ')  Eine  weitere,  dnrch 
das  Gesagte  bedingte  Folge  war  das  Verschwinden 
der  Bezeichnung  Menschensohn,  an  welche 
gerade  die  hoch  gediehenen  Hoffnungen 
sich  knüpften.  Überlegt  man.  dass  sie  wahrscheinlich 
aus  dem  letzten  Jahrhundevt  vor  Christus  datirte,  so  scheint 
sie  innerhalb  des  Judentums  überhaupt  nur 
eine  Art  Stillleben  gefrist[et]  zu  haben." 

Kann  sich  diese  Ansicht  irgend  empfehleu?  Der 
Menscbensolin  ata  Mesaias  ein  ausgeführtes  Gebilde  des 
Judentums,  welches  aus  demselben  sofort  verbannt  ward, 
als  der  wahre  Messias  als  Menschensohn  aufgetreten  war! 
Der  Menschensohn  von  jüdischer  Apokalyptik  auf  den 
Thron  des  Weltrichters  erhoben,  aber  nach  der  Kreuzigung 
Jesu  von  diesem  Throne  alsbald  wieder  heruntergestosaen ! 
Ein  kurzes  Stillleben  innerhalb  des  Judentums,  vielleicht 
eher  in  der  gelehrten  Weit! 

Henocb  II  gefährdet  schwerlich  meine  nach  Bälden- 
sperger  (S.  99)  sogar  „irreführende"  Auffassung  der 
jüdischen  Apokalyptik  als  „einer  durch  die  Sehnsucht  der 
propheteulosen  Zeit  hervorgerufenen  Nachbildung  der 
Frophetie"  zur  Lösung  der  Lebensfrage  des  späteren 
Judentums:    wie   und    wann   die  so   lauge  Zeit  von  heid- 

■)  In  WirUiohkeit  wird  es  aioh  so  Terhalten,  dMR  daa  von  Gott 
S»lbat  zu  TDlUietLende  "Weltgerioht  in  der  jQdiaolieii  Erwartnag  aU- 
gemein  fealgehalten  und  nooh  in  der  ohristlichen  Offenbarnng  20, 
11  f.  beibehalten  ward,  wogegen  Paultu  2  Kor.  5,  10.  Rom.  2,  IS 
(■oTa  To  riayy/Xidw  foti)  boToits  die  Temiittelung  diese«  Qeriohtea 
doToh  Chrietim  einführte. 
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Aiecheu  Yölkero  besosseiie  WelthenscliHft  enOlicli  auf  das 
Gottesvolk  übergehen  werde.  Die  „Loslöaung  der  messia- 
nischeti  Erwartungen  von  dem  irdisch-politischen  Ideale", 
in  welche  Baldensperge  r  (8.  100)  das  Wesen  der 
jüdischen  Äpokalyptik  aet/.t,  ist  chriatlich,  aber  keineswegs 
Von  vornherein  fertig  gewesen.  Wird  doch  noch  der  christ- 
liche Apokalyptiker  {Offbg.  10,  11)  angewiesen,  „wiederum 
?,u  weissagen  über  Völker  und  Nationen  und  Zungen  und 
viele  Könige."  Sollte  nun  Baldonsperger  namcntlicb 
durch  Uenocb  II  irre  geführt  sein,  so  wird  man  doch  die 
Sorgfalt  seiner  Arbeit  und  manche  anregende  Bemerkung 
Anzuerkennen  haben.  Es  ist  auch  ein  erfreuhcher  Fort- 
schritt über  die  erste  Ausgabe,  welche  dem  Irrlichte  einer 
jüdischen  Grundschrift  in  dor  Johannes-Apokalypse  noch 
unbedenklich  folgte  (8.  90,  2),  daas  er  sich  jetzt  (8.  78, 
Anm.)  wenigstens  erklärt  „gegen  die  masslosen  Zer- 
stückelungeversuche,  denen  neuerdings  die  Offenbarung 
Johannis  und  das  4.  Ezrabuoh  untorhegen"  <),  und  nur 
doch  darauf  besteht  (S.  118,  3),  dass  die  Offenbarung 
Johannis  auf  jeden  Fall  jüdische  Stücke  einverleibt  habe. 
Auch  das  wird  sich  nicht  halten  lassen.  Aber  dass  eine 
jüdische  Schrift,  wie  das  Buch  Henoch,  eine  beträchtliche 
diristlicbe  Bearbeitung  erfahren  hat,  wird  sich,  meine  ich, 
immer  mehr  bestätigen.  Jüdische  Apokalypsen  oder  ähn- 
liche Schriften,  wie  auch  die  Testamente  der  12  Patriarchen, 
Wurden  anter  Belassang  der  vorchristlichen  I^amen  ohrist- 


*)  ToQ  der  it  Is  Spitta  vollzogenen  Zerstüokelunj;  des  Ezra- 
Propheten  in  der  Schrift:  „dag  4.  Bach  Esra,  auf  Beine  Quelleo 
BnteTsneht",  1889,  ht  Richard  Kabigch  (die  Quellen  der  Apo- 
kalTpee  Barnohs,  in  den  Jahrbb.  für  prot.  Theologie  1892.  I,  8. 1—42) 
jetit  an  die  Apokatypee  des  Baraoh  gegangen,  ohne  meine  Abhand- 
lung: die  Apokalypse  des  Baruch,  in  dieser  Zoitaohrift  1888.  m, 
8.  257 — 278,  nur  zu  beTÜoksiohtigen,  ohne  also  die  einheitlioKe  Anf- 
ragsung  dieser  Schrift  nur  ernstlich  zu  erwägen.  Baldcnsperger 
bat  meine  Untersuchung  wenigBteua  nicht  ausser  Acht  gelasBea. 
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lieh  bearbeitet  uod  ergäDzt,  nur  nicht  mit  chriatlicben 
Namen  neu  herausgegeben.  Dass  chrUtHcbe  Schriftsteller 
solclier  Art  jüdische  Stücke   einverleibt  haben  aolltcD,  ist 


XIX. 

Die  alttestamentlichen  Üitate  bei  den 
SctiriftstellerndesNeuen  Testaments.! 

Von 

Dr.  W.  Staerk  in  Berlin. 

Vorliegende  erste,  eine  Ecihe  äbDÜcher  Arbeiten  er- 
öffnende Abhandlung  verfolgt  einen  doppelten  Zweck:  sie 
will  ein  Beitrag  zur  Kritik  der  LXX  und  des  N.  Ts.  seio. 
Durch  die  Lektüre  von  Toy's  „Quotations  in  tho  New 
Testament"  angeregt,  habe  ich  den  Versuch  gemacht,  die 
bereits  vielfach  ventilierte  Frage  nach  dem  Verhältnis  der 
at.  Citate  im  N.  T.  einmal  von  rein  textkrittacbem  Stand- 
punkte aus  zu  untersuchen.  Die  Idee  der  Arbeit 
ist  die,  erstlich  die  Citate  der  einzelnen  nt. 
Autoren  auf  Grund  der  durch  Westcott 's  und 
liort's  epochemachende  Untersuchungen 
festgestellten  Textfamilien  durch  die  ein- 
zelnen Stadien  der  Geschichte  des  nt.  Textes 
zu  verfolgen,  sodann  aber  eine  Übersicht  zu 
bieten,  inwieweit  die  Varianten  der  be- 
deutendsten LXX  -Codices  in  diesen  Citaten 
sich  wiederfinden  und  inwieweit  letztere 
zur  Lösung  von  Fragen  der  LXX-Tex tkritik 
Verwertung  finden  können. 

Zu   diesem'  Zwecke    habe   ich   für   LXX   die   äugen- 
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blioklich  besten  Ausgaben  zu  Ornnde  gelegt:  in  erster 
Linie  die  englische  Ausgabe  von  Swete  (The 
Old  Testament  in  Greek.  Cambridge  1887/91 
2  Bd.),  sodann  für  die  Propheten,  die  bei  Swete  leider  noch 
fehlen,  Tischendorf's  Vetus  Testamentum 
Crraece  ^1887,  aber  mit  Berücksiohtigung  der  sehr  sorg- 
fältigen Nest) e 'sehen  Yariantencollation  ( Yet. 
Test.  Codices  Yaticanus  et  Sinaiticus  cum  textu  recepto 
collati.  ^1887).  Beide  Ausgaben  haben  den  Vaticauns  B 
1209  zur  Grundlage;  ausserdem  gibt  Swete  die  Yarianten 
von  A,  S,  D  iCottonranus  =^  Holmes  I),  F  {Ämbrosianua  = 
Holmes  YII)  und  E  (Bodleianus);  Tiaohendorf-Nestle  die 
von  A,  S  u.  C.  Für  die  V"/'  kommen  bei  Swete  noch 
die  Yarianten  dreier  Manuscripte  hinzu:  B.  (PBaltenum 
(kaeco  •  Latinum  Yeronense),  T  (Psalterium  Turicense  = 
262  Pareons)  und  U  (Fragmenta  Papyracea  Londinensia). 
Durchgängige  Berücksichtigung  hat  endlich  de  Lagarde's 
hochwichtige  Ausgabe  der  Lucian'sohen  Re- 
cension,  die  ebenfalls  leider  noch  unvollständig  ist  (und 
leider  auch  bleiben  wird),  gefunden  (Librorum  Yet.  Test:, 
canonicorum  pars  I.     Gottingae   1883). 

Für  das  N.  T.  habe  ich  zunächst  bei  den  Synoptikern 
und  dem  Job. -Evangelium  folgende  Textzeugen  ausge- 
wählt: 1)  B  (womit  teilweise,  wenn  auch  niclit  eigens 
genannt,  S  (k)  übereinstimmt)  —  I^eutiale  Lesarten; 
2)  den  Cod.  Bez.  Cant.  (D),  den  Cureton'achen  Syrer  (syr™) 
und  von  den  Yätern  Justin  und  Irenäus  (Just.  Ir.)  —  West- 
liche Lesarten;  3)  den  Cod.  Parisiensis  62  (L),  die 
koptische  Übersetzung  sowie  Origenes  und  Cyrill  (cop.  Or, 
Cyr.)  ^  Älexandrinische  Lesarten;  4)  für  den 
Syrischen  TextA  als  den  besten  Zeugen ,  daneben 
die  Peschittho,  diese  aber  mehr  als  Parallele  zum  syr*'". 

Absichtlich  habe  ich  die  1 1  a  I  a  fortgelassen,  weil  mir 
ihr  Text  noch  zu  sehr  im  Argen  zu  liegen  scheint,  um  ihn 
für  eine  derartige  Untersuchung  verwenden  zu  können. 

Citate  des  N.  T.,  die   lediglich  Anspielungen   auf  at. 
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466  Vf.  Staerk: 

Gedanken  reiben  enthalten,  finden  natürlich,  weil  ausserhalb 
dee  Zweckes  der  Arbeit  liegend ,  keine  Berücksichtigung. 
Überhaupt  habe  icb  Unbedeuteudes  und  zur  Beurteilung 
des  Ganzen  Unwesentliches  grundsätzlich  ausgeschlossen, 
um  nicht  der  Übersichtlichkeit  zu  schaden. 

Für  alles  Weitere  verweise  icb  auf  die  Prolegomena 
bei  Swete,  Tiaohendorf-Nestle  und  Weatcott 
und  Hort  (The  New  Testament  in  the  original  Greek. 
London  and  Cambridge  II  Vol.  1891).  Die  Sigla  für  die  nt. 
Textzeugen  sind  die  von  Tischendorf  im  Nov.  Test, 
ed.  VIII.  crit.  maior  1869  gebrauchten,  wober  auch  die 
Variantensammlung  genommen  ist;  nur  habe  ich  für 
Peachittbo  das  Siglum  syr'"*'"*  (Tisohendorf  syr"'')  ein- 
geführt. 

Die  folgende  etwss  breit  erscheinende  Art  der  Aus- 
führung habe  ich  mit  Rücksicht  auf  grösstmögliche  Deut- 
lichkeit, die  bei  blosser  Zusammenstellung  der  verschie- 
denen Lesarten  nicht  zu  erreichen  ist,  gewählt ;  als  Vorbild 
hat  mir  eine  in  gewisser  Hinsicht  ähnliche  Arbeit  von 
Uerx  (a.  Abhandl.  des  Berl.  Orientalistencongr.  1881) 
gedient,  an  der  ich  die  Zweckmässigkeit  einer  derartigen 
Durchführung  des  Themas  selber  erfahren  habe. 
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Die  auf  obige  Weise  markiertea  Varianten  der  LXS- 
reap.  N.  T.-Codices  stelle  ich  nun  zunächst  hier,  wie  auch 
bei  den  folgenden  Untersuchungen  in  Form  nebenstehender 
Tabelle  zusammen,  indem  ich  die  Aufstellung  der  aus  den 
einzelnen  Synopsen  zu  schöpfenden  Resultate  an  die  Be- 
arbeitung grösserer  Gruppen  zusammengehöriger  Sclirift^n 
resp.,  wenn  es  die  Art  der  Untersuchungen  erfordert,  nu 
das  Ende  aller  auf  diese  Weise  behandelten  nt.  Büclier 
an zuBch Hessen  gedenke. 

Zur  Erläuterung  dieser  Tabellen  kurz  folgendes: 

1)  Die  Yarianteu  der  einzelnen  im  Eingange  näher 
bezeichneten  nt.  Textzeugen  sind  unter  den  für  die  be- 
treffende Textfamilie  in  Gebrauch  gekommenen  Kamen 
vereinigt;  differieren  diese  Zeugen  innerhalb  ihrer  Familie. 
so  sind  die  Varianten  durch  das  Zeichen  '~"  getrennt 
angeführt. 

2)  Das  Siglum  LXX  bedeutet  hier,  dass  die  betreff. 
LXX-Stelle  keine  Differenzen  aufweist  oder  aber,  dasa 
das  entsprechende  nt,  Citat  gerade  den  Teil,  bei  dem  di? 
LXX  -  Handschriften  variiren ,  nicht  enthält.  In  beiden 
Fällen  LXX  also  ist  hier  =  BASC  etc.  Luc,  natürlich  nuf 
soweit  die  von  mir  zur  Untersuchung  herbeigezogenen 
Codices  diese  Stelle  enthalten  reap.  die  zu  Grunde  ge- 
legten LSX-Ausgabon  das  ganze  A.  T.  umfassen. 

3)  ff.  bedeutet,  dass  das  nt.  Citnt  sehr  stark  von 
der  at.  Vorlage  abweicht; 

f.,  dass  die  Abweichung  nur  einzelne  Wörter  be- 
trifft, mithin  unbedeutender  Art  ist; 

Vf.  endlich  bedeutet,  dass  das  Citat  wörtlich  mit 
LXX  übereinstimmt.  — 
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Die  alH es innient liehen  Citnte 


Verteilung  der  LXX-Lesarten  auf  die  nt  Textfamilien. 


1»)  Neutraler 

bj  Wefltlicher 
Text. 

clAlexandri- 
niseher  Text 

d)  SyrUcher 
Text. 

1. 

2. 

PBff. 
LXXf. 

PBff 

LXXf. 

fA(S)ff 
LXXf. 

P  A(S)  ff 
LXXf. 

3. 

A8f. 

AS  f. 

AS  f. 

AS  f. 

4.') 

?B"FLm 

[  •  BA  w. 

Pli-'FLuc 

PB->PLuc 

w.  resp. 

LXXLuow. 

AFLucf. 

AP  Luc  f. 

w.  leap. 
LXXLucw, 
AFLucf. 

w.  resp. 
LXXLucw. 
1  AFLucf. 

4a. 

fBAw. 

PBAf 

?BAw. 

,  P  BA  1. 

5. 

Af. 

Af. 

Af. 

Af. 

6. 

LXX  ff. 

(Luc  ff?) 

DE  Luc  f. 

A  f.  -~.  DE 
Lue  f. 

Af.~DE 
Luc  f. 

7. 

LXXw. 

LXXw. 

LXXw. 

LXXw. 

8. 

LXXw. 

LXXw. 

LXXw. 

LXX  w. 

9. 

LXXw. 

LXXf. 

LXXw. 

LXXw. 

10. 

Af. 

Bf. 

Luc  f. 

Luc  f. 

11. 

AF  Luc  f. 

AFLucf. 

AF  Luc  f. 

AP  Luc  f. 

12. 

LXXf. 

LXXf. 

LXX  w.  ~ 
LXXf. 

LXX  f. 

13. 
14. 

A(8)f. 
BS  ff 

A(8)f. 
BS  f. 

A(S)f 
AUf.~B3f. 

A(3)  f. 
BS  f. 

')  Die  oberen  Siglii  beziehen  sich  auf  Aas  Citat  Ex.  20,  13. 
Dt.  5,  16,  wobei  e»  zweifelhaft  bleibt,  weiche  dieser  Stellen  dem 
Verf.  »orgeschwebt  hat;  die  unteren  nuf  das  Citat  Ei.  21,  18. 
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Verteilung  der  LXX-Lesarteti  auf  die  nt  Textfamifien. 


a)  Neutraler 
Teit. 

b)  Weetlicher 
Text. 

u)  Alexandri- 
niecher  Test. 

d)  Syrisoher 
Text. 

15. 

Luc  ff. 

Luc  ff. 

Luc  ff. 

Lac  ff. 

16. 

Bf. 

AF  Luc  f. 

AF  Luc  f. 

AF  Luc  f. 

2.* 

A(S)f. 

A(S)  f. 

A(3)f. 

A(S)  f. 

17. 

LXX  ff. 

LXX  f. 

LXX  ff.  ~ 
AF  Luc  w. 

LXX  f. 

18. 

Aw. 

Aw. 

Aw. 

Af. 

19. 

3«t. 

S"!. 

8  »f. 

Sf. 

20. 

LXXw. 

LXX  w. 

LXXw. 

LXXw. 

21. 

»LXX  f. 

?LXXf.~Bf. 

PLXXt. 

»Bf. 

1.* 

»Bff. 

»Bff 

f  Bff. 

P  A(S)ff 

iL* 

AFLncf. 

AFLucf. 

AFLucf. 

AF  Luc  t 

fB«bF 

(B«bF 

(B'»r 

4a.' 

PBw. 

?Bw.lLa«w.i) 
.^  ILXX 

PBw.Jlmw. 
.^.  ILSX 

PBw.  Lue». 
.^  |LXX 

tue». 

1l».  ». 

Iluow. 

^.' 

LXX  f. 

LXX  f. 

LXXf 

LXX  t. 

8.* 

LXX  ff. 

LXX  tf.  ~ 
LXX  f. 

LXX  ff 

LXX  ff. 

9.« 

LXX  w. 

LXX  w. 

LXXw. 

LXXw. 

10.« 

Äff. 

Äff. 

Äff. 

Luc  ff. 

12.« 

LXXw. 

LXX  f. 

LXX  1. 

LXXw.~ 
LXXf. 

22. 

MX  f. 

LXX  f. 

LXX  f. 

LXX  !. 

23. 

LXX  f. 

LXX  f. 

LXXw.~ 
LXXf. 

LXX  1. 

')  Vgl.  Nr.  4  in  der  Tabelle  oben  8.  475. 
(ForUetzung  fol^t.) 
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Locus  Lucaneus  I,  11 — 17  ab  Origene 
graece  explanatus. 

E  coflice  grneco  Monacensi  208"  nunc  primum  edidit 

Auguatus  Thenn, 

Praeoeptor  exauctoratus,  jani  Monachii  degeuB. 

Praefatiuncnla  editoris. 

Quicumque  veatrum,  qui  mecum  rov  'AäafiävTiov  roV 
ovtTaKTixof  in  amore  atque  in  honore  habetis,  in  Mignianae- 
Fatrologiae  Graecae  tomo  XIII"  (col.  1808)  tertiam  Ori- 
g«Dis  in  Lucam  homiliam  evolverit,  is  graeci  textda  n& 
minimum  quidem  fragmentulum,  eed  nihil  alind  Disi  latiaam 
S.  Hieronymi  interpretationem  ibi  reperiet.  Cujus  latinae- 
deriTatioms  f'ontem  graecum  reapse  a  me  efTossum  eru~ 
tumque  esse,  ne  quis  forte  aTnarog  Otofiag  in  dubium  de- 
Tooet:  en  primam  saltem  Hieronymtanae  verBionia  periodun> 
illico  huc  transcribam : 

Qu(ie  corpornlia  sunt  et  sensu  earent,  ut  videantur  ah- 
alio,  ipsa  nihil  effinitiit;  seil  tantummodo  oculus  alteriui^ 
intentus  in  ea,  sive  volueiint  illii  sice  noluerint,  Bidet,  quando 
in  ea  conteinplationem  direxerit. 

Hac  una  Hieronymiana  periodo  cum  graeci  text&s  infra 
postti  initio  comparatä,  hunc  graecum  textum  e  vetustiasi* 
niarum  membranarura  latebria  a  me  excitum  Origeui  pa- 
reott  haud  inötiandum  eeae,  ita  probatur,  ut  confutari  ne- 
queat. 

Taoeat  igitur  Hierouynius,  multo  etiam  magis  taceat 
editor,  ut  unus  audiatur  Origenes! 

Dabam  Monachü,  menae  Äugusto  anni  1891 "'. 
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"i}(fi3-7]  Oe  ttirip  äyytXoq  Kvplov  xtX. 

öt/iSakfiög  Tu&iit^,  f'iTs  ßoviftui  rii  cuaSi^töv  ßkintis&ai  f^re 
ftr,,  ßXinn  aim.  Ov  romvra  <ft  ra  StTa,  ovS"  iv  rm  naoöfTi 
öfitiiftifa  yapk  '?S  ^«wTÜv  h-s^yciac.  Kai  /  ovv  /lifJiTi 
Qtoi;  äipdrj  tiÖ  'Aßpaäft  y  nn  zwv  äyliuy,  ov  lov  6if6alftov 
"5(j'  V'"/^?  '«^  '^ßgaäfi  ftövov  alrlov  yeyofievov  nv  ßlinta^at 
KVTi»  ro'v  ©soV,  äXXä  tov  ßfov  na^aa/örjoi;  taviöv  hq  ifi- 
iftaviifftov  T<'T  ätxaiifi,  äiioi  yevnfieviu  xijg  önraaiag  aiioS. 
'^IXkd  yct(>  xai  «yytkog  Hanv  oi  ßovXsrat  ßXhia^ai  ww  ^^hoji- 
■na^iiW  ov  ßXcntTai.  Kai  fiij  diivfiäorj^  frii  uw  TiaQÖvtOC, 
ti  h  Otog  &eXtoy  mp&Tj  nfi  'yißpaii/i,  fitj  9i'X(oy  lie  ou'x  öiffiüt] 

11«    JtlVf. 

Kai  uyyfXoi  liif&i]  xiS  'Laya^ia,  yai  iirj  9fkii>y  dvk  av 
fOip&i}  avViÜ.  liXXä  xcü  fittd  lOC  itxotWTn  nifär«,  iäy  ^»A- 
tttiifify,  lödt  Uli  ov  Tiurti  {paivEtai  6  ©(og  jj  ot  ayyiXot,  äii' 
txaaTOQ  Ti'iv  ßXtnovTaf  tiä  xu&aQÜf  'tytiv  xapätav  Kai  naptuxtv- 
üa&ai  npöe  rö  ßXtntii'  zov  ©tdc  orpttni  rnv  ©toi-').  Kay 
i'iaiv  iy  TtJ  avTiS  loiio  ävo,  o  /tfy  xa&a^v  e^tiy  y.u(jiiay,  n  iJ^ 
ißäiXvyfttvTjv^  ö  /iff  otpfrat  —  tTitt  oi-x  tc  totii.»  ßXintxai  n 
&fog,  ttXXä  xa^«{)p  xagüia,  —,  0  is  ovx  niptiai  (ivroV.  O'vTUf 
inTjtkoy  «at  im  tov  Xpiffrov.  Mij  ydg  ntov,  on  Tiämi;  ol 
ßkeTiovrt?  X0af6v  sßXtnov.  'EßXfnor  Xpiarov  niSfiu,  X(jiaiov 
db  —  xaS'  0  X^Muro's  tanv  —  ovx  sßXtTioi:  'EßXintio  de 
iiTTo  fioyiof  tiiiv  a|i'(ui'  ßXinHv  To  niyfäo<;  avToiT, 

'EntiyytiXitio  de  xai  i]  ypatp^,  ort  li^iiaxuai  roT^  ftrj 
nfiQn^ovatv  avior,  iftipavl^trai  ii  xoTg  ;i)j  ÜTtwToiniv  «vto»'^). 
'Ex  df^twv  df  60T(i);  tov  &V(Tiaartjpi'iii  täq:it^  ö  ayytXoQ,  tntl 
aiaiix  axTM  ifitXXev  7i(iofcyyfXXny. 

'Hia^ä^dt]  äs  ipi^aiy  jia/apiag''*).  Sn-iCovaa  yd(t 
oipiq  KV&Qbmm  (faivoftivri  oix  caciy  «vTiii  vnOftortiTi^.  "Ofwtg 
imat()t(f,n  atJrov  äno  Ttjq  rapa/^Q,  liTtmv  *,((^  t/ioßovt  xui 
anaxräTuf  aviov  did  rov  (vayytXi^ta&ai  iijv  ytrsniv  'Ifaäyyov 
Xiyiav  <t}xova9^i]  *}  äeijotq  aov>. 

')  SlftUh.  5,  8.  —  ')  8ap,  1,  2.  -  'J  Ab  his  verbis  apud  Hiero- 
iiyinuni  bomilia  quarta  incipit.  — 
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rioia  if  dxoljtvd'ia  roV  ifncp  äfiaprjjfiäii'if  Stöfievw  zov 
kaot  änoSatu  *fiij  (poßov,  ijinovöSr)  tj  ditjaig  irov»  xoi  rov 
miovaS^vai  änöSii^ir  XaßtTv  Tf^^tjatadai  aiuü  tkuAz  roV 
'lüHtffjjyl  EükÖtos'  tnfidTj  ydp  vnF(;  iiüy  äfioffiTjfiäTW  Tov 
Xeuw  Ttaptxälft,  tfiiXXB  dt  rtxrnf  viöv  ßoiSna  «idf  ö  afit^f; 
ToS  &MV  0  at^uv  Tijp  äfia^riav  roC  xöfffiov»  '),  ijitovat»  tov 

Kai  nolXoi  ifjOif  ini  tfj  ytry^aei  stviov  ^f^QV- 
ät>vT«i\  Et  ydp  ««(  ftij  nävrt^  'lovämoi,  alXa  noXkoi  i/ä- 
(itjnav  {Tii  Ttj  nuQotKfia  tov  -nfioS^nov  ätayytXXovTOQ  entdi}- 
ftelv  TOV  Sottj^a.  To  äe  tinsTv  «IVt«!  /iiyaga  (üys9oi; 
ifttpaivBt  r^s  'luiävvov  ifwxv?  ßXinofttvo*  ino  rov  0«oü.  'Eoti 
ya'p  T(  /äys^og  ttat  ^XVS  '""^'  ö^QfT^",  xal  sau  rig  afitxQÖ- 
TtjQ  V"/^?'  OvTotg  ÜKovattof  tov  tV  tio  evayycXiio  «fiij  xa- 
T«ypovfl'(jj;re  ivdc  rtS»'  fiitipöji'  TOvTwy»  ^)  TWi"  «V  r^  ixxXtjniic. 
-'MixpoV  )'«p  txe?  röi"  traviior  rw  ftfyäXm  Xeyn,  ov  /gfiav 
e/inv  fvToi.iig  nc(>i  tov  fieyäXov,  'ifa  xui  toSio  tinif  w'tJe  yap 
xaratf^ovfiTai  6  fiSyag.  Ort  äe  h  fimgog  ö  Tvymv  tan,  d^Kov 
tu  TOV  «of  äy  axuvSdiMrj  tyii  Ttiiy  fiatobiv  TOvTw»»*y  o  ytcQ 
fityag  »QiiTXi'i»  axavääXov  iaziv. 

Ov  trag  äe  ueya^  Bvdöyjfios,  aXX'  n  ivianmy  Kvgiov  roöc' 
sOTiy  6  äixatog.  'O  fiiy  ovv  Xcmg  ovx  oläsr  tov  2ii>T^Qa  -i^Sq 
notovi-za  ßtifisTa,  o  de  'Ifoüvy/jg  en  ir  xoiXta  wv  axt^iä  iX' 
äovaijQ  rijs  fijjrpög  ^Ifjaov.  ilvevfia  nvi'  ayiov  tX)rtv  sti  läv 
(y  TJi  xoiXiu.  AvTiig  ftty  ovv  tidUoii;  XiyBttu  snintgdifJiu, 
0  ii  KvQiöq  /tov  nufiag'  xovto  ydp  tpyov  nviov. 

T6  ds  STtiarpSy/ai  xnpA'cc^  narFQioy  cm  Ttttva^)  (leTrjX&t 
äi  T»  aiira  xui  npo?  7(i>öV»'»;f.  'AXXä  fiTJv  jj  äxoXov&ia  ri/g 
^iacfoi;  ßovXiTtu  xa^Siw;  re'xwof  axoXov^tXy  fiSXXoy  naz^äoiy, 
ov  nore'pas  dovXevciv  v'me;.  'AXX^  intl  ßmiXsTai  tiS  rgia  Xaiö 
öitv  tov  äg/mw  dxoXov&Eiv,  Sg  ev  X'^Vf  ^*  naTtQtay,  6  di 
»kf'tEpoe    xai    v4og   iv  /wp?  "'"*»'  —  '*'•''■*    y^P   '<""  ^azipoiv 


')  Jo.  I,  28.  ~  'J  Hoc  non  ad  verbum,  sed  ad  BeDBum  diolui 
est  pro:  i.  jvr^  noo  'EJ^aiffir  ynx^nn  möt  aoi.  —  ')  Matth.   18,  10.  - 

*)  ibid.  G.  —  *)  Hio  lacunn  videtur  esse.  — 
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tsov  ^ysvy^9t}oay   vioi    aoi ')  —   ä.vTU}X{diffi   tijv   aKoXovSi'ai: 

Kta  yäff  änoxaltiacn  Tjj»'  fyovayinyijv   vnö  ta/V  txxXr,at'tty. 

'  E(>fii]vsv'aiv  äi,  rmf  oi  nurepe?,  riVte  Ji  to  rexi-«,  inuptpii 

Kai    aufi&^tTg    tv   ipQovijatt    äinmoif.     ^ti    yä(t  revg  jiakMovc 

Oi  fievov  Je  oig  7i()öi(>ofio^  tij^  npnirijs  naQovaiac,  xa- 
■^fi)e  6  QboßirTjs  rij^  Sevti^ia'j,  Xhyitta  f»  dvvä/ttt  'HXiov 
i)  'lütdvvtjg,  äXKa  km  mg  äaxrjiijq  xai  naff^^ivog  not  i'ng  fr 
Fpijfjotg  td  TioXXd  ämytüf  xui  "ig  iXiyyotv  äfiuotdrort ag  fla-' 
nikfig  rs  xoi  liiitiTug.  dvtäfttt  nvv  ex^rj^tj  'Hiiag,  Ov  j'oip 
iMtpyft  vgäyftKu  ijv  HÜttg,  iiig  i/^aaip  ol  äo^ä^ot^t^  fifitft- 
ipv^iiiaii',  XtyovTf^,  Ott  i]  tpi'/tj  HXia  liii  'Itaärvrjv  tjXdBv. 
Ov  yag  e*  *I^/.'J  if.rjoiv  'Hkinv  —  oi!  yd(t  ijv  /leTtftil/v/iiiuii;  — , 
«Ai'  ky  71  tev/iaii  nai  äwäftti  'HXtnv.  Hf  yii^  f/i' 
aiiTw  Ttvsvfia  xai  äiiyaffig,  f'ir  ovf  nfeviiurixov  /«(«a/(«, 
'laöTJtg  y.ai  ntp»  ixaGtOv  tmv  ngoiftjTurr,  TU  nvp  nrtvfta, 
(j'nfp  7/v  h  'HXia,  yiyni-iv  f'y  'Itoän-jj.  'JixtTyOf-  Mnhjif^lti}, 
ovrng  äe  npöifiofwg  y'tyove  zov  ^••itij(iftc.  'AkV  nvSi  rory 
Tijwc  fiiTfftyjvj^ioatv  ßovXofifvoig  i6  (fijfui  (SiäCmitm  %ii')(mv 
didoiatv  ij  (OTOp/a.  ^EröX/ttjiSKy  y<i()  noXXoi  zaviljy  ini^ltfai 
Ttjy  SBiopi'ay  irj  lov  Kvpi'ou  ipiayij.  Kni  tl  /tty  t/y  ^ HXi'ng 
änoSanor,  iÖi'Snio  tiqoq  tovto  pfip«  avToTg.  Ei  ii  fttrii 
ouifittiog  äi-sX^^9i],  niüg-  if^xV  V  ^''^oi/iarog  tig  tii(>oy  Obifia 
iiiTtxofUoS-*/ ;  'AXXd  To  fy  nyfv/tari  (hg  dnoJfänrai  fV  zip 
71  imifiTjTtyip  XeyH  xH"'^!*"^*- 

Hysterographon  editoris. 

Fmefationculam  acribenti  in  animo  mihi  mat  dod  [ilua 
vdero  quam  eam  homiliam,  quae  Hioronymo  tertta  cat. 
At  postquam  graecum  hujus  tertiac  textum  perscripsi,  tum 
domum  vidi,  paene  Hdiculae  brevitatis  istam  editiouem  eva- 
Huram  esse,  Ut  igitur  juatae  longitudinia  editio  effiecretur, 
quartam  homiliam  tertiae  subnectere  animum  iuduxi. 

Mox.  autem  inopiuata  atque  ea  noo  parva  dtificultas 

')  Pb.  44  (45J,  17.   - 
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oborta  mihi  est.  In  codice  enim  ad  margiDem  horum  ver- 
lioruin  llnia  Jt  itxoi.ovSi'a  xri.  compeDdium  quoddam  ad- 
notatuin  est,  quod  sine  uUa  dultitntiODe  sie  legeodum  est: 
xov  ;>'ptiöoriro/(oir.  Ädjutus  igitur  indicc  in  omnia  Chry- 
sostomi  Opera  genoi-aU,  qui  ig  Aligoianae  Patrologiae  Graecae 
tomo  LXIV"  inest,  quatnquain  non  modo  Chryaoatomi,  sed 
ctiam  Pseudochrysoatomi  ad  unum  omnes  locoa,  ubicumquo 
j^ftchai'iaB  Joannis  baptistae  parens  commemoratur,  cvolvere 
atque  perlegere  band  gravatua  aum,  tarnen  noatrum  ülum 
locum  (™«  itf  axoknvüia  kxX)  nuilo  modo  reperire  potui. 
Egit  quidem  ChrysoBtomus  de  textu  Lucaneo  tiirijxovati-i; 
tj  StTjoi.^  aav  (I,  13)  tdque  in  bomilia  in  diem  nataleni 
Jeau  Chriati  (Mignn,  tom.  IL  col.  357),  egit  de  eodeni 
textu  ctiam  Pseudochrysostomus  (ibid.  col.  790):  at  neu- 
trubi  locum  iatum  a  codi  eis  nostri  librariö  Chryaoatomo 
attributum  deprehcndcs.  Quodsi  haeo  verba  jim«  Je  «ko- 
knvüla  Y.iX  Chryaoatomi  non  sunt,  cuinam  alii  potiua  quam 
Origeni  ea  altribuerim?  Tarn  aicte  enim  cum  loco  proxime 
praecedente  eohaerere  mihi  quidem  videntur,  ut,  duorum 
iliverBorum  auctorum  eoa  duoa  locos  esae,  perauaderc  mihi 
vix  potuerim.  Eum  autem  ipaum,  qui  proxime  nostrum 
praegreditur,  locum  non  alius  atque  Origenia  esse,  en! 
demonstratio  ad  ocuios,  quae  dicitur,  continuo  liat: 
Cod.  gr.  Mon.  208.  Hieronymua. 

'fiTwpnjiftfij  äi  yjjffii'  'Zkxh-  I       Zacharias  quum  < 


Üpiiliiiu  ifoivo/ui-j}  ovn  tarif 
avttä  VJio/wi'ijrri,  "Ofiiäi;  tni- 
ar^itfin    ujiroi'    «wo    i-%    r«- 


ayytXi^fa&at  Tr,r  yivfmv'baäv- 


iffeluitt 

vidisset,  expavit.  Nova  qtiipyc 
facies  hiimanis  obtufihns  st> 
praebms  turbat  inenfein  ani- 
mninqm  ronsternat.  ünde 
angelus,  sciens  haue  esse  Im- 
iiiattain  nattiraiii ,  primtim 
perturbatloni  medetur  dicetts: 
Null  timere,  Zavharia:  it 
trepidationem  refocilht  iio- 
voque  laetißcat  iitintio  inft- 
rejis:  Kj'auditn  est  oratio  Uta. 


.I.V.  Google 
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Ceterun)  paucac  tantum  lineae,  au  sint  Origenis,  du- 
bitari  posaunt,  locum  dico  in<Ie  a  vcrbis  no/«  i**  äxn/.nvSi-i 
usque  ad  haee  verba  fni^r^/uTi'  jrnv  ^luiij^a.  Nam  quiie 
hunc  locum  oxcipiunt  (TB  Jj  tl-ntti'  «lortu  fiiytt^»  «rJ.),  ca 
neu  modo  latiaä  Hicronymi  veraione,  sed  etiam  graecä 
Macarii  Chrysocepbaü  xriiaXe^n  ')  sine  ulla  controversia 
Origeni  vindicantur. 

At  vero  oon  ausim  verbia  conceptia  dejerare,  totuin 
illum  graeci  textüs  locum,  quo  JoaDoes  baptista  cum  Elia 
propheta  comparatur,  Origenis  esse.  Hieronymus  certo 
Qullam  r^;  fiiTifiipv/jöasuiii  mcntionem  facit,  sed  locum  de 
Elia  statim  sie  orditur:  Non  <iit  in  anima  Eliae,  sed  in 
spirittt  et  virtute  EHan..  In  codico  auteni  nostro  nulla  ulliiis 
auctoris  nota  hodio  apparet,  siquidcm  totus  folii  237"' 
margo  olim  a  bibliopcgo  recisus  est. 


Das  s.  g.  Cheltenhamer  Verzeichnis 
der  h.  Schriften. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

TheodorMommsen  veiöffeDtlichte  in  dem  Hernies 
(Bd.  XXI,  1886,  8.  142—156)  aus  einer  Handaebrift  zu 
Cbeltenham  vom  10.  Jahrhundert  (CIi.)  oin  Verzeichnis 
der  kanonischen  Schriften  des  Alten  und  des  Neuen  Testa- 
ments, welches  er  im  Jahr  359  abgefasat  oder  wenigstens 
aufgenommen  sein  Hess.  Das  Yerzeicbnis  bat  in  dieser 
Zeitschrift   (1887.  IV,   S.  157-171)  Johannes  Weiss 

')  Migne,  tom.  XIII  col.  1809  notn  S. 
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grüDdlich  erörtert,  ausführlich  und  gründlich  W.  Sanday')- 
InKwischen  hat  T  h.  M  o  m  m  b  e  n  (Hermes,  Bd.  XXV.  1 890, 
S.  636—638)  die  VergleichuDg  einer  Handschrift  von  St. 
Gallen  aus  dem  9.  Jahrhundert  (G)  veröffentlicht,  welche 
die  Zahl  der  Stichen  (versus)  maocher  Bücher  ergänzt  oder 
abweichend  bietet,  die  Evaogelien  von  Aposteln  den  Evaa- 
Evangelien  von  Apostelschfilern  voranstellt  und  mindestens 
Einiges  berichtigt.     So  gewinne  ich  folgenden  Text: 

Incipit    indiculum    veteris    teatamenti    qui    sunt   libri 

canonici  sie 
Genesis  versus  IllDCC 
Exodus  ver  m 
5  Numeri  ver  lU 
Leviticus  ver  UCCC 
Deuteronomium  ver  IIDCC 
Hiesu  Nave^i^  MDCCL 

ludicum  ver  UDCCL 

10  fiunt  libri  VII  ver  XVIIICC 

ßut  ver  CCL 

Begnorum  liber  I  ver  UCCC 
Regnorum  liber  U  ver  IICC 
KegDorum  liber  III  ver  IIDL 
15  Regnorum  liber  IUI  ver  FlCCL 
Fiunt  versus  VIIIID 


')  Tlie  Cheltenham  list  of  tlie  canoiiical  booka  of  the  Old  and 
Sew  Tesinment  and  of  the  nritinf^s  of  Cfprisu,  in:  StndU  Bibtica 
and  eocIesiaBtia,  Essaj'g  chiefij  in  Biblioal  and  patristio  critioiBDi  bj 
niemberg  of  the  Univeraitj  of  Oiford,  Vol.  III,  Oxford  1881- 
p.  217-303.  Dasu  Appendix  von  C._H.  Turner,  p.  304-335. 
__  1.  veteriB  0^^  veteri  Cii^3.  versug  ÜIDCC  G.  ver  n  Ch.  4.^riri  G-, 
ver  ü  Ch.  5.  Ter  III  G,  Ter  ü  Ch._  6.  Leviticus  G  pr.  m.,  Levitionm 
G  corr.  Ch.  ifCCC  G,  n  Ch^7.  IIDCC  G,  n  Ch.  8.  Hiesn  G,  Iha 
eil.  MDCCL  G,  n_Cli.  9.  ver  Ch.,  ver  G.  MDCCL  G,  n  Ch.  10.  vor 
G,  ver  n  Ch.    XVIIICC  Boripai,  XVIIIC  oodd.      _ 

_11^CCL  G,  CGI  Ch.  U.  ni  Ob.,  II  G.  IIDL  G,  HD  Ch. 
IS.  VIIIID  Ch.,  VlIID  O.  efGoiantur  9300  eeoandum  G,  9250  fiecun- 
dum  Ch. 
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Paralipomenon   lib.    I  ver  IIXL 
Hb.   IlJ^ÜC 
Afaohabeoruiii   lib.    I  ver  IICCC 
20         _  lib.  II  ^  MDCCC 

lob  ver^DCCC 
Tobias  ver  DCCCC 
He8ter_ver  VUDCC 

ludit  ver  MC 

25  i'aalmi  David  CLl  ver  V 
Salomonis  ver  VID 

pi'ophetae  msiorea  ver  XVCCCLXX  numero  IUI 
Esaias  ^  UlDLXXX 
Hieremiasjfer  IIIICCCCL 
30  Danihel  vm^  MCCCL 
Ezechiel  ver  IIJCCCXL 
prophetae  XII  IliDCCC     _____ 
erunt  omnes  verai  Dumero  LXVüIID 
Sed  ut  in  apocalypsi  lohaDtiia  dictum  est:  'Vidi  XXIIII 
3&  aenioresmittenteacoronassuaaaiitethroDum',  maiores Dostri 
probant  hos  libroa  ease  caDouicoa  et  hos  disisse  seniores, 
Ilem  indiculuni  oovi  tcstameoti. 
Evaogelia  Uli  MattheumJ?  TlDCC 
lohannem  ver  MDCCC 
40  Marcumjer  MUCC 

Lucas  ver  lüCCC 

17.  FsralipomenoD  O,  Paralipomen  Chr.  rer  G,  om.  Ch.         

21.  MDCCC  Oh-,  MDCC  G.  22.  DCCCC  Ch.,  TIID  O.  23.  ysr 
VIIDCC  G,  om  Ch.  24.  Da^id  Ch.,  Davitioi  G.  26.  VIDjÖ,  VD  Ch. 
27.  prophetfto  G,  profeCas  Ch.  XVCCCLXS  G.  XVICCCLSX 
Ch.  2S.  EaiiiM  G  <Ch.  pr.  in.),  Yaaias  Ch.  corr.  29.  Hieremiaa  0, 
leretDiu  Ch.  30.  Danihel  G,  Daniel  Ch.  31.  inCCCXL  G,  UIDCCC 
Ch.     32.  prophete  G,  profetaa  Ch. 

33.  verei  nnmero  O,  ver  ä  Ch.    LXVIIIID  Ch.,  om.  O. 

34.  apooalipsi  G,  apDoalypsis  Ch.  'Vidi  XXIIII  Beniores  eto.' 
cf.  Apooal.  loan.  IV,  10.    36.  hos  G,  hoo  Ch. 

38.  Hattheum  G,  Matheum  Ch.  40.  41  O,  41.  40  Ch.  40.  mar- 
onm  O,  marcus  Ch^  41.  Lucas  G,  luoa  Ch.  IIICCC  G.  Ch  (secandum 
HommBen,  1886),  IIICC  Ch.  (nt  videtur  seonndum  Hommaen.  1890). 


4'H  A.  Hilgf-nfeld: 

fiunt  omnea  vefsus  X. 
eplae  Pauli  n  XIII 
actuum    apiorum  ver  lilDC 
*ä  apocalipsis  ver  MÜCCC 
eplae  lobanuis  III  ver  CCCL 
eplae  Potri  II  ver  CCC. 
Qnoniam  indiculum  vorsuum  in  urbe  Roma  non  ad  liqui- 
dum, sed  et  alibi  avariciae  causa  qod  habent  tategrum,  per 
^'  singalos   libroa   computatis   Byllabis   posui  numero  XVI 
versuni  Virgilianuni.    omnibus  libris  nunierum  adscnbsi. 
In   dem  Terzeiehaia  des   A.  T.   fehlen  Ezra-Nehemja 
(1.  2  Ezra),    und  Salomo's  Schriften   werden  nicKt  einzeln 
augeführt.     Dagegen   werden  hier  aufgezählt  1,  2  Makka- 
büer,  Tobias  und  Judit. 

Die  vereeichneten  Bücher  des  A.  T.  kann  Turner 
(p.  304),  wie  das  Verzeichnis  lautet,  nur  gewaltsam  auf  die 
Zfihl  24  bringen.  Aber  diese  Zähluug  kennt  (wenigstens 
der  ursprüngliche)  Verfasser.  Nach  Verzeichnung  der 
Schriften  bemerkt  er  ja:  die  Vorfahren  thun  aus  den  24 
Altesten  Offbg.  Joh.  4,  10  dar,  dass  diese  (24)  Bücher 
(nach  dorn  ursprünglichen  Verzeichnis)  kanonisch  sijid  i), 
und  dass  (Johannes)  dieselben  als  Alteste  bezeichnet  habe^). 


43.  XIII  Ch.,  XIIII  G.  44.  aotuum  G,  aotu»  Ch.  45.  Ter  Ch., 
om.  G.  46.  CCCL  0,  CCCCL  Ch.  solua  Ch.  t)eq.  linca  udd. :  una  sola. 
47.  solus  Ch.  seq.  Ib.  adil. :  untt  sola. 

4S.  ad  liquidum  Munimsen,  BÜquiduni  G,  nliquidum  Ch.  49.  Fed 
et  Ch.  8cd  O,  öO.  libros  Ch. ,  oni.  G.  posui.  sequens  littcru  crasa 
est  in  Ch.  51.  versum  Ch,,  versus  O.  omnihua  libris  nnih  adseribsi 
Ch.  om.  G. 

')  Wieder  ein  Zeichen,  dass  die  Bezeichnung  „kanoniaoh"  nicht 
erst  durch  Athannsius  eingeführt  sein  wird. 

*)  Nur  bei  der  Lesung  Z.  üG  et  hoc  dixisso  'seniorea  konnte 
Skudny  p.  237  sq.  denken  on  ,the  generation  succeeding  the 
Apostles,  of  whom  we  hear  so  much  in  tho  litcraturo  of  the  aeoond 
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Uoter  den  Büchern  d,  N,  T.  vermiest  man  die  IJriefc 
des  Jacobus  und  des  Judas,  nach  Ch.  auch  den  Hebräerbrief 
(nur  13  Pauluabriefe).  In  Ch.  werden  auch  2.  3  Johann  ia 
und  2  Petri  beanstandet. 

Die  Seh luasbe merkung  Z.  4S— 51  ist  schweiüeb  so  ver- 
derbt, wie  Sanday  (p.  263)  meint.  Entnommen  ist  sie 
aus  einer  Ausgabe  mindestens  des  N.  T.  Im  Gegensatze 
gegen  habsüchtige  Huchhändler  in  und  ausser  Kom,  welche 
die  li.  Schrift  unvollständig  verkauften,  hat  der  Abschreiber, 
wie  es  scheint,  bei  den  einzelnen  Büchern  die  Zahl  der 
Stichen  (versus)  berechnet  nach  der  Zahl  von  16  Sylben, 
welche  der  Hexameter  (der  versus  Virgilianns)  ungefähr 
bot,  ohne  nach  solchen  Stichen  abzusetzen.  Die  Zahl 
solcher  Stichen  hat  er  dann  allen  Buchern  beigeschrieben. 


Anzeigen. 


D.  Karl  Budde:  Die  Bücher  Richter  und  Samuel,  ihre 
Quellen  und  ihr  Aufbau.    Giessen  1890,  VII  und  276  SS. 

Herr  Professur  Uuilde,  der  sein  'Work  als  Erstlinge  einer 
zukünftige»  Einleitung  ins  alte  Testament  für  die  Verleihung  der 
theologischen  DootorwUrde  der  theoloi^ixclieii  Fakultät  zu  Oiessen 
ffewidmet  hat,  behandelt  seinen  Gegenstand  in  drei  Abschnitten: 
I.  Richterbuch  und  Hextileuch,  II.  äaa  liuoh  der  Richter,  III.  die 
Büuhor  Samuelis. 

Im  ersten  Teil  will  Budde  nochweisen,  dns»  dem  Buch  Josua 
und  dem  Richterbuch  eine  geraeinBame  Quelle  jehowi «tischen  Cha- 
rakters zu  Gründe  liegt,  die  sich  Ober  JE  hinaus  bis  in  deulerono- 
miatisohe  Zeit  erhalten  hat  (S.  78),  dnse  also  hier  eioo«  joner  „sur- 
vivals"  zu  setzen  sei,  deren  Annabne  ein  Meister,  wie  A.  Kuencn, 
ftlr  unerlaubt  erklärt.  Von  vornherein  scheint  Üudde  zu  der  An- 
Tiahme    einer  jehowistlschen  Urquelle   dadurch   gekommen   zn   sein, 
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doMB  ea  ihm  gelang,  Sicht.  I,  4  aU  eine  Terallgemeinerang  ans  dem 
Folgenden  lu  erklären ,  die  im  Sinne  des  Jehowlsten  xa  Oonsten 
Judas  gemacht  wurde,  d.  li.  um  Judas  Angehen  zu  heben.  Wer  nnn 
aber  im  Pentateuch  eine  elohigtJBche  Orandeohrirt  findet,  der  wird, 
von  der  Pentateuchbritik  herkommend,  Budde'g  Argfumentatioik 
nicht  verstehen,  eondern  mit  offenbar  gröaserem  Rechte  behaupten, 
die  jehowiatische  Verallgemeinerung  müsse  in  einen  elohistiaoheu 
Rahmen  bineingcsetzt  sein,  wie  ca  denn  in  der  That  gar  nicht  sn 
schwer  ist  »uch  Budde  gegenüber  darzuthun ,  dass  Riaht.  1  u.  2 
eine  blosse  Compilation  aus  dem  Uuoh  Josua,  zumeist  gerade,  wie 
7..  1).  Kalcbs  Oeachichte,  aus  elohistiaohen  Stücken  ist,  und  dass  dieSo 
Oompilalion  nachdeuteronoDiisoh  sein  muss,  da  sieh  wiederholt  Notiien 
dea  Deuteronomikers  aus  Joaun  finden,  besonders  liinaichtlich  der  nicht 
vollzogenen  Ausrottung  der  Kanaaniter;  kein  Wunder  also,  dasa  der 
Compilator  dann  auch  jehowiatisohe  Elemente  berücksichtigt,  daneben 
jedoch  auch  seine  eigene  sp&tere  Tradition,  wie  aie  unter  TerSnderten 
Zoitumstanden  entatnnden  war,  oder  seine  eigene  Auffassung  Ton  der 
Oeschiolite  der  Vorzeit  durchblicken  Ueet;  denn  er  wollte  doch,  wenn 
er  auch  nur  zu  bestimmtem  Zwecke ,  nämlich  um  Josua  mit  dem 
Richterbuoh  zu  verbinden ,  compilirt ,  immerhin  als  Schrirtstellcr 
auftreten. 

Richtig  weist  Budde  sodann  gegenaber  A.  Euenen  nach, 
doBB  der  Text  von  Jos.  15,  13  —  19  nicht  aus  ,dem  jetzigen  Wortlaut 
von  Rieht.  1  geflossen  sein  kann",  aber,  mQasen  wir  behaupten,  es 
liegt  doch  auch  keine  zwingende  NQtigung  ror ,  deshalb  nun  anzn- 
nehmen,  dass  ein  älterer  Text  für  beide  Relationen  massgebend  ge- 
wesen ist,  sondern  der  Compilator  hat  hier  wiederum  frei  gestaltend 
aus  Josua,  und  zwar  aus  dem  Bericht  des  (zweiten)  Elohisten  (der 
QenesisJ  entlehnt,  dessen  Text  selbst  vielleicht  hier  nicht  ganz  intact 
ist,  da  er  ja  nachmals,  wie  die  Pentateuchkritik  lehrt,  mancherlei 
Überarbeitung  und  aelbat  Reconstruotion  erfahren  hat,  so  daas  auch 
der  Versuch  einer  Herstellung  eines  ursprDngliohen  Textes,  wie  ihn 
Budde  im  Anhang  dieses  Teiles  (8.  84  ff.)  g:icbt,  von  dieser  Seite 
betrachtet,  immerbin  dankenswert  und  anregend  ist.  -  Ebenso  er- 
kennt Budde  richtig  die  Interpolationen  aus  dem  Deuterono miker 
im  Buch  Josua,  aber  wie  jene  ji'howis tische  Verallgemeinerung,  so 
haben  nuch  diese  Stücke  jetzt  einen  bestimmt  tendenziösen  Oharaoter 
bekommen  ,  indem  das  ^^^i  K^  mit  Absiebt  Tom  Überarbeiter  ver- 
mieden wird:  Israel  kann  mit  Jehovas  Hilfe  alles,  auch  die  Kana- 
nniter  ausrotten,  ober  Israel  thnt  es  nicht.  Das  ist  oCTenbai  eine 
spätere,  die  einfache  OesohiehtsercShlung  modelnde  VoreteUung, 
gleiehsam  eine  Entschuldigung  Gottes,  wie  aolehe  ja  z.  B.  auoh  das 
Buch  Hiob  enthält,    worauf  hier  nicht  ganz  absichtslos  hingewiesen 
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Bein  mag.  —  Der  riel  umstrittene  v,  36  dOrfte  mit  Recht  hinter 
T.  16  oingeechaltet  Bein.  —  In  Bicht.  2,  I  ff.  ISset  Budde  (S.  21), 
da  er  noch  den  LXX  ini  BuiS^i  jral  ini  ror  otun»  '/"pari  annimmt, 
die  Worte  7i(1C'>  rTZ  "TN  dnrch  Homoioteleuton  auBgefallen  sein. 
Dagegen  und  «regen  die  B  u  d  d  e'sche  AufTassung  der  ganzen  Stelle 
lässt  sich  einwenden,  dass  ja  die  LXX  yor  Vi  Bm3i>  auch  ini  to\ 
Kl.v9i>wni  (Bochim,  C'^Sn)  lesen;  die»  Boehim  aber  ist  wohl  aus 
dem  Folgenden  (v.  5)  heraufgenommeii,  und  ea  iat  nichts  im  Wege 
anzunehmen,  dasB  fnaoh  Job,  IS,  \)  urKprQngli' h  Bilo  im  Text  ge- 
standen hat,  dass  aus  diesem,  als  im  Folgenden  einmal  infolge  der 
Tom  Übernrbeiter  etjmoIogiBch  benuUten  8traf|.)redigt  Boohim  stand, 
auch  oben  Bochim  wurde,  und  nnn  die  LXX,  da  Bocbim  ihnen  nicht 
genügte,  dies  durch  R„i.t^i,  und  da  Bethel  in  den  nördlichen  Stammen 
lag,  noch  durch  Haus  Israel  ergänzten,  um  auf  diese  Weise  die  Ein- 
heit und  Gesamtheit  von  Juda  und  Israel  nuszudrücken. 

Ks  kann  nicht  in  der  Absicht  einer  AnkQndigung  liegen,  dem 
Autor  des  anzukündigenden  Werkes  auf  Schritt  und  Tritt  nachzu- 
gehen, was  einer  Kerausgtibe  seines  Buches  mit  Anmerkungen  gleich- 
kommen würde,  wenn  wir  alier  durch  die  Kritik  des  Pentateuchs  und 
durch  die  uue  ihr  gewonnenen  sicheren  Resultate  uns  belehren  lassen, 
wie  bei  den  Hebräern  Geschichte  geschrieben  wurde,  so  möchten 
wir  doch  nochmals  der  von  Dillmann  (Num.,  Deut.,  Jos.,  8.  443) 
gebilligten  Ansicht  beistimmen,  dass  die  parallelen  Stücke  in  Rieht, 
und  JoBua  von  einem  Redactur  aus  dem  Buch  Josua  entlehnt  sind; 
denn  es  war,  wie  eben  der  Pentateuoh  aufs  deutlichste  zeigt,  nicht 
Sitte  in  Israel,  illtere  Texte  gleichsam  mit  der  Scheere  oder,  um 
uns  gleichfütls  des  Anachroniemus  zu  enthalten,  mit  dem  Sohreiber- 
DicsBer  zu  behandeln  und  ihren  Inhalt  hier  und  da  zu  verteilen,  be- 
ziehungsweise das  aus  ihnen  frQher  noch  nicht  Entlehnte  anderw&rts 
unterzubringen,  sondern  der  zweite  Bearbeiter  setzt  seine  Worte  in 
den  Text,  oft  zwar  mit  Streichung  des  Siteren  Wortlautes,  oft  aber 
euch  mit  einer  uns  unbegreiflichen  Schonung  der  filteren  Elemente, 
wie  denn  der  Jehonist  ja  z.  it.  dadurch,  dass  er  vor  ihm  gestrichene 
Stücke  des  älteren  Elohisten  aus  dessen  i)im  noch  zugfingljcher  Re- 
daction  nachmals  wieder  einfügte,  nicht  selten  scheinbare  Wider- 
sprüche erzeugt.  Gorade  aber  die  Umänderung  des  jj"-nn'p  l'?D'  {*"- 
in  ein  blosses:  nVertriebeu  nicht"  zeigt  hier,  dass  der  Eedaotor  des 
Richterbuches  den  Text  in  Josua  kannte  und  nun  nach  seiner  Auf- 
fassung der  TerhältnisBe  wiedergab.  Ganz  unwahrscheinlich  aber  ist, 
was  Budde's  Meinung  zu  sein  scheint,  dass  ein  älterer  Text  den 
Grundstoff  zu  ßichl.  1  gegeben  habe,  und  dann  der  Rest  nachmals  ins 
Buch  JosuB  kam,  oder  dass  irgend  etwas  gestrichen  wurde,  weil  es 
irgend  wo<  schon  einmal  stand.  Damit  dürfte  sich  auch  das  zu 
IXXXT.  *.)  32 


.v.Ck>(^g[c 


4!)8  Xt,z»is«n: 

Jos.  19,  47  und  Bicbt.  I,  34  f.  (8.  31)  Beigebrachte  iTlcdi);cn.  Auch 
die  Parallele  awisahan  Nam.  32,  39—42,  einem  Stück,  das  dem 
5lte»ten  Blohiaten  angeliört,  und  Joe.  13,  13  erklärt  sicli  wohl  darau«, 
dasB  dem  deuteronomi sehen  Redaotor  des  Richtcrbuchcs  darau  ge- 
legen war,  in  seiner  Relation  ao  viel  als  möglich  auch  den  politisohen 
Stand  der  Dinge,  wie  er  zu  seiner  Zeit  gegeben  war,  wiederzuspiegeln. 
Daher  lisat  er  OesBor  und  Maachat  in  Uitten  Israel  wohnen,  wie  es 
damals,  »\<i  er  schrieb,  thatsSchlich  wohl  der  Fall  war,  während  |;ar 
nicht  ausgeschlossen  ist,  daeti  anfange  beide,  als  die  Sohareii  laraeis 
Kanaan  überfluteten,  zurückgedrängt,  d.  h.  in  die  Berge  versprengt 
waren;  denn  offenbar  haben  wir  es  auch  bei  der  Eroberung  Palästinas 
mit  der  oft  beobachteten  Erscheinung  zu  thun,  dosa  diu  Eindringlinge 
die  Bewohner  der  Ebene  in  die  Gebirge  verjagen,  dann,  während 
diese  erstarken ,  im  ruhigen  Besitz  selbst  erschlaffen  und  nun  einen 
Teil  des  Eroberten  allmähliah  wieder  einbüssen.  Nun  geht  die  Er- 
zählung von  der  Eroberung  Kanaans  von  der  vollendeten  Thatsache 
der  Unterwerfung  der  Ureinwohner  aus;  wie  diese  sieb  aber  wieder 
hervordrängten,  so  Buderte  sich  im  Lauf  der  Zeit  auch  die  Tradition 
über  die  Besitznahme  des  Landes,  und  diese  Tradition  mncht  efcll 
später  in  Überarbeitungen  bemerkbar.  Man  darf  also  nicht  sagen, 
„die  negativen  Angaben  und  nur  verständlich,  wenn  ihnen  positive 
Angaben  über  die  Gebiete  der  Stfimme  vorangelien"  (8.  40),  sondern 
die  negalifen  Angaben  geben  das  Bild  einer  späteren  Zeit,  für  uns 
einer  Tradition,  die  sioh  sicherer  Autoritäten  erfreute,  da  sie  im  Be- 
stehenden ihren  Boden  hatte,  und  wer  will  hehnupten,  dass  nicht 
hier  und  da  von  vorn  herein  auch  unter  gQiisttgpn  Bedingungen 
BQndniese  geechlossen  sein  können,  so  wenig  das  allerdings  dem 
semitieohen  Charakter  entspricht.  Dass  aber  vollends  diis  vorkönig- 
liche Israel  in  drei  gesonderte  Hassen  zerfallen  sein  snll  (8.  41^), 
dos  bedarf  denn  doch  kräftigerer  Beweise  als  Buddc  und  wabr- 
iicheinlich  irgend  ein  anderer  sie  beibringen  kann.  Oder  denkt  sich 
Budde  den  Einmarsch  der  Israeliten  in  Kanaan  wie  den  der  drei 
preussischen  Heeressäulen  in  Österreich  P  Eine  aoloho  Taktik  lag 
dem  semitischen  Altertum  denn  doch  wohl  etwas  fern.  Die  Stämme 
Israels,  eo  und  so  viel  an  der  Zahl,  hatten  sich  mit  Kenltern  und 
Keniseitern  in  der  Wüste  vereinigt,  und  all  diese  Leute,  „Israeliten 
uud  PObplvolk",  überfluteten  Kanaan  in  geschlossenen  Haufen.  Erst 
später  gestalteten  sich  besondere  8tamm  genossen  Schäften  und  Bünd- 
nisse zwischen  den  Stämmen  heraus,  wie  denn  Hebron  £.  B.  sicherlich 
Sitz  eines  israelitischen  Sfldbundes  in  vorköniglielier  Zeit  geworden 
ist.  Wir  glaubten  dies  des  weiteren  ausführen  zu  müssen,  weil 
Budde  sich  Geachichtsconstruetionen  macht  uud  nach  dieser  seiner 
QeEchichtsHuffassung   dann  Quelleu  entdeckt.     Das  Heil  für  die  Er- 
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furechung  des  bebrBiBohen  Altertums  aber  liefet  allein  darin ,  duas 
niikn,  frei  ton  aller  Sucht  nach  Neuem,  lediglich  von  dem  Oogebenen 

nu8(feiit,  die  einfaohntcn  geschichtlichen  Terhältnisse  ToraasBctzt, 
dazu  die  Qui^llen  euoht,  und  nun  nachweiat,  wo  AbtTcIchungen  und 
olfenbar  spfitere  Relationen  in  diese  UrerzShlung  ZOge  einfloohten, 
die  einer  spBteren  Zeit  angehören.  Ueeohichtlieher  Blick  und  Qnellen- 
forachung  müssen  Schritt  uni  Schritt  Hand  in  Hand  gehen.  Absolute 
Sicherheit  wird  sich  auch  eo  nicht  erzielen  laSBcn,  wo  aber  eins  von 
j<!ncn  beiden  dem  andern  allzu  kühn  vuraneilt,  da  ist  der  Unsicher- 
heit Thür  und  Thor  geöffnet.  Dash  z.  B.  die  Söhne  Joeepha,  Ji's. 
n,  14- IS,  in  einem  ganz  zweifplhal'teii  spSteren  Stück,  zwei  Looae 
verlangen  und  —  mehr  oder  weniger  scheinbar  —  bekommen,  hfilt 
Budde  trotz  aller  Schwierigkeiten  der  Form  und  trotz  aller  groaaen 
sachlichen  Bedeuken ,  die  er  beide  einrSumt ,  mehr  ula  nötig 
ist,  für  ^quellenhaft"  (S.  33),  da  ihm  die  Eroberung  dea  üstjordan- 
Jandeu  von  Westen  her  feststeht.  Nun  ist  aber  kein  Orund  vor- 
handen, wenn  man  nicht  hyperkritisch  aein  will,  wie  daa  allerdings 
•Icm  alten  Teatament  gegenüber  Uode  wird,  einen  Zweifel  in  die 
Überlieferung  zu  setzen,  dnas  die  Israeliten  lange  Zeit  im  Ostjordaii- 
lande  «assen,  als  sie  die  „WQate"  durchzogen  hatten,  ja  so  lange 
dort  angesiedelt  waren,  dasa  sie  von  den  palS-stieneischcn  Kanoanitern 
die  Jenseitigen,  C'T^JJi  genannt  werden  konnten.  Ebensowenig  ist 
es  zweifelhaft,  doss  sich  nachmals  die  ob tjordan Ischen  Stämme,  deren 
Zugehörigkeit  ja  kfinstlich  durch  den  Hinweis  auf  ein  altes  Cultus- 
denkmal  fesigehallen  werden  soll,  die  eine  llfilfte  des  Hauses  Joseph, 
in  immer  loserem  Verbände  mit  den  jenseitigen  Stämmen  fühlten 
und  bei  der  Verschiedenartigkeil  der  beiderseitigen  Interessen  fahlen 
niusaten.  Danach  entspricht  das  Stück  einer  apätereii  Zeit,  wo  tlphraim 
und  Weatmaiiaase,  das  Haus  Josephs,  nach  der  nunmehr  niten  Tra- 
dition von  z»ülf  StAmmen  wirklich  nls  ein  UoppeUtanim  dargcthan 
werden  aollte.  und  wo  man  es  an  der  Zeit  hielt,  den  Norden,  wiederum 
das  Haus  Josephe,  einmal  daran  zu  mahnen:  wenn  euch  die  Ebene 
und  , Bergland",  das  ihr  besitzt,  bei  eurer  wacliaeudon  Volkazahl  zu 
enge  wird,  so  zieht  doch  hinauf,  erobert  auch  „den  Wald',  den  die 
Kanaaniter  nämlich  noch  besitzen,  macht  euch  iiuch  den  urbar,  dann 
habt  ihr  ein  doppeltes  Loos,  und  fürchtet  euch  nicht  vor  den  eisernen 
Wagen  der  kanaanitiachen  Stanimcsgenosacn  in  Ketli-Sean  und  im 
Thal  Jesreel. 

Ganz  unglQeklieh  istBudde  in  der  Soheiduug  der  Quellen  von 
Jos.  9.  Er  nennt  drei  unbeanstandet  jehoivistischo  Stücke,  Oen.  9, 
20-27,  Oen.  19,  30  ff.  und  Den.  3H,  und  behauptet  dann,  Jos.  9,  die 
Geschichte  von  der  List  der  Oibeoniter,  habe  mit  jenen  von  Blut- 
schande handelnden  Stellen  ,in  Inhalt  und  Entwicklung  grosau  Ver- 
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waadtsohKrt."  Wer  will  die  finden  ?  Wo  der  Jehowist  im  Bnclr 
Joeua  thätig  ist,  erkennt  man  ihn  eofort  anf»  deutlichste;  jeho- 
wistiwh  ist  4,  6—7  vgl.  Exod.  12,  25-27,  13,  l*ff,;  5,  61),  wo- 
Num.  M,  23  benatzt  wird  und  die  Erweiterung  aich  schon  aus  der 
ungewöhnliohen  Länge  des  Satzes  ergiebt,  sudann  7,  8  —  10  vgL 
Hum,  U,  15-16,  wo  bereits  H'  DE^  den  Verfssaer  verrSt,  vielleicht 
BDoh  8,  12—16.  Vielmehr  l&uft  wie  aberall  im  Buch  Josua,  ao  auch 
Cap.  9  der  Text  des  ftlteaten  elohisÜBchen  Berichterstatters  des  Hexa- 
teuchs  fort;  der  Deuteronomiker  zählt  Y.  1— 2  nur  in  seiner  Weise  die 
verschiedenen  kanaani tischen  Völkerschaften  auf,  dann  ist  3  —  15a 
gut  elohistisch,  darauf  schiebt  15b  der  priesterliche  Elohist  ein  und 
ebenso  17—21,  wo  er  wiederum  die  Fürsten  der  Qemeinde  in  den 
Vordergrund  stellt,  16  und  22—24  ist  elohistisch,  nur  hat  der  Deute- 
ronomiker, wie  schon  Vatke  und  Hollenberg  sahen  (dagegen 
Wellhausen  und  Kuenen)  den  y.  24  glossiert,  um  25—27  hin- 
cuzufügen.  Jos.  10,  12 — 14  ist  sioherlich  deute ronomiseh  (8.  61). 
nur  muss  man  es  als  vollen  Elnschub  betrachten  und  nicht  annehmen 
wollen,  dass  auch  bei  diesen  drei  Versen  wieder  allerlei  HSnde  Ihfitig 
waren.  Als  W.  Vatke  der  modernen  nlttestamentlichen  Kritik  die 
Bahn  eröffnete,  hätte  man  ihn  am  liebateu  gesteinigt.  Was  würde 
er  sagen,  wenn  er  hörte,  wie  heutzutage  mit  dem  Text  umgegangeii 
wird!  Eichtig  erklärt  Budde  die  Änderung  dos  Namens  Adoni. 
Sedek  in  Adoni  Bezek  (Jos.  10  vgl.  Rieht.  1,  5),  doch  erklärt  sich 
auoh  da  der  Text  im  Richterbuoh  durch  Benutzung  von  Josua,  wie- 
dies  in  den  folgenden  Abschnitten  iler  Fall  ist.  Jos.  11  ist  von 
deuteronomisoher  Hand  stark  bearbeitet,  es  ist  in  den  älteren  Be~ 
rieht  eingeschoben  6.  9.  10b.  12b  — 15.  19-23;  zu  dieser  doppelten 
Tradition  hat  nun  der  Redactor  auH  seiner  eigenen  Überlieferung^,. 
was  ihm  nötig  schien,  hinzugefügt  und  nicht  blosH  Mosaikarbeit  ge- 
liefert. Dass  es  aber  verschiedene  Traditionen  auoh  Ober  die  be- 
deutungSTolieten  Erscheinungen  des  Altertums  gab,  das  zeigt  Arnos 
und  seine  Darstellung  von  der  Zeit  der  Wüsten  Wanderung.  Es 
ist  ja  das  Eigentümliche  der  mündlichen  Tradition,  die  wir  hier  di>ch 
als  wirksam  voraussetzen  müssen ,  dass  sie  der  schriftlichen  Über- 
lieferung an  Stabilität  weitaus  nachsteht  und  sieh  von  Zeitereignissen 
gern  beeinflussen  lässt.  Dazu  kommt,  dass,  wie  das  Lied  der  Debora 
beweist,  die  Erinnerung  an  die  Vorzeit  in  Liedern  fortlebte,  und  da 
ist  es  wieder  natürlich,  dass  die  Poesie,  zwar  stabiler  als  die  Prosa, 
doch  die  Geschichte  in  ihrem  Licht  erscheinen  läsat,  und  wo  nun 
eine  geschichtliche  Tradition,  sei  sie  mündtloh  oder  achriftlich,  von 
solchen  Liedern  beeinflusst  wird,  da  wird  sie  oft  gar  farbig  schillernd. 
Vor  allem  aber  ist  nicht  zu  Übersehen,  wenn  man  beide  vergleicht,, 
dass    der   Hexateuoh   überarbeitet.   Rieht.   I    und  2   gearbeitet   ist. 
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Daher  die  ganz  Andere  Art  und  WeUe.  Der  Compilutor  des  Biclitcr- 
liLtohB  giebt  ebon  die  Tradition  seiner  Zelt,  und  die  Parallelen  be- 
vciaen  uns,  daB9  er  die  iltere  Tradition  im  Buch  Jogua  kannte  und 
1)enutEte.  Wenn  zwei  dnaseibe  in  verschiedener  Weise  erzBhIen,  so 
l'otgeo  Bie  eben  ihrer  Anschauung  von  der  Sache,  und  ea  ist  durch- 
aus nicht  nötig,  am  wenigsten  im  Altertum,  eine  filtere  gemeinsame 
schriftliche  Quelle  voraus  zu  eetien ,  die  sie  beide  beliebig  Bndera. 
2eigen  eich  doch  solohe  Differenzen  nooh  heut,  wu  alles  fixirt  wird, 
^ar  nicht  selten.  Man  denke  nur  an  die  Abweichungen  der  Moltke'eohen 
.Darstcllnng  des  französischen  Krieges  von  derjenigen  des  General- 
stabswerkes, das  er  sicherlich  gekannt  haben  dürfte.  Aber  die 
^ältere  Quelle"  ist  nur  die  persönliche  Auffassung.  Hier,  in  der 
alttestamontlichen  Litteratur,  liegen  nun  aber  Jahrhunderte  zwischen 
-den  Thatsachen  und  der  Aufzeichnung  derselben.  Die  Tradition 
hatte  an  den  Stammhelden  Ephraims,  an  Josua,  angoknfipft  und  ihm 
vieles  beigelegt,  was  später  und  von  anderen,  weniger  bedeutenden 
Führern  geschah.  Diese  Überlieferung  giebt  die  alte  Elohimsquelle, 
hier  eine  Josua-Oe schichte  im  cigcntliohen  Sinne,  die  nher  vielfnoh 
von  der  Priesterschrifl  unterbrochen  wird,  wie  bereits  Vatke  das 
&D8filhrlich  nachgewiesen  hat.  Gelegentlich  konnte  dann  von  einem 
Redactor  aber  allerdinga  auch  rein  willkürlich  verfahren  werden, 
wie  auch  Budde  S.  71  f.  als  Hilfshypothese  wenigstens,  annimmt, 
aber  wahreeheiniich  i.st  Willkür  nicht,  wenn  wir  uns  die  sohrift- 
■stellernden  Kreise  in  Israel  vergegenwärtigen;  eher  könnte  man 
-wohl  Ton  bestimmten  Tendenzen  reden,  wie  solche  ja  beim  priester- 
lichen Elohisten  wie  nachmals  beim  Chronisten  offen  zu  Tage  liegen. 
£udde  behauptet  sodann  8.  TT,  dass  wir  ,dem  oder  einem  von 
mehreren  Deuterono misten  die  Einfügung  und  damit  die  Erhaltung 
-dieser  SUesten  Bestandteile  des  Buches  Josua  terdanken."  Dass 
aber  Bezug  auf  das  Deuteronomium  genommen  wird,  beweist  nur, 
-das«  der  Compilator  wie  einerseits  Sittoke  des  filteren  (zweiten) 
Elohisten  (der  Qenesis)  aus  Josua,  so  anderseits  auch  Bemerkungen 
4les  deuteronomisohen  Überarbeiters' des  Buches  Josua  benutzt,  dass 
also  Rieht.  1  u.  2  jünger  als  Deuteronomium  und  Josua  und  ab- 
liängig  von  diesen  beiden  sind,  die  allerdings  ihrerseits  wieder  nicht 
für  naohexiliseh  geholten  werden  dürfen.  Jedenfalls  ist  die  Vor- 
stellung, Jahwe  habe  heidnische  Völker  übrig  gelassen  mit  dem 
Zweck,  die  Kinder  Israels  die  Kriegskunst  zu  lehren,  eine  ganz 
«päte,  gleichsam  wieder  eine  Entsohuldigung  des  Bundesgottes.  Das 
ist  keine  alte  Quelle;  wäre  sie  aber  alt,  wie  Budde  8.  79  annimmt, 
-80  wäre  sie  sicherlich  auoli  anderwfirts  benutzL  Nun  will  der  Ver- 
fasser von  Rieht.  1  u.  2  das  Buch  Josua  und  das  Richterbuch  ver- 
knüpfen;  er  kennt  also  letzteres  und  benutzt  es  daher  auch,  aber 
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in  Htreng  deuteronomiaohem  Sinne  und  nicht  in  der  spateren  Weise 
des  naohmaligen  Rednotore  in  Rieht,  it,  I — ^4,  wu  uns  fast  wie  im 
Hiob  ein  PrQfungsleiden  eigenartig  nufatSast. 

B  Uli  de  meint,  c.  I  -  2,  5  kenuzeichne  sich  schon  durch  den 
Widerspruch  swiuohen  1,  1  und  2,  6  nis  ein  erst  später  an  diese 
Stelle  gesetztes  StQck ;  dieser  Widerspruch  ist  aber  nur  scheinbar 
und  entstanden  duich  die  KQrze  des  Compilatora  von  c.  I  u.  2:  Josun 
entlSsst  das  Volk,  das  unter  seiner  Führung  die  Eroberung  vollendet 
lint;  jeder  geht  in  seinen  liesitz,  Joaua  stirbt,  und  das  Volk  bleibt 
Jahwe  unter  JoauM  zeitgenössischen  Naehfolgern  noch  treu.  Und 
nun  entlehnt  der  Verfasser  von  1  u.  2  die  Anknüpfung  zu  o.  3  (f. 
—  und  daniC  kommen  wir  zum  zweiten  Haupiteil  der  Budde'schen 
Arbeit  —  aus  dem  Buch  der  Richter ,  wozu  endlich  ein  anderer  8, 
1  —  4  einschaltet.  Das  eigentliche  Buch  der  Richter  beginnt  demnach 
nicht  mit  2,  6,  sondern  erst  mit  U,  5. 

Sehen  wir  vou  Kinielheiten  ab,  so  verkennt  Budde  vor  allem, 
dass  Rieht.  3,  5  —  18,  31  in  zwd  gesonderte  Massen  EertUlt,  c.  3--)3 
und  13—16;  denn  die  Einleitung  der  Simson-Gesehicbte  ist  von  dem- 
ienigen,  der  letztere  anfQgte,  aus  dem  Text  der  anderen  Richter- 
gesehichten  entlehnt;  im  übrigen  ist  Sprache  und  Anschauung  in 
0.  13  — )6  durchaus  verschieden  von  der  in  c.  S  — 12.  Clideon  treibt 
noch  Stierdienst,  er  bildet  aus  der  Beute  der  Midianiter  ein  Ephod, 
Jephthah  vollzieht  noch  ein  Kimlesopfer;  das  sind  nralte  fortgeerbte 
historische  Züge,  die  hier  in  einer  gewissen  naiven  Q-eschichtsdar- 
stellung  gegeben  werden,  aber  in  Simson  erscheint  uns  ein 
mythisch  ausgestnlteter  Sonnen-,  kein  Qotteiheld,  kein  NosisSer,  wie 
ihn  der  Verfasser  von  3  IT.  kennzeichnen  würde.  Verschiedenheiten 
giebt  es  nun  auch  in  den  einzelnen  früheren  Richtergesohicliten, 
aber  wer  will  entscheiden,  was  sich  davon  auf  spätere  Redaotianen 
luraokführen  Iftast.  Freilich  möchte  Budde  S.  135  dio  fünf  kleinen 
iUehter  vom  Redactor,  dem  er  auch  die  Zeitrechnung  beimessen 
will,  ^eingesetzt"  sein  lassen.  Ja,  wer  die  alttestamentlichen  BOober 
als  Hosaikbilder  betrachtet,  mag  zu  dieser  Auffnaeung  gern  bereit 
sein.  Wahrsoheinlioher  aber  ist  es,  dass  die  Reihe  derRiohter  und 
ihre  Zeitrechnung  traditionell,  wir  künnen  geradezu  sagen  sohul- 
mSesig  gegeben  war,  und  dass  nun  ein  Verfasser,  was  er  an  Stammes- 
geschiohten  und  Richtererzählungen  fand  ,  zu  unserem  Richterbueh 
(:j  — 12)  anearbeiCete.  Diese  Hypothese  trägt  allein  der  Einheit  and 
der  Verachiedenartigkeit  innerhalb  der  Einheit  Rechnung.  Diesem 
alten  Buch  haben  dann  andere  13-16  und  17—21  angefügt.  Die 
beiden  Geschichten  17 — 18  und  19  —  21,  welche  denaelben  aiohtlichen 
Zweck  haben,  die  anarchischen  Zustände  vor  den  Königen  zu  sohil- 
dem,  selbst  wieder,  wie  unsere  Märohen,  von  Hund  zu  Hund  eriShlt 
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und  diiliur  mit  bunten  Zügen  durohwebt,  haben,  nie  utia  scbeint,  in 
ilirer  jetzigen  Oentalt  denselben  Verfaeaer.  Die  Sprache  ist  dunkel, 
ri^icli  nn  Ri|;cnliim1ic]ikeiten ,  in  beiden  Erzählungen  dieselbe,  aber 
vernchiedi'n  von  derjenigen  des  alten  Richterbuohs. 

Im  dritten  Teil  seines  Buches  unternimmt  Budde  eine Quellen- 
scbcidung  der  BÜolier  Samuelis.  Hier  war  trefflich  vorgearbeitet. 
Selten  Gramberg,  de  Wette,  Ewald,  Vatke  besonders  gegen 
Theniua,  der  fUnf  Quellen  fand,  erkannten  die  DupUcitSt  der  in 
cinnnder  gearbeiteten  Erzfihlungen,  von  denen  nach  Vntke  die 
jüngere  im  ersten  Buch  o.  1-8,  c.  10,  17—27,  c.  11-12,  c-^l-l-lß, 
c.  18,  10-16,  c.  19,  9—34,  c.  2e-2g  und  c.  31  umfaBSt  und  von 
einem  Obcrnrbeiter,  der  mancherlei  Glossen  einschob,  mit  der  filteren 
Quellenschrift  verbunden  wurde.  Wcllhausen,  Cornill  u.  a. 
hatten  diese  Untersuchungen  weitergeführt.  Nach  Budde  rOhrt 
aus  der  jüngeren  Quelle,  die  er  mit  M  (Mispa)  bezeichnet,  her; 
c.  1—8,  c.  10,17-24;  o.  12;  e.  15,  aus  der  anderen,  die  er  G  (GilgalJ 
nontit:  o.  9-10,  7  und  9-18,  o.  II,  1-11  und  15,  c.  13,  1— 7a. 
15b  — 18  (oder  2S?),  c.  14,  1  -46  und  52.  In  sieh  vermehrt  ist  G 
durch  c.  10,  8,  <^  IK,  7b-[5a,  ein  Bedactor  verband  beide  Erzäh- 
lungen besonders  durt^h  Absohn  tte  wie  10  29— 2T  od.  11,  12-14, 
und  ttuaeerdem  gelten  ihm  besonders  die  aus  H  stammenden  Stücke 
als  von  deuteronomischei  Hand  mit  ohronolcgisohen  und  prag- 
matischen EinschUben  durchsetzt  Bin  panegyrischer  Absehluss 
dieses  Teiles  ist  14  v  47  ol  Im  folgenden  Teil  (1.  Sam.  16  —  11. 
Sam  8  Snul  und  Da\id)  legt  er  O  =  J  bei  Sam.  I,  16.  ia-22  .  . 
1  IS  ^  20-SO  6  ff  (eine  Gestalt  davon)  9  -  11.  o.  20.  c.  21,  1. 
c  22  1-4  6  2(  c  23  1  — 14a.  lt-28  c  25  2-44.  c.  24.  o.  27. 
c  28  1  2  c  2")  0  30  0  28  4-16  19  ,«-25.  c.  31.  Sam.  II,  1, 
I  4  12?  17trP  o  2  c  3,  1.  ab— 39  c  4  c  5,  1—3.  17-35.  [21, 
15  tr.  23,  8ff.?l.  c.  6,  1.  0.  5,  6-12.  o.  6,  2-23.  c.  6,  2-23.  c.  3, 
2-Ga.  0.  5,  13-1».  c.  8,  16-lS  [ursprünglich  gleich  c.  20,  23-26]. 
Der  Quelle  G  -  E  weist  er  lu:  Barn.  I,  17  o.  18,  1—4  im  M.  T.  v. 
fi-8  (eine  Gestalt  davonj  .  .  .  v.  17-  19.  c.  19,  1  —  17.  o.  21,  2—10 
.....  c.  23,  Ub-18?  c.  26  .  ..  Sam.  II,  1,  5  od.  6—11.  13-16. 
Für  grossere  Einschaltungen,  wesentlich  an  E  angelehnt,  gelten 
Budde  I,  IG,  1-14.  c.  19,  18-24.  e.  21,  11-16.  0.  22,  ä.  c  25, 
1a.  0.  28,  3 ;  pragmatischer  Zusatz  ist  ihm  Sam.  II,  7,  redaotion elter 
Panegyricus  zum  Abachluss  der  Davidgeschiohto :  11,  o.  8,  I — 15. 
Demnach  giebt  die  Relation  J  bis  auf  wenige  Stellen  einen  ge- 
schlossenen Zusammenhang,  die  Relation  E  dagegen  reicht  nur  bis 
7U  Sauls  Tod  und  zeigt  grosse  Lücken.  Vatke  wollte  im  zweiten 
Buch  der  jangeren  Relation  nur  2,  4b— 7  und  c.  6,  vielleicht  c.  7 
beilegen.     Budde  erkennt  die  ununterbroohena  Folge  von  II.  Sam. 
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9—20  »n  nnd  bolundelt  II,  21—2*  als  EiDBOhUbe,  Va  t ke  aU  Anhänge. 
AusMTdem  betrachtet  Badde  II.  c.  8  als  aus  dem  Folgenden  com- 
pilirt,  worauf  o.  9 — 20  verworfen,  aber  von  einem  späteren  Redaetor 
wieder  nachgetragen  sei.  Über  die  Zeit  der  Quellen  fehlen  leider 
beetimmlere  Angaben;  denn  der  Ausdruck  .nachdeuteronomiBtisahB 
Redoction"  will  wenig  sagen.  Wir  dQrfen  Tor  allem  wohl  gespannt 
Bein  auf  die  Resultate,  zu  denen  ßudde  im  Pentateuoh  gelangt. 
Hie  Rhodus,  hie  salta. 

Berlin.  H.   Preisa. 


H.  H.  Scullard,  Martin  of  Tours,  apostle  of  Qaul. 
"Hulsean"  Prize  Easay  for  1890.  John  Heywood,  Lon- 
don (1891).    KI.  8.    XXIX  and  173  pp. 

Eine  engligehe  PreisBohrift  über  Hardnus  Turooensis,  dessen 
Bedeutung  in  Hinsicht  dos  Verhältnisses  Ton  Staat  und  Kirche,  der 
chnatliolien  Misaicin  und  des  socialen  Lebens  dos  Vorwort  hervorhebt. 
Die  Hauptquelle  ist  inuner  Sulpicius  Severns,  dessen  vita  S.Martini 
nebst  den  Briefen  ad  Ensebinm,  ad  Aurelium,  ad  Bassalam  und  Dia- 
logus  II.  III.  Kaoh  vielen  Vorarbeiten  suubt  der  Vf.  den  h.  Martinus 
im  Zusammenhang  mit  dem  allgemeinen  Leben  der  Zeit  darzustellen. 

Die  Vorbereitung  fttr  das  Lebenswerk  Hartin'g  (p.  1  -  27)  schil- 
dert seine  Kindheit,  seinen  Kriegsdienst  und  seine  ersten  Versuche. 
Der  Abschnitt  über  den  Wirkungskreis  (p.  29—76)  behandelt  die 
pelitische,  sociale  und  religiSse  Lage  Galliens.  Das  vollendete  Werk 
(p.  79  —  144)  umfasst  Martin  als  eiae  politische  Macht,  als  sooialen 
Reformator,  als  Missionar  als  Bischof  und  sein  Lebensende.  Die 
Anhfinge  (p.  146-173)  bieten  1)  die  Hauptdaten  von  Martin's  Leben, 
2)  seine  nnSchte  Confessio,  3)  seinen  angeblichen  Zusammenhang 
mit  dem  h.  Patrick  und  der  irischen  Kirche,  4)  den  nicht  besser 
beglaubigten  Zusammenhang  mit  dem  h.  Ninian  und  der  britischen 
Kirohe. 

Der  h.  Mutinus  war  kein  Schriftsteller,  sondern  ein  Mann  des 
Lebens,  nicht  ein  su  welt&Qchtiger  Mönch,  dass  er  nicht  auch  als 
Bischof  segensreich  gewirkt  h&tte,  ein  ehrwürdiger  Charakter, 
welcher  selbst  einem  Kaiser  in  Sachen  der  Prisoillia nisten  freimütig 
entgegentrat  und  das  Übergreifen  des  Staates  in  dos  kirchliche  Ge- 
biet bis  zur  ersten  Hinrichtung  von  Ketzern  zwar  nicht  verhinderte, 
aber  ernstlich  rügte.  Seine  Frömmigkeit  war  auch  nicht  so  über- 
spannt, dass  er  nioht  mitunter  selbst  Humor  bewiesen  bitte.  Um 
so  mehr  war  er  ein  Mann  des  Volkes.  Seine  Wirksamkeit  ward 
sehen  bei  Lebzeiten   im   Wunderglanze   angesehen ,   wie   Sulpidna 
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Soverue  lehrt.  Nach  seiaem  Tode  galt  er  vollends  als  ein  Wunder- 
mann ,  und  wie  vielo  Wunder  noch  auf  seinem  Ombe  geschahen, 
beBohrieb  Ore^^orius  Turonenaia  de  rirtutibua  et  miraoulia  beati 
Martini  coafesBoris. 

Die  engÜBohe  Preiasohrirt  Btellt  den  Apostel  Oalliena  sorgfältig 
und  anziehend  dar.  Ala  GeburtHJalir  steht  fest  etwa  316,  als  Todes- 
jahr gegen  400.  Der  lulianus  Caesar,  unter  welchen)  Martinus  aus 
dem  Soldatenstand  sohieii  (Sulpio.  Sever.  vit.  b.  Martini  c.  4),  kann 
nicht  lulianus  apostata  sein,  welcher  ja  erst  am  6.  Nov.  355  Caesar 
ward.  Bis  356  kann  Martinus  nicht  Soldat  gewesen  sein,'  da  er  20 
Jahre  alt  nar,  als  er  aus  dem  Heere  schied  (Sulpic.  Sev.  v.  M.  g,  3), 
im  J.  385  aber  etwa  70  Jahre  z&hlte  (Sulp.  Sev.  Dia).  II,  7J.  Ein 
lulianus  Caesar  mit  einem  Heere  apud  Vangionum  oivitatem  um 
336  wird  auch  durch  den  Vf.  nicht  erklärt.  Am  Ende  ist  gemeint 
Kaiser  Jutian's  Vater,  Flavius  lutius  Constantius,  Constantin's  d.  Or. 
Stiefbruder,  Sohn  des  Constantius  Chlorus  von  Theodora,  ermordet 
nach  Conatantin's  d.  Gr.  Tode  (337).  A.  H. 


George  des  Araberbisohofa  Gedichte  und 
Briefe,  Aus  dem  Syrischeo  übei-setzt  uad  erläutert 
von  V.  Ryssel.  Leipzig  1891.  SX  u.  240  8.  gr.  8. 
7  Mark. 

Wenn  ich  S.  111  ff.  dies.  Jalirg.  der  Ztschr.  f.  wisa,  Tbeol.  im 
Allgemeinen  dai'über  glaubte  Klage  erheben  zu  dürfen,  dass  die 
Kenner  des  Syrischen  uns  vcrhBltnismässig  so  selten  mit  Über- 
Setzungen  derjenigen  Werke  grieohischcr  Kirchenlehrer  erfreuten, 
deren  ITrschriften  nicht  mehr  vorhanden,  die  uns  aber  in  syrischer 
Übersetzung  erhalten  sind;  su  begrüsse  icli  in  dem  oben  genannlon 
Werke  Kjasora  eine  vortreffliche  Leistung  derjenigen  Art,  die 
unser  kirchenge  schichtlich  es  Wissen  nicht  weniger  zu  mehren  ge- 
eignet ist,  wie  jene  anderen  Übersetzungen,  Wir  haben  es  mit  einem 
hochgebildeten  Sjrer  zu  thun,  der  in  seiner  Hutlersprache  geschrieben, 
und  dessen  Werke  uns  Ryaeel  jetzt  in  sorgfUltiger  Übersetzung 
vorlegt.  Georg  (a,  Vorw,  S.  XV-XIX),  um  das  Jahr  640  n.  Chr. 
geboren,  im  Sprengel  von  Antioohia  aufgewachsen  und  von  tüchtigen 
Lehrern ,  besonders  dem  berühmten  Bischof  Jakob  von  Edesaa  ge- 
bildet, ward  686  zum  „Bischof  der  Völker",  d,  h.  der  am  nordöst- 
lichen Sande  der  arabischen  WUste  lebenden  arnbisohen  Völker- 
sohafien  geweiht  und  starb  im  Jahre  731.  Kyasol,  dem  wir  achon 
so   manche   wertvolle  Förderung   unserer  Kenntnis   des   christlichen 
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und  ktoHsisohen  Altertums  gerade  durch  VermiUelung  deaaelben  aus 
dem  Syrischen  verdanken,  hat  dem  Verbleib  der  Werke  des  gelehrieii 
Syrers  in  deo  Bibliotheken  Italiens,  Knglanda  und  Frankreioha  eifrifat 
nachgespürt,  von  der  Herausgabe  des  syrischen  Textes  aber  in  Hin- 
blick uuT  die  von  I*.  de  Lagttrde  eu  erwartende  Äuggabe  abge- 
sehen; er  bietet  statt  dessen  uns  ein«  snehlich  geordnete  Über- 
setzung der  Dichtungen  und  Briefe  Georgs,  fOr  welche 
die  Theologen  in  erster  Linie  dem  verdienten  Forscher  Dank  schuldig; 
find.  Der  Wert  der  hier  »«reinigten  Schriften  Georgs  beruht  haopt- 
sächlich  darin,  dass  sie  uns  die  Oeechichte  der  syrischen  Kirche unil 
Kirchengelehrsamkeit  in  ganz  einnigartiger  Weise  urhellen.  „Wah 
die  syrische  Kirche  seiner  Zeil",  sagt  RysBel  3.  X/XI,  „glaable, 
wusste  und  leistete,  davon  geben  die  Schrirten  ein  um  so  deutlicher?« 
Bild,  je  vielseitiger  seine  Schriftsteller! sehe  ThStigkeit  ist,  und  to- 
{;]cieh  ein  um  ho  lehrreicheras,  weil  Georg  üeitlioh  in  der  Uitte  stell' 
zwischen  den  beiden  Koryph&en,  mit  denen  die  syrische  Literatur 
beginnt  und  absohliesst  und  deren  alle  verschiedenen  Zweige  der 
kirchlichen  Literatur  berührenden  Wurko  compendienartig  die  theo- 
logische Wissenschaft  der  syrischen  Kirolio  ihrer  Zeit  repräsentiren: 
zwischen  Ephraim  und  Gregorius  bar  Ebraja."  Georgs  Oediehto 
über  das  Salböl  (S.  9-36)  lassen  uns  einen  Blick  thnn  in  die 
eigentümlich  allegorische  Auffassung  der  gottesdienstliehen  Formen 
und  Einrichtungen  und  die  damit  verbundeneu  dogmatischen  Vor- 
stellungen. Byssel  erkennt  denselben  sowie  Georgs  Erläuterpn;: 
der  Sacramontc  in  der  Entwickelung  des  Mysterienwesens  und  Caltii! 
von  Origenes  bit  ins  9.  Jahrhundert  eine  .«ehr  bedeutsame  Stellnn;; 
zu.  Nicht  minder  verdient  auch  dos  Gedicht  über  das  Münoh- 
tum  (S.  1—8)  nm  deswillen  Beaehtung,  weil  der  Verf.  die  Sacht 
desselben  .mit  geschichtlichem  Veratfindnis  auf  seine  tiefste  Wuriel, 
die  sittliche  Macht  des  Christentums,  zurückführt."  Die  BedeDtDDg 
der  Briefe  fdr  die  theologische  Forschung  liegt  unbedingt  in  der 
Reichhaltigkeit  ihres  Inhalts.  „Derselbe  führt  uns  mitten  hinein  in 
die  wissenschaftlielieD ,  meist  der  Bibclexegese  zugewandten  So- 
ntrebungen  ,  in  die  dogmatischen  Anschauungen ,  aber  auch  in  dii> 
praktischen  Fragen  der  kirchlichen  Ordnung,  wie  sie  am  AnfuiJ* 
des  S.  Jahrhunderts  dos  religiöse  Leben  der  syrischen  Eirabe  be- 
herrschton. Wir  ersehen  aus  ihnen^  wie  nicht  nur  die  Hauptwerk« 
der  christlichen  Literatur  in  den  Klöstern  Syriens  gekannt  und  eifrig 
studirt  wurden,  sondern  wie  auch  die  griechische  Literatur  njener 
Zeit  eine  Heimstätte  im  fernen  Osten  gefunden  hatte  und  wenn  nieht 
ufeitergebildet,  so  doch  selbständig  erfasat  und  für  die  tiefere  Er- 
kenntnis der  biblischen  und  dogmatischen  Fragen  weiter  rwvitrtet 
wurde"  (8.  XII).     Um  nicht  dasjenige  hier  zu  wiederholen,  wM  i«!" 


.i.v.Ck>o^Ic 


Oeorg  der  AraborWadiof  v.  V.  Kyssel.  TlOi 

in  den  „Kaoli richten"  iler  ^ZritHohrift  für  Kirchcngesohiolito",  sowie 
in  der  nWocIicnHcbrift  für  klau».  Philologie"  hervorgcliobeii ,  bo- 
aclirSnko  ich  mich  dnrniir,  nar  don  Inlinit  der  ItricfsnminlunK  nn^u- 
gebeii.  Die  I.  Qriippe  enthält  Kirclinngosdiiiilitlichps,  und  »war  in 
JSezug  niif  die  LelenHZr'it  und  die  Lehrweise  des  Aphrnntcs  (S.  44  — 54 ) 
und  dfts  Leben  und  die  Leliro  Gregor»,  des  Apostel«  der  Armenier 
(S.  54-59);  die  Tl.  Kxi-getiauheN,  teil»  zur  Aunlegunf;  der  h.  Snhrift 
(3.  Ü9— f!l),  teÜH  xitr  Erklilruni]^  iteliwicriKcr  Stellen  auD  Ephraim, 
Orcgor  von  NnEinnn  und  Jakob  von  KdesniL  (8.  61  —  71);  die  III. 
DogmcngOBchichtlielie  Itriefe,  teil»  botchrendnn  IiihaltR  über  mcnaclf 
liehe  Willcniirreiheit  und  Sündenvergebung,  teiU  Ktreitbaren  GeprSgcs 
über  chridtuloginohe  Frngen  (S.  71  — IOC).  Es  folgen  sudannR riefe, 
«elchn  IV,  Kirchciirochtlichnfl  und  Liturgiaehe*  (S.  lOG— 110),  V, 
Asketisohea  (S.  ill/112),  VI.  Astronomischen  TS.  112-129)  bringen. 
Von  den  Bruch  st  öeken  fS.  130—145)  schweige  inh.  In  lichtvoller 
und  grQndlicher  Weise  hat  Rjasel  aodnnn  (S.  HP)— 2ü4)  die  aüml- 
lichcn  Briefe  Qeorgs  erlituti-rt.  Manch  neue,  wichtige  Thatsaohc 
tritt  hier,  wiascn^chaftUGh  wohl  begründet,  dem  Lcaer  entgegen. 
Auf  zwei  Punkte  glaubt  Ryasel  die  Forscher  besonderii  aufmerk- 
sam machen  za  niüascn.  ,Der  eratc'',  angt  er  (ü.  XIV),  „betrifft 
den  NaehweiB,  (iaaa  Jene  allegorisoh-nij» tische  AuffasBung  der  gottes- 
dien etlichen  Formen  und  ISinriohtungcn  durotinus  mit  dem  Geiste  der 
pseudodionj tischen  Anschauungen  durchtränkt  ist,  die  auch  auf  die 
anthropologischen  Anschauungen  Georgs  eingewirkt  zu  hnben  acheineii 
(Tgl.  S.  142  tF.).  Und  weiter  mSehtc  loh  noch  auf  die  polemischen 
Schriften  fiber  die  ehristologischen  Frogcn  Aufmerksam  machen.  So 
unerquicklieh  diese  Streitigkeiten  uns  heute  erscheinen,  immerhin  sind 
Oeorgg  Streitschriften  inaofern  von  besonderem  Wert,  weil  wir  er- 
sehen, wie  zu  seiner  Zelt  —  in  einer  «Ucrdiiigs  den  Grenzen  Persiens, 
dorn  damaligen  Ilnuptaitze  des  Nestorionismus,  nbgewnndton  Gegend 
—  der  Gegensatz  der  Monophysiten  sich  nicht  gegen  die  Nestorianer 
richtet,  deren  Lehre  nur  gelegentlich  (vgl.  z.  B.  Sl,  100  und  105) 
als  schlimmster  Aberwitz  erwShnt  wird,  sondern  gegen  die  Anhänger 
des  Chalccdoucnse ,  was  sich  doch  kaum  historiaoh  crklBreu  liesse, 
wenn  nicht  schon  /wischen  Cyrill  von  Alcxandricn  und  Severus,  der 
Haupt nutoritilt  Georgs,  ein  Unterschied  der  Lehre  vorhanden  ge- 
-wesen  wKro,  wie  ihn  Lonfs  in  acincm  „Leontius  von  Byzanz" 
nachgewiesen  hat."  —  Das  Werk  RyaseTs,  das,  ganz  so  wie  es 
der  Verf.  im  Auge  gehabt,  durch  den  Ausbau  der  kirchengeachicht- 
lichen  Erkenntnia  auf  einem  Qrenagebieto  zwischen  Theologie  und 
orientalischer  Philologie  IhatsAchlioh  erheblich  fördert,  sei  hiermit 
auf  das  wärmste  enipfohLcn. 

Wandsbeok.  Johannes  Draseke. 
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Emil    Schürer,    Gesohichte    des  jüdischen   Volkes   im 
Zeitalter   Jesu   Christi.     Zweite   neubearbeitete  Auflage 
des   Lehrbuchs    der    NeutestameDtlichen   Zeitgeschichte. 
Erster  Teil.    Einleitung  und  politische  Oeachiehte.   Leip- 
zig 1890.    8.    YIIundT51S.    Zweiter  Teil.  Die  inneren 
Zustände  FalSstina's  und  des  jüdischen  Yolkea  im  Zeit*  ^ 
alter  Jesu  Christi.     Leipzig  1886    8.    X  und  884  8. 
Emil  Schürcr'e  Lehrbuch  der  Neutestamentl'ichen  Zeit^e- 
geschichte,  Leipzi);  IB84,  VII  und  esS  S.,  lifgt  jetzt  in  neuer  Oeatalt 
mehr  nU  doppelt  uo  stnrk  volUtändif;  vor.    Das  Werk  macht  der 
(leittBchen  Oelehrsamkeit   nllo  Ehre   und   iet  jedem  Foraoher  in  der 
Geaohichto  des  epgteron  Jud(>ntuin9  und  des  UrchriBtentuinB  geradezu 
unentbehrlich.   Die  Einleitung  (I,  1  -12*i  lagt  Aufgabe  und  Literatur, 
HalfsvrisseiiBchaften  und  Quellen  gründlich  dar. 

Der  erste  Teill,  125-589)  behandelt  die  politische  Geschichte 
PalSstina'a  vom  J.  175  vor  Chr.  bis  135  nach  Chr.  in  iwct  Perioden. 
Die  erste  Periode  wird  I,  127—24!  von  Antiochus  Epiphanea  bis  cur 
Eroberung  Jerusalems  durch  Pompejus  (175— C3  v,  Chr.)  Fortgeführt 
Es  ist  die  Zeit  der  makkabfii sehen  Erhebung  vom  Aufgnng  bis  cum 
Siedergang.  Die  zweite  Periode  (1, 242  —  589)  führt  von  der  Eroberung 
Jerusalems  durch  Pompejus  bis  lum  Hadrianisohen  Krieg  (A3  vor  bis 
135  nach  Chr.).  Es  ist  die  Zeit  der  erst  mittelbaren,  dann  mit  kurzer 
Unterbrechung  {41  — 44  n.  Clir.)  unmittelbnrcn  römischen  Herrschaft 
Tiber  dns  jüdische  Volk, 

Unter  den  Statthaltern  Syriens  führt  SohQrer  auch  in  der 
%  Auflage  (I,  260-264)  den  P.  Sulpicius  Quirinius  zweimal  auf, 
einmal  rt- 2  vor  Chr.,  wenn  auch  mit  einem  Frageieichen,  dann  6  ff. 
nach  Chr.,  was  nuascr  Frage  steht.  Die  erslere  Statlhaltersohaft  der 
QuiriniuH  In  Syrien  bat  mein  Sohn  Rudolf  Hilgenfeld  (in  dieser 
Zeitschrift  ISSO.  I,  S.  OB— 114)  mit  Gründen  bestritten,  welche 
Schflror  nicht  einmal  eingehend  würdigt.  Dass  Quirinius  3—2 
vor  Clir.  Statthalter  von  Syrien  war,  soll  sich  xiemlioh  wahrsohein- 
lich  machen  lassen  aus  Tacitui,  welcher  bei  dem  Tode  desselben  im 
J.  774  u.  c.  (at  ncr.  Dionya.)  hemarkt  Ann.  III,  4B;  impigor  mititiao 
et  acribus  ministcriia  coneuintum  sub  divo  Augusto  (1i2  u.  c.,  12  ante 
acr.  Djiin.).  niox  expugnatia  per  Cilioiam  Homonadcnaium  oastellia 
inaignia  triumphi  adeptus  dntusque  reetor  Gaio  Caesari  Armeniam 
obtineuti  (736  u,  c.,  3  acr.  Dion.)  Tiberium  quoque  Rhodi  agenlem 
colnerat."  Ohne  dos  'mox'  zu  beherzigen,  welches  wahrlich  nicht 
ein  9  Jahre  spitteros  Eroiguis  anfügen  kann,  schliesst  nun  Schürer : 
.Quirinius  besiegte  also  einst  die  Homonadenscr,  wofür  ihm  die  Ehren- 
zoioben  dos  Triumphes  zuerkannt  wurden Nun  konnte  aber  ein 


E.  Sohürer,  Geschichte  des  jQd.  Volkes  etc.  501* 

Krieg  immer  n-ur  yon  dem  Statthalter  derjenigen  Provinz  geführt 
werden,  in  weloher  oder  von  welcher  nus  der  Krieg  zu  fahren  war." 
Für  den  Krieg  gegen  die  Homonadenser  können  nur  die  Provinzen 
Kilikien  oder  Syrien  in  Frage  kommen.  SchQrer  meint  Kilikien 
nussohliessen  oder  fielmehr  einschliessen  zu  müssen.  „Kilikien  aber 
war  in  jener  Zeit  wiihricheinlich  (nach  dem  übereinstimmenden  Ur- 
teile von  Zumpt,  Commcnlt.  epigr.  II,  95  —  98,  Oeburtfjahr  Christi 
S.  57-61,  und  Mommsen,  Res  gest.  p.  172  k(j.)  nur  ein  Teil  der 
Provinz  Syrien,  jedenfalls  ....  keine  conaulsrisehe  Provinz,  wilhrend 
Quirinius  den  Krieg  gegen  die  Homonadenser  ela  gewesener  Consul 
geführt  hat  (ein  gewesener  Conaul  aber  wurde  nie  in  eine  prStorische, 
d.  h.  von  gewesenen  Prätoren  verwaltete  Provinz  gesandt).  Es  bleibt 
somit  nur  übrig ,  dass  Quirinius  zur  Zeit  jenes  Krieges  mit  den 
Homonadensern  Statthalter  von  Syrien  war."  Die  Vorauüsetznngen 
dieses  Urteils  sind  »ber  nichts  weniger  als  sicher.  J.  Marquardt 
(Rom.  Stadtverwaltung,  Rd.  I,  18T2,  8.  221  f.J  lässt  die  beiden  Pro- 
vinzen Syria  und  Cilioia  gleichzeitig  64  v.  Chr.  eingerichtet  sein. 
Die  Oeschiedenhcit  der  beiden  Provinzen  unter  Tiberius  und  Nero 
stützt  mein  Sohn  auf  Tacitus  A.nn.  II,  5S,  wo  das  kilikische  Pom- 
pejopolis  im  Jahre  TTl  u.  c.  (IS  aer.  Dion.)  als  ausserhalb  des  von 
Cn.  Calpurnius  Plso  verwalteten  Syriens  gelegen  erscheint,  XIII,  33, 
wo  im  J.  812  u.  o.  (59  aer.  Dion.)  Cossutianus  Capito  von  seiner 
Provinz  Kilikien  repetundarum  angeklagt  wird.  Noch  später  wird 
durch  Inschriften  ein  Legatus  Aug.  pro  praet.  provinc.  Cilic.  bezeugt. 
Nur  so  viel  hat  mein  Sohn  als  möglich  zugegeben,  dass  die  beiden 
Provinzen  Syrien  und  Kilikien  mitiinter  einem  und  demselben  kaiser- 
lichen Legaten  pro  praetore  vergeben  werden  mochten.  Dass  Kilikien 
auf  keinen  Fall  eine  oonsnlarisohe  Provinz  gewesen  sei,  ist  eine  der 
HShe  und  Allmählichkeit  der  Eroberung  wenig  entsprechende  Ver- 
mutung Schür  er's.  Und  wenn  derselbe  bemerkt,  dass  , wenigstens 
in  der  Regel  auch  die  kaiserlichen  Provinzen  erst  geraume  Zeit  nach 
Verwaltung  des  städtischen  Amtes  (also  hier  des  Consijlates)  erteilt 
wurden,  so  spricht  er  wider  Willen  für  Kilikien,  weil  Tacitus  es  als 
etwas  Besonderes  hervorhebt,  dass  Quirinius,  ein  bewährter  Feldherr, 
„bald"  nach  seinem  Consulate  zur  Unterwerfung  der  Homonadenser 
in  Kilikien  ausgesandt  ward.  Wie  man  die  zweimalige  Statthalter- 
schaft des  Quirinius  in  Syrien  auf  Tacitus,  vollends  auf  Jusephu?, 
welcher  von  einer  früheren  als  G  aer.  Dion.  nicht  das  Mindeste  ahnen 
Ifisst,  stutsien  kann,  ist  unbegreiflich. 

Mit  Mommsen  u,  A.  findet  S c h ü r e r  eine  zweimalige 
Stattballerschaft  von  Syrien  selbst  in  dem  vielbesprochenen 
Titulus  Tiburiinns  und  weist  meines  Sohnes  Erörterung  durch 
Verweisung   auf  die   doch    auch  von  ihm  geprüften  Mommsen'sohen 
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Rka  goita«  -p.  163  ab.  Ilic  orliultenun  Wurtu  solitiesBoii:  leg. 
pi-.  pr.  piVI.  AVOVSTI.  iTBRVM.  SYBIAM.  ET.  PHocnicen  op- 
ttneni.  Mit  nichU  hat  Schüre r  dio  KuohwoisuQgaii  entkräftet, 
diiHg  auf  rSmiachcii  fiiBchriften  aus  der  Zeit  des  AugustuB  und 
TiberiuH  die  Zali)eiutii;;abcn ,  wie  uft  jemand  viii  Amt  oder  eine 
Würde-  crltaltoii  hat,  mit  wenige»  Ausnnlinicn  der  Amtabiizeichnung 
iinolirulgen,  und  das»,  wenn  eiiio  Aussage  folgt,  dos  Zaidwurt  nicht 
auf  diosc,  solidem  nur  auf  die  Amtsbezeichnung  x»  beziehen  ist.  Dur 
Betreffende  int  also  zum  zweiten  Hai  legatus  [iro  pructoro  Augusti 
gt^wurdeit  und  hat  als  solcher  Syrion  und  Phoonikioii  (eben  nicht 
Kilikien)  zur  Verwaltung  erlialtcn. 

DuB  trifft  auf  Quiriuius  zu.  Zuerst  hat  dursolbo  aU  l'roconsul 
praetorins  von  Kjrenaika  und  Kreta  die  Marmavideo  und  Garamaulen 
lieaiegt,  aber  d^n  Namen  Marmaricus  au sgeäcli lagen  (Florus  IV,  12, 41 J. 
Rann  ward  er  bald  ni«eh  seinem  Consulate  (742  u.  o.)  sunt  erstenmal 
nl»  Legatus  Aug.  pro  practoro  nuuh  Kilikien  geschickt  und  erhielt 
midi  Unterwerfung  der  HomonadenHur ,  mit  dem  Titulus  xu  reden, 
diu  ornamenta  triumphnliu.  Bezieht  man  die  Inschrift  auf  Quirinius, 
so  hat  derselbe  (gewiss  niulit  vor  747  u.  o.)  als  Prueonsul  dio  Senatü- 
provinz  Asia  erhalten.  Und  nachdem  er  im  J.  756  u.  o.  dem  Oaius 
Caesar  zu  desAcn  Tode  (757  u.  c.)  als  ßeulor  beigegeben  war,  er- 
hielt er  759  u.  e.  als  zum  zweitenmal  Logatus  Aug.  pro  priictore  die 
Provinz  Syrien  und  Phönikien  und  führte  den  Censua  in  Jiidäa  durch. 
Wie  eich  zu  dieser  Thatsache  Luc.  2,  1  — ">  verhält,  führt  Schörer 
I.  420  —  455  ganz  unbofaiigen  aus. 

Der  erste  Teil  bringt  noch  H  Beilagen:  I.  Oesuliichte  von  Chalois, 
JturSa  und  Abilene  (I,  593—808)  mit  Verteidigung  eines  jüngeren 
Lyännias  Luc.  3,  I.  IL  Oosehiahte  der  nabatSischen  Könige  (I,  609 
bis  e22).  III.  Die  jüdioehen  und  niaoedonisohen  Monate  verglichen 
mit  dem  jnlianisclicn  Kalender  (I,  623-6^41.  IV.  Diu  jüdischen 
ßekel-  und  Auf-ttamlsm Unzen  (I,  G35-645I.  V.  Paralleljalirc  der 
grieohiKchcn,  syrischen,  römischen  und  ehristlichcn  Aera  (I,  C46— 650). 
VI.  Genealogie  der  Sebcneidon  (I,  65  f.).  Vit.  Ueneaiogin  der  Haa- 
iiianOor  (I,  6.531.  VIIL  Das  Ilnus  dus  Knrodcs  <I,  6-54).  Alles  sehr 
dankenswert. 

Du  der  erste  Teü  zulutzt  erschienen  ist ,  folgen  hiur  (I, 
G54-7.)l)  zu  dem  ganzen  Wurku  Hcgistcr  der  Bibuli>(ollen,  der  heb- 
riischen,  griucliischen  Wurte,  Namen-  und  Sachrogisler.  Schliesslich 
(I,  742-747)  Buriuhtigungon  eu  Band  II  und  (I,  74ü<'-751),  Nach- 
träge ta  Band  I. 

Die  Bcriclitigniigun  zu  Band  II,  wuluhcr,  dun  DD.  Albrecht 
Ritsulli  und  Carl  v.  WeixsSokor  gewidmet,  die  inneren  Zu- 
stSndu  Palästina'»  und  des  jildischuii  Volkes  im  /eittiltor  Jesu  Christi 
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(.■iithfilt,  lassen  siuh  auf  das,  wtkg  ioli  frülier  zu  lienierkcn  genötigt 
ward,  gar  nicht  ein.  ünberichtigt  bleibt  also  die  arge  Widerlegung 
meiner  Herleitang  des  BssSer-Hatnen«  «on  Easa,  welcbe  ich  in  dieBcr 
/.oitaohrirt  (1886.  IV,  S.  S91J  und  in  der  Schrift:  Judentum  und 
JudenchTistentum,  1SS6,  8.  26  t  rügen  muBste.  Schttrer  beiiarrt 
auf  der  Behauptung  II,  483,  Ann.,  'Eaaa  iu  PerBu  liabc  gur  nicht 
cxistirt,  „da  auf  Grund  vun  [Joaepbua]  B.  J.  I,  4,  8  auch  in  der 
l'arallelstelle  Antt.  XIII,  15,  3  Fffana  kd  lesen  ist;  vgl.  oben  8.  10;( 
Aum.  257."  Dort  steht  nichts  weiter  als:  ,Die  richtige  Lesart  ist 
iibcr  wohl  die  des  Bell.  Jud."  Su  ividerlegt  Schüre  r  meine  Er- 
gobnissB!  Die  christliche  Einschaltung  der  Bilderreden  des  Honoch 
weist  er  (II,  624  f.)  wenigstens  mit  Gründen  ab,  freilich  nicht  über- 
zeugend, wie  ich  oben  (in  diesem  Hefte  B.  445  f.)  gezeigt  habe.  Wie 
gewaltsam  Schüre  r  (II,  646  fj  das  Adlergesicht  des  Ezra -Pro- 
pheten (4  Esra)  auf  die  Zeit  Kaiser  Domitian's  deutet,  kunnte  ich 
nicht  übergehen  in  der  Untersuchung  über  die  Apokalypse  di^s 
Biiruch  (in  dieser  Zeilschrift  1688.  III,  8.  tf5T-2TS),  deren  Ab- 
hängigkeit von  dem  Ezra-Propheten  Schürer  (II,  642  f.)  nicht 
hätte  umkehren  sollen.  Den  nachchristlichen  Ursprung  des  apokry- 
phischen  Buches  Baruoh,  dessen  erster  Teil  der  makkabSisohon 
Zeit  angehört,  dessen  zweiter  Teil  (3,  0—5,  0)  den  frischen  Eindruck 
der  Eroberung  Jerusalems  durch  Pompojus  63  vor  Chr.  darstellt 
(vgl.  diese  Zeitschrift  1879.  IV,  8.  437-454.  1890.  IV,  S.  412-432), 
hStte  Schürer  (II,  723  f.)  nicht  behaupten  sollen.  Doch  ich  will 
die  Ungeneigtheit,  welche  Schür  er  meinen  Forsohungen  gegenüber 
meist  beweist,  nicht  erwidern.  Gern  erkenne  ich  dos  Lehrreiche 
Keiner  Untersuchungen  an,  deren  Ergebnisse  nur  nicht,  wie  es  jetzt 
vielfach  goachioht,  ohne  weiteres  als  sicher  erwiesen  unzunohmen, 
sondern  von  Fall  zu  Fall  zu  prüfen  und  mehr,  als  in  den  „Be- 
richtigungen", zu  berichtigen  sind.  Immer  bleibt  so  viel  richtig, 
dass  man  dieses  grundgelehrte  Werk  in  hohen  Ehren  zu  halten  hat, 
wie  man  es  auf  diesem  Oebtetu  überhaupt  nicht  entbehren  kann. 

A.  H. 


Ü,  A.  S  a  a  1  f e  I  d ,  De  Bibliuruin  aaciorum  vulgatae 
editionia  graecitate.  Quedlinburg!  1891,  8.  pp.  XVI 
et  180. 

Der  durch  den  „Tensaurus  ItiJograecus,  Ausführlich  liistorisch- 
kritisohes  Wörterbuch  der  griechischen  Lohn-  und  Fremdwörter  im 
Lateinischen",  1884,  vorteilhaft  bekannte  Verfasser,  Ubcriehror  an 
dem  Gymnasium  in  Blankenburg  a./H.,   widmet  dem  hochverdienten 
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lateinisahen  Lexikographen  Carl  Ernst  Oeorges  eine  Sbnliolie 
Schrift  aber  die  grieohischen  Lehn- und  Fremdn{!rteriD  der  Ynlgata, 
in  welcher  er  such  das  Gebet  Hanasee's,  3.  4.  Ezra  behandelt.  Den 
luteinischen  Paetor  Hernine  berfl  oh  eicht  igt  er  nicht. 

Aus  aeinem  Indei  grueoorum  voOHbulorum  In  1in§;uain  latinani 
trnnBlatonim  quaestiunculis  euctus,  1874,  schickt  er  voraua:  Quaes- 
tionum  etjmolugioarum  specimen. 

Die  Zahl  der  in  die  Vulgnta-Spracho  übergegangenen  grie- 
chischen Wörter  ist  grosa:  acharia  (Eccl.  20,  21),  adjtam  (I  Par. 
28,  11),  aenigma,  agonia  (Luo.'22,  43),  ollcgoria  Gal.  4,  24),  apori», 
aporior,  athisce  (?uin*i,  3  Ezr.  2,  13),  barathrum  (lud.  5,  15),  braTinm 
(flv^ßilo,'),  oatft  (rari  Ezeoh.  46,  14.  15),  cauma  (lob  30,  30),  oeleamn 
(1er.  25,  30.  48,  33.  51,  14),  eucharis  (Eocl.  6,  5),  euge  (ivyi'),  hy- 
pocriais,  hjpocrita,  idiota,  idolium  {ftSmliTor)  etc.  migma,  tnoechia. 
paropais,  peripsemn,  phanlosia,  phnntasma,  phjlacterinm,  pisticue 
(niiic'o:  loan.  12,  3,  dagegen  Marc.  1 4,  3  übersetzt :  apioatns),  plasma, 
plasles,  Bcopo  (ixanü,  I'a.  76,  7  et  aoopebam  spiritum  meum),  Btigma, 
telonium  (riii^rmi)  u.  s.  w.  Seltaam  ist  die  toi  hibridn  'iniplano. 
•avi,  -atum,  -are'  (Eool.  15,  12.  34,  11),  zuBammengesetzt  aus 'in' und 
niunloi,  Bcenofactorius  (Act.  18,  3).  Beltsam  erscheint  auch  Friapus 
3  Keg.  15,  13.  2  Par.  15,  12. 

Alias  ist  mit  vorzQglich  er  Sorgfalt  ansgearbeitet.  Es  fragt  sich 
nur,  ob  'olemg'  schon  'Priesterorden'  heiset,  wenn  wir  lesen  Pa.  6T, 
14:  si  dormiatis  inter  medios  cleros,  1  Petr.  5,  3  neque  ut  domi- 
nantes in  oleria.  A.  H. 


Zum  Gedächtnis  F.  O.  Baur's. 

Am  21.  Juni  1892  läuft  ein  Jahrhundert  ab  seit  der  Geburt 
Ferdinand  Christian  Baur'a  in  Schmiden  bei  Stuttgart.  Der 
gegenwSrtige  Jahrgang  der  „Zeitschrift  für  wissensoh  alt  liehe  Theo- 
logie" wird  schon  vor  diesem  Tage  vollendet  und  kann  den  Geburts- 
tag des  grossen  Meisters  nicht  besonders  feiern.  Der  Herauageber 
mnss  sieh  also  besohrfinken  auf  eine  Hinweisung.  Vielen  Lesern 
dieser  Zeitschrift,  welche  dos  Werk  dea  edlen  Meiaters  in  mass- 
haltender  Weise  forlzufflhren  gestrebt  hat  und  auch  in  Beatreitung 
jetzt  bestrebter  ZerstQckelungssucht  biblischer  Kritik  seinem  Oeiete 
treu  geblieben  ist,  werden  den  Ablauf  dieses  Jahrhunderts  in  dem 
Bewussteein  feiern ,  dass  dieser  Geist  auch  in  Zukunft  mSchtig 
bleiben  wird.  Der  Herausgeber. 


T  D.  A.  Hilgeoreld. 
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G  eneral  ■  Eegister 

(Namen-  und  Sachregister) 


von  dem  o.  Ö.  Professor  der  Theologie  za  Jena,  Eirchenrath, 
Dr.  theo],  et  phil.  Adolf  Hilgrenfeld 


Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie 

Jahrgang  I  (1858)  bis  XXXIII  (1890)  einschl. 


Dr.  phil.  Franz  Oörres 

zu  Düsseldorf. 


Preis  S  Mark. 


O.   R.    Reislanc 
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I.  Die  Verfasser  der  Abhandlnngeu  in  alpha- 
betischer Folge. 


Baar,  Augoat,  Znr  AuBlegnng  von  Uatth.  19,   23-26,  XIX,  300 
bis  304. 
— ,  R.  A.  Lipaias'  Dogmatik,  XX^l,  14-24. 
Baur,    Ferd.  Christ.,    Die   Bedeutung   des   Wortes    K^r^t,   I,    141 
blB  I&O. 
— ,  Soneoa  und  Panlus,  I,  161—246.  441—470. 
— ,  Entgegnung  gegen  Steiti,  I,  29B— 312. 
— ,  Die  Lehre  des  Apostels  Faulns  Tom   erlösenden  Tode  Christi, 

II,  225-251. 
—  ,  Kritisch  -  exegetische   Bemerkungen    über    einige   Stellen   der 

Eyangelien,  II,  364-381. 
— ,  Diafiadeatung  des  Wortes:  n  vw;  tov  iiV.V'''°<'>  ^I'  274—292. 
Baxmann,  Rud.,  Entgegnung  gegen  R.  A.  LIpsias,  VII,  58~BI. 
Biedermann,  A.  B.,    Die  rationellen  OrundbegrifTe  der  Religion, 

SIT,  1-30. 
B9hmet,  W.,  Erwiderung  gegen  H.  Ewald,  III,  394  f. 

— ,  Zur  Erinnerung  an  Dr.  H.  Hiddeldorpf,  IV,  332—334. 
— ,  Das  Ignoriren  der  wissenschaftlichen  Kritik  an  der  3.  Auflage 
von    Dr.  G-nerioke's    „Allgemeine  christliche  Symbolik" 
naohge wiesen,  T,  97—102. 
— ,  Eine    neue    Ausgabe    des    melanthoniechen    Commentars   zum 

BOmerbriaf,  V,  335  f.  (s.  auch  II.  Anzeigen). 
— ,  Der  Ursprung  des  Geburtofestes  Christi,  VI,  341—343. 
Bois,  Henri,  Zum  Texte  der  Lehre  der  12  Apostel,    XXX,  483  bis 

49T. 
Bonnet,  H.,   Die    ältesten  Schriften    von    der  Himmelfahrt  Marifi, 

XSIII,  222—247. 
Brandt,  Alex.,    Die  Einaetzungsworte  das  Abendmahls,  XXXI,  SO 
bis  36. 
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BrflokneT,  Wilfa.,  Znr  Kritik  des  Jakobusbriefee,  XTII,  530—541. 
T.  Bansen,  E.,   Baddhas  Geburtsjahr  in  der  Septuaginta,  XXY, 

3U-352. 
Buttmano,  AL,  Erwidemsg  an  Steits,  V,  304—216. 

— ,  Die  neueste  Arbeit  über  die  biblische  Gradtät  (von  K.  H.  A, 
Lipsius)  Vn,  417—425. 
Buttmann,  Pb.,  Der  Codex  SinaiUcuB,  YII,  367—395.  IS,  21»  bis 

238. 
Galinioh,   Die  Frage  nach   dem  Originaltext   der  Auguetana  auf 
dem  Naumburger  FOrstestage,  Xnt,  419-425. 
_,  Der  10.  Artikel  der  Augustana,  XTI,  541-559. 
Clemens,  W.,   QueUen  für  die  QeBChiohte  der  Egsener,  XII,  926 
bis  352. 
— ,  Die  esBenisohen  Gemeinden,  XIY,  418  —  481. 
Ooenen,  W.  C,  Tetfosser  und  Empfänger  von    2.  3.  Job.;  XT, 

264-271. 
Cropp,  Job.,  Das  ,Ioh'  in  dem  ,Wir"  der  ApostelgesoMohte,  XI, 

353—355. 
Dombart,  B.,   Commodionus  und  Cyprians  Testinonia,  XXII.  374 
bis  389. 
-,  Über  den  Codex  NorimbergensiB,  XXIV,  455-481,  511  f. 
D r 3 B  ek  e ,    Job. ,     Über    die    pBCudojuatinisohe    ^ExSian;    Ttdirfm;", 
XXVI,  481—496. 
— ,  Zu  Martinus  lon  Braoara,  XXVIII,  594-508. 
— ,  ApoUinarioe  bei  Nemesios,  XXIX,  26—86. 
— ,  Der  Dialog  des  SotericboB  Pantengenos,  XXIX,  224—237. 
— ,  Beron-  und  Pseudo-Hippolytos,  XXIX,  291-318. 
— ,  Zum  Hirten  des  Hermos,  XXX,  172—184. 
— ,  Dion7Biaca,  XXX,  300—333. 

— ,  Eine  unbeaobtete  Schrift  gegen  die  ManichSer,  XXX,  439—462. 
— ,  BoethUna,  XXXI,  94—104. 
— ,  Zu  Marcus  Diaconus'  Vita  Porphjrii  episoopi  Oaiensia,  XXXI, 

352-374. 
-,  Zu  ApolünarioB  von  Laodicea,  XXXI,  469-487. 
— ,  Die  Psalm en-Hetsph rase  des  Apollinarios  von  Laodieea,  XXXII, 

108-120. 
— ,  Zu  Angustinns'  Do  ciritate  Dei.  XTIII,  42,  XXXII,  230-248. 
— ,  Zu  Michael  Psellos,  XXXII,  303—330. 
— ,  Zu  PtotemaioB   Philadelphos'   Brief  bei   Epiphanios,    XXXII, 

358—360. 
— ,  Zn  PhoebadiuH  von  Agennum,  XXXIII,  78-98. 
— ,  Chris t'4  Behandlung  der  griechischen  Patrlstik,  XXXIIl,  185 
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DrSgeke,  Joh.,  Zu  MaximuB  Planudes,  SXXIII,  480—490. 

— ,  DioQTBJsahe  Lesarten,  XXXIII,  504-509. 
Edwards,  J.  K..  The  word 'Eti.otJ^.o,-,  XXIX,  371-879. 
Egli,  Carl,  Zur  Kritik  der  Septuaginta,  Y,  76-96,  287—821. 

— ,  Über  das  Land  Binim  Jes.  4,  9,  12.   VI,  400-410. 

— ,  Hitzig's  Paalmen^Bearbeitung ,  Bd.  I.  IL  VII,  145  -156.  Till, 
422-438  (i.  auch  IL  Am  ). 

— ,  Der  SohmetterliagBaamen  bei  den  Hebräern,  VU,  220 — 233. 

—  ,  DerRüoksohritt  im  AlMn  Testament,  beleucbtet  an  zweineuusten 

Schriften  von  Riehm  und  Köhler,  VIII,  61-76(B.auoh 
IL  Anzeigen). 
— ,  Rationalisten  des  Islam,  VIU,  347— 3äl  (s.  auch  IL  Anzeigen). 

-  ,  Ein  exegetisches  Curiosum,  VIII,  458. 
— ,  Bibligohe  Studien,  IX,  331—335. 

— ,  Zur  Herkunft  der  Amalakiter,  X,  332-334. 

— ,  Soholien  zur  heiligen  Schrift,  XI,  231— 236.  460-466.  Sil,  102 
bis  112.  XIII,  126-128.  XIV,  441-444.  XXVII,  219-233. 

— ,  Nochmals  der  SchmetterlJngsnamBn  bei  den  Hebr&ern,  XIII, 
124-126. 

— ,  Zur  Textkritik  des  Exodus,  XIII,  320    844.  426-441.  XIV, 
199-261. 

— .  Zur  Ehrenrettung  des  Vogels  StrBuss,  XVI,  244-248. 

— ,  Nochmals  der  wandelnde  Wald  Abimelechs,  XVII,  263—267. 

— ,  Über  Gen.  6,  1-4,  XXI,  251-257. 

— ,  Zur  Bedeutung  des  Hahnes  im  Evangelium,   XXII,  517  —  525. 

-,  Zur  Textkritik  von  Gen.  c.  23,  XXIU,  344-3.^8. 

— ,  Die  Bnume  des  Paradises,  XXIII,  471—477. 

-,  Pentateuohiaches,  XXIV,  305-210. 
Egli,  Emil,  Das  Martyrium  des  Polykarp,  XXV,  227-249. 

-,  Lucian  und  Poljkarp,  XXVI,  166—180. 

— ,  Das  römi ach e  Militär  in  der  Apostelgesohiohte,  XXVI,  10—22. 

— ,  Zum  Tudeajahr  des  Poljkarp,  XXVII,  216-219. 

— ,  Zu  den  altohristlichen  Martyrien,  XXXI,  385  —  397. 
Er  dm  an  n,J.E.,  Der  Entwicklungsgang  derScholastik,Vni,  113- 171. 
Frank,  O.,  Das  Verhältnis  Luther's  zur  Augeburg isohen  Confessiou, 
V,  106—110. 

-,  Jobann  Major,  der  Wittenberger  Poet,  VI,  117—163. 

-,  Der  Freigeist  Johann  Philipp  Treiber,  VII,  409-417. 

— ,  Herder  als  Theologe,  XVII,  250—263. 

-,  Ein  Oang  durch  die  Theologie  des  XIX.  Jahrh.,  XXII,  250-265. 

-,  Der  Huokemame,  XXIX,  109  f. 

-,  Kant  und  die  Dogmatik,  XXXII,  257-280. 
Friederioh,  Kritische  Untersuchungen  der  dem  Abt  Joachim  von 
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FloriB  m^^eschriobetten  Eommenuire   2u  JsBtija   und  Jere- 

miag,  II,  349-363.  449—514. 
Fritzscbe,  Textvergteiohung  des  ood.  Turtoensis  von  4  Eent  c.  I. 

IL  XT.  XTI,  VII,  333-338. 
-,  Hottinger,  XI,  237—272. 

— ,  Der  Brief  dea  Ratramnus  aber  die  HandakSpfe,  XXI7,  57— 6T. 
Fflrat,  JnlittB,  Kritik  der  Bücher  Samuel's,  SXIV,  170-178. 
Furrer,  Rndolf  Collin,  V,  337-399. 

Oaes,  W.,  Das  patristiache  Wort  n.«™opi«,  XTII,  465-504. 
Qebhardt,  O.  von.  Die  Ascenaio  leaiae  ah  Heili^^enlegende,  XX[, 

330-353. 
OelEsr,  H.,    Eollietos'  Enkomion  auf  Johannes  Nesteutes,   XXIX, 

59-89. 
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Friedberg,  Emil,  Vatioanuiu,  1872,  b.  unter  Frommann,  Th. 
FritzBohe,  0.  F.,    Libri  apocrjpbi  Veteris  Testamenti    psendepi- 

graphi  selecti  1871,  A.  H.,  XIV,  589—592. 
Frommann,  Th.  (und  Friedberg,  Emil)  Florentinum  und  Vati- 

oannm  1870,  1872.  A.  H.,  XVI,  459-464. 
Fnnk,  F.  X.,  ed.  Opera  Patrum  apontolicomm  1878,  A.  H.,  XXn, 

266-272). 
-,  Echtheit  der  ignatianiaohen  Briete  1883,    A.  H.,     XXVII,    372 

bis  377. 
— ,  ed.  DootriaamXn  spostolomin,  1887,  A.  H.,  XXXI,  126-126. 
— ,  Znm  grieohiBoben  Pastor  Hemue  (in  Tübinger  Theotog.  Quartal- 

Bohrift  1888,  I,  51—71),  A.  H.,  XXXI,  378-380. 
Gabb,  W.,8;nibolik  der  grieohiBoben Kirche,  1872.  —  Otto,  XTII, 

154—156. 
OebhRrdt,  Herrn.,  Lehrbegriff  der  Apokalypse  1873,  A.  H.,  XTII, 

288-290. 
T.  Qebhardt,  Oscar,  Die  70  Hirten  des  Baches  HenMh  1872,  A.  H., 

XV,  584-587. 
T.  Gebbar  dt.  Ose,  Ad.  Harnack)  ed.  PatveB  apogtolioos,  1875,  A.B., 

XIX,  438—446  (zusammenfABBende  Anieige;  b.  auch 

Brjennioa  und  Harnack,  Ad.) 
-,  (Ad.  Harnaok,    Th.    Zahn,    Ad.    Hilgenf cid,  ClementiB 

Romani  epistulae)   ed.  Patrnm   apoBtolioorum  opera  1876, 

A.  H.,  XX,   138-144. 
— ,  (et  Ad.  Harnack)    recens.    Hermae    Pastor.    1677,   A,   H., 

XXI,  123-133. 

— ,  (A.  Harnaok,  Th.  Zahn),  ed.  Patrum  apoBtolicorum  opera 

1877,  A.  H.,  XXI,  540-543. 
— ,  (et  A.  Harnaok)  ed.  Barnabae  epist.  [editio  II],  1878,  A.  H., 

XXII,  134-142. 

-,  (et  A.  Harnaok)  ed.  Codex  RossanensiB  1860,  A.H.,  XXIV, 

248-250. 
— ,  (nnd  Ad.  Harnaok),  Textunterauchungen  zur  Gesohiohte  der 

altchristlichen  Litteratur  Bd.  I,    H.  3  und  4    1883,   A.  H.. 

XXVIII,    113-119    (EusammenfasBcnde  AsKeige;    S, 

auch  Ad.  Harnack  und  Th.  Zahn). 
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v.Gebhardt,  O.  (and  Ad.  Hsrnftck)  Texte  und  UnterauobnTiKeD 

der  altchristliahen  Litteruttir  Bd.  II,  H.  ü  1886  (s.  anter  A.d. 

Hiirnaek\ 
Oeldart,   E.   H.,   The    Oospel    according    to   Paol    1B84,    A.   H., 

XXVIII,  128. 
GeUer,  H..  8.  Julius  Africanue  Th.  I  1880,  A.  H.,  XXV,  371-376. 

Th.  II,  Abth.  1  1885,  A.  R,  XXX,  380—382. 
QeseniuR,  W. ,    Hebräisches     und    chaldAiaohes    HandwSrterbuch, 

8.  Aufl.,  1978,  A.  H.,  XXH,  128  f. 
— ,  Hebräiüohe  Grammatik  22.  Aufl.   1878,  A.  H.,  XXII,  526  f. 
Oeas,  W.  F.,  Christi  Person  und  Werlt,  Abth.  1,  1870,  A.  H.,  XIV, 

456-459. 
Gietmnnn,  Gerard,  de  re  metrica  Hebraeorum  1880,  C.  Siegfried, 

XXIV,  125-128. 
GloSI,  JoliB.,  Die  jaugste  Kritik  des  Galaterbriefes  1890,  A.  H., 

XXXIII,  357-361. 
Godet,   F.,  Comnientar  zum  Eiaogelium  des  Lukas  1872  —  Holtz- 

mann,  H.  XVI,  127-130. 
öörrea,  F.,  Lioinianiache  Ch rieten verfolgnng  1875,    A.  H.,   SIK, 

159—167. 
GöSBling,    F.,    ed.    Adrian:    Rn^jwj-if     »V    ra;    Srla;    yfiupäg    1887, 

A.  H  ,  XXXI,  251  f. 
V.  Qoethe,  Wulfgang,  Stadien   and  Foraohungen  Aber   das  Leben 

und  die  Zeit  des  Cardinale  Bessarion  I,  1871,  A.  H.,  XIV, 

610-612. 
Gräfe,  E. ,  Über  den   Römerbrief   1881.  A.  H.,  XXVII,  378-382 

(zusammenfassen  de  Anzeige;  s.  auch  unter  W.  Han- 

gold). 
GrStz,H.,  Hoheslied  1971.    C.  Egii  XVf,  2B8-293. 
Grau,  E.  F.,  Heutestomentliches  eohriftthum  1871.   F.  Overbeolc, 

XV,  439-446. 
Grundt,  F.  J.,  Hebrfiische  Elementargrammalik  1675,  A.  H.,  XIX, 

313—315. 
—,  Kaiserin  Helenas  Pilgerfahrt    1878.     C.Siegfried,    XXIII, 

374  f. 
Ga  de  mann,  H.,  Religionsgeschiobtliehe  Studien  1876,  A.B.,  XX, 

278-281. 
— ,  Jüdisohes    Erztehungsweseo    1880.     C.    Siegfried,    XXIII, 

503—505. 

H.  BensBh, 
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Hageiibftch,  K.  &.,  Th.  I.  i.  Aufl.    Iirsg.    von  F,  Kippold   1885. 

Bud.  Hilgenfeld,  XXX,  383  f. 
Halm,  C,  ed.  Victor  TiteDBis  hist.  persecut.  Vand.  1879.    H.  Ron  ach, 

XXXIII,  377-379. 
Harkavy.   A,    (und    H.~  L.   Strack),    Catolog     der    hebräischun 
BibelhandKchriften  der  kaiHerlictien  Öffentlichen  Bibliothek 
in  Peterabui^,    Th.  T.  IL  1875.  -  C.  Sicsfrieii,    XIX, 
3(14—309  (zuaammenfaa  sende  Anzeige;  8.  auch  Strack, 
H.  L.). 
Harnack,  Ad.,    Zur  Quellenkritik  des  Gnoaticigmufi   1873,  1871.  — 
A.  H.,  XVTI,  595-601. 
— ,  ed.  Patres  apoRtolicos,  1875  —  1877  inol.,  a.  Bryennios,  T.Geb- 

hardt,  0.,   Th.  Zahn. 
— ,  ed.  Bamabae  epiat.  (edit,  II),  h.  y.  Gebhardt,  0. 
— ,  ed.  Cod.  Rosaanena.  1880,  s.  v.  Gebhardt,  0. 
— ,  TextunterRuohangen  znr  Geacbiohto  der  altohTiatliehen  Litera- 
tur, I.  H.  3  u.  4,  1B83,  9.  Y.  Gebhardt,0.  undTh.  Zahn. 
— ,  Die   Quellen   der   sog.    apostolisohen   Kirchen  Ordnung  u.  8.  w. 
=  Text  und  Untersuchungen  der  attchriattichen  Literatur  von 
0.  V.  Gebhardt  und   A.  Harnaok,   A.  H.,  XXX,  lU 
bis  121. 
— ,  Die  Zeit  des  Ignatius  u.  a.  w:  1878.    A.  H.,  XXI,  409-413. 
-,  Das  Muratoriflche  Fragment  1879.   A.  H.,  XXIU,  114-181. 
— ,  Über    daa    Diatessaron    Tatian'a ,   1881.    A.  H.,   XXVI,  111  — 

124.       * 
— ,  Die  Oratio  des  Tatian,  1882.  A.  H.  XXVI,  111   f. 
— ,  Die   Apostellehren   und   die   jüdischen  beiden  Wege,  1886.   — 
A.H.  XXX,  114—121  (zuBammenfaesende  Anzeige;  s. 
auch  Schaff.  Warfield,  Taylor). 
T.  Hase,   Karl   Handbuch    der    proteatantiachen     Polemik    S.  Aufl. 

1871.    A.H.,  XIV,  468  f. 
Hauok,  A.,  K.-G.  Deutschlands,  Th.  I.  1887.  F.  GSrros,  XXSI, 

105—111. 
Haag,  U.,    Die  Ahuna-vairya- Formel    1872.      H.   Holtzmann 

XVI,  ISO. 
Haupt,  Erich,  Die  Alttestamentliche  Citate  in  den  Tier  Evangelien 

1871.     A.  H.,  XV,  283-285. 
Haussleiter,  J.,   De   veraionibua  Hermae   latinis  1884.     A.  H.. 

XXTII,  507-512. 
Hausrath,  A.,  Neuteatamentliohe  Zeitgeschichte  Th.  L  IIL  1868. 
1872—1874.   A.  H.,  XV,  596-602.  XVIII,  294-297. 
-,  D.  P.  Strauas,  Th.  L  1876.     B.  Spiegel,  XIX,  603-610. 
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Hanssohild,  O.  R.,  TertuUianischea  (3  Schritten)  1876.  1880.  1881. 

H.  Rönach,  XXVI,   108-111. 
Heinrici,  0.,    Die  Valentinianisohe  Onoaia    und   die    heil.  Schrift 
1871.     A.  H.,  XV,  149-154. 
— ,  I.  Corintiierbrief  1880.     A.  H,  XSUI,  362-8T1. 
Heinze,  M.,  Die  Lehre  von»  Logos  1872.    Ä.  H.,  XVI,  130—137. 
Heydeoke,  C,  Diasertatio  qua  Barnsbae  epiatola  interpolata  esse 

demonatnitur  1874.     A.  H.,  XVttl,  596  f. 
Heyse,  Th.    und   t.  Tieohendorf,   Conat.,    Biblis   aaora    latin* 
1878.    S.  L.  F.  Hamann,   XVI,  591-598  (s  auch  Ti- 
schendorf). 
Hilgenfeld,  Ad.,  ed.  Barnabae  epiat.     A.  H.,  XXT,  150. 
-,  Hermae  Paator,  edit.  II  1881.     A.  H-,   XXT,  366-369. 
— ,  NoTum  Teatamentura  extra  canonem  reMptom,  Faso.  IV,  ad.  II 

1884.     A.  H.,   XXVIII,  110-112. 
— ,  ed.  primum  Hermae  Pastor  graeee  iotegrum  ambitu  1887.    A. 

H.,  XXXI,  125  f. 
—,  ed.  Liballnm    de   aleatoribua  1889.     A.  H.,    XXXII,   507  -SlO 
(eusamtneDfaeaeDde  Anzeige;   s.  anch  Miodonski). 
Hiraohe,  Carl,    Prole^omena    zur  „[mitatio  ChriHtt",    Bd.  I    1874. 

Gttsa,  SVir,  606—608. 
Hitzig,  F.,  PBalmcn-Bearbeitnng,  C.  Egli,  VII,  145-155. 

— ,  Die  Psalmen  üboraet^t  und  ausgelegt,    Bd.  II,  1.  HSIfte  1864. 

C.  Egli,  VIII,  422-438. 
-,  Zur  Kritik  Paulinisoher  Briefe  1870.     A.  H.,  XIV,  157-15». 
— ,  Sprache    und   Sprachen    Aaajriena    1871.      C.  Egli,    XV,   433 

bia  438. 
— ,  Daa  Buch  Hiob  1874.     C.  Egli,  XVII.  570-584. 
-,  Bibliache  Theologie  1880.    0.  Egli,  XXIII,  488-492. 
Hoffmann,  J.  F.,    Antioohua  IV.  Bpiphanes  1873.     A.  H,  XVH, 

451-455. 
Hoffmana,  G.,  Übersetzung   der  Verhandlungen  der  Kirohoorar- 
aanimliing   zu  Epheaua   am   22.  August  449,   1873.     A.  H., 
XVII,  455-457. 
Hofmann,  J.  Chr.  E.  von.  Die  heilige  Schrift  N.T.  Teil  2,  Abt  2 
und  3,   1864,  4.  Teil,  1.  und  2.  Abt,,  1870.    H.  Holt»- 
mann,  XIT,  296—302.  603-607. 
-,  Der  Brief  an    die  Römer    1868.    C.  Holaten,  XV,  446-456. 
-,  Der  Brief  an  die  Philipper.     H.  Holt z  mann,  XV,  593  f. 
— ,  Die  hl.  Schrift  neuen  Teataments,  Teil  V  1873.    A;  H.,  &VII, 
443  -  451. 
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Hofm&n,  J.  Cbr.  K    von,  Die  hl.  Schrift  neuen  TegUmenta  VI  (die 

Briefe  nn  Tiraotbeua    und  Titua)    1874.     O.  Holtzmann, 

XVm.  122-128. 
— ,  Ober  1.  Petri  1875.     A.  B.,  XIX,  149—154  (Ensammeii- 

fassende  Anzeige;  s.  auch  Tan  Btiijn). 
HoUten,  C,  \i9.e  ETangelium  des  Paalu»  Teil  I  1B80.    W.  arimm, 

XXV,  113-124. 
— ,  Die   drei   ungeschriebenen   Evangelien    1S83.    A.  H.,   XXVI, 

375-379 
Holtimann,  H.   (und  R.  ZöpFel),   Lexikon   für  Theologie   und 

Kirohenwesen  1882.     A.  H.,  XXVI,  99  f.  Anzeige;  s.  auch 

R.  Zöpfel). 
— ,  Synoptiker  1889.     A.  H.,  XXXII,  494—501. 
Hfiokatadt,  B.,   Pseudo-Tcrtulliau  adv.  Jfaroionem  1875.    A.  H., 

XIX,  lM-159. 
— ,  Lehrbegriff  des  Hirten.  1889.  A.  H.,  XXXII,  501-506. 
Huemer,  Joh.,  rec.  Sedulii  opera.    1885.    H.  Renaoh,  XXIX, 

114-117. 
Huther,  J.  ß.,  Briefe  an  Timotheua  nnd  TituB  1876.   0.  H.  XX, 

133-188. 
Immer,  Hermeneutik dea  Neuen  Testamente  1873.  H.  Holttma[in> 

XVII,  289-280. 

Jahn,  A.,  Dionyeiaoa  1889.    J.  Aarnns,  XXXIII,  361—364. 
Jaoobsen,  A,  Sjnoptiacbe   Eraagelien  1883.     A.  H.,  XXTfl,  126 
bia  128. 
— ,  Die  Quellen    der  Apoatelgeaohicbte.     Fetzer,  C.  A.,    XXIX, 
498-504. 
K&mpf ,  8.  J.,  Die  Inschrift  auf  dem  Denkmal  Uesa's  1871.  C.  Egli, 
XIV,  447—453. 
— ,  Die   Orabeohrift   Esehmunazar'B,   EOnigs  der  Sidonier    1876. 
C.  Egli,  XX,  259-263. 
EantcBch,  E.,  Grammatik  des  Bibliaoh-Aram&iaohen  1864.    Sieg- 
fried, XXVm,  126-128. 
Eajaer,  A.,  Das  TOrexiliaohe  Buch  der  ürgesobichte  larael's  und 

seine  Erweiterangen,  1874.    Siegfried,  XVIIl,  282  f. 
Keim,  Th.,  Oesohichte  Jesu  von  Kazarn  III  2  (Der  jeruBalemisohe 
HeBsiastod)  1872.    A.  H.,  XY,  594-596. 
— ,  CelsuB'  wahraa  "Wort  1873.     A.  H.,  XVII,  135-13T. 
— ,  Oesohicbte  Jesu.     Dritte   Bearbeitung,   2.  Aufl.    1875.     A.  H., 

XVIII,  452-483. 

Eeaaler,  K.,  Meni,  Bd.  I  1889.    A.  H-,  XXXHI,  247-253. 
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Eloinert,  P-,    DaB  Deuteranomium  und  der  Deuteronomiker  1872. 

Siegtrisd,  XV,  582-594. 
Klöpper,  A.,  Commentar  über  2.  Kor.   1874.     A.  n.,     XVIII,    592 

bis  »96. 
— ,  Der  Brief  an    die  Kolosser    1882.     W.  Grimni,    XXVI,    247 

bis  254. 
— ,  PauliDiBclie  Studien  (in;  Theol.  Studie  aus  Ostpreusaen ,  hrag. 

vodA.  Klöpper,  CBrlCornill,  F.Zimmer  und  Frank- 
lin Arnold    1887,    H.  2.     A.  H.,    XXXI,    5(15-508    (zu- 

Hammenfaesenile  Anzeige ;  s.  auch  F.  Ar n o  1  d ,  C o ■> 

nill  und  F.  Zimmer). 
Knobel,  A.,    Der  Prophet  Jes«,!»  erklärt,    4.  Aufl.,    hrsg.  Ton  L. 

Diastel  1872.     C.  Egli,  XVI,  2S6-28B. 
Kdatlin,  J.,  Martin  Luther,  2  Bände  1875.     Holtzmann,  XVIII, 

302—304. 
Köhler,  Aug.,  Die  nachexiliechen  Propheten,  erklfirt  1863  (3  Ab- 
teilungen).    C.    Egli,   VIII,  67— 76  (vgl.  auch  I.  AbhandL 

C.  Egli,  8.  3). 
KÖlling,  W.,  Arianismüs   1871.     H.  Uoltzmann,   XX,  281-288 

(zusammenfassende   Anzeige;    s.  auch  BQhringer, 

Athanasius). 
Kraus,  F.   X.,  Roma  Sotterranea,  1.  Aufl.  1S73.     H.  Holtzmann, 

XVI,  597-602. 
-,  Roma  Sott.,  2.  Aufl.  1879.     H.  Holtzmann,  XXII,  395-397. 
-,  LehrbuohderK.-G.  2.  Aufl.  1882.  H.Hol  tamann,  XXVI,  100  f. 
— ,  Beal-Encyklopfidie  der  chriBtliohen  AlterthQmer,  Lieferung  12, 

1885.     F.  Oörres,  XXIX,  245—253. 
"  -,  Briefe  Benediot'a  XIT.  an  F.  Peggi  hrag.,  1884.     H.  HoltE- 

mann,  XXIX,  253  f, 
KranSB,    A.,    DaB    pro testan tische    Dogma   von    der    unsiohtbaren 

Kirche.    1876.    H.  Holtzmann,  XIX,  456-463. 
Krawutzky,   Die   Entscheidung   dea  Petrus  1882.    A.  H.,  XXVU, 

366— 3T1  (zusammen fassende  Anzeige; s. auch  Ery en- 

nios,  DoGtrina  apost,). 
Krummaoher,  H.,    E.  "W.  Krummacher'a  Lehenaerinnerungen 

herausgegeben.    1889.    O.  Frank,  XXXIII,  253-256. 
Kühl,   E.,    Die    Gemein  de  Ordnung    in    den    Pastoralbriefen.     1885. 

A.  H.,  XXIX,  243  f. 
P.  de  Lagarde,    ed.   Paalterium   iuxta    Hebraeos   Hieronymi   eto. 

1ST4.    Könsch,  XVII,  567—570  (Eusammenfassende 

Anzeige;   a.  auch  Fr.  Delitzsch,  Baer  und  Tisohan- 

dorf). 
-,  Mitteilungen  1884.    H.  Bonsoh,  XXVIII,  240—254. 
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Iittndan,  L.  R.,   System  der  gesammteD  Ethik,   Bd.  I:  Die  Moral. 

1877.     Lemmo,  XS,   566-57*, 
Landau,  E.,  Sjnonyma  für  Oott  1888.    A.  H.,  XXXII,  255  f. 
Lange,  J.  P.,  Die  Offenbarung  des  Johannes  1871.     HoItemsDn, 

XV,  130-135. 
Langen,  Josef,  Die  TrinitariBohe  Lehrdifferenz  zwischen  der  abend- 
ländischen und  der  morgenländi sehen  Kirche  1873.     A.  H. 

XIX,  452—456. 
— ,  Oesohiohte  der  römischen  Kirche,  Bd.  II,  1885.     V.  aörres, 

SXX,  501-508. 
Lechler,  O.,  Johann  ■Wiolif  1873.     W.  OasB,  XVII,  137-153. 
Leimbaoh,  C.  L.,  Das  Papiasfragnient  1875,    A.  H.,  XVIII,  596. 
Lerj,  J.,  Neuhebräisches  und  chaldäiaohea  Wörterbuch  1ST5-18T9, 

C.  Siegfried,  XXIII,  497-503, 
^,  neuheb räisohes  und  chaldSisches  Wörterbuch ,  Lfg.  12  und   13 

(Bd.  III,  8.  113— SSej  1880.     C.  Siegfried,  XXIV,  507 

bis  510. 
Lewinsky,   A.,    Religionsphilosophie    das  Josephus    1887.     A.  II., 

XXXI,  114—116, 
Lindemann,  K.,  Die  Echtheit  der  Paulinischen  Hauptbriefe  (gegen 

Steck)  in:  Neutes  tarn  entliche  Studien   und  Kritiken  hrsg. 

von  Q.  Volkmar,  H.  1,  1889,     A.  H.,  XSXIII,  357—361 

(zusammenfassende  Anzeige;  s.  auch  J.  GloSl). 
Lia,k,  A.,  CnristuB  in  Hirten  des  Hermas  1886.    A.  H.,  XXX,  109 

bia   114, 
-.  Die  Einheit  des  Pastor  Hermae   1888.    A.  H.,    XXXII,  363 

bis  373   (zuBammenfuBS.  Anzeige;    s.  auch   P.  Bi 

gSrtner). 
Lipsiu.s,  R.  A.,  Die  Pilatug-Acteu  kritisch  untersucht  1871.    A,  H. 

XIV,  607—810. 
—,  Die  Quellen  der  ältesten  Ketzergeschic bte  1875.     A.  H.,  XVIII. 

297  -  302, 
— ,  Die  edesBenische    Abgarsage    1880  und  1862.     A.  H.,    XXVI, 

124—128   (lUBammenf.  Anzeige;  s,  auch  Matthes   und 

Tb.  Zahn), 
— ,  Handcommentar  zum  Neuen  Testament,  bearbeitet  nebst  Hol 

mann,  Schmiedel  und  H.  von  Soden,  Bd.  UI,  Abt.  2, 

1890  (s.   Holtzmann,  H,  ,   Schmiedel  und   H.   von 

Soden). 
Loehrer,  J.,  De  Maximin o  (I.  Thrace)  imperatoro  1883.     F. 

res,  XXX,  121-128. 
Luoht,H,,  Über  die  beiden  letzten  Kapitel  des  Römerbrief  es  1871. 

A.  H.,  XV,  297—299. 
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— ,  Der  Bamabasbrief  {in:  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1888,  108-144). 

—  A.H.,  XXXII,  248-255  (zus.  Anz.,  g.  auoh  J.  Weiss). 
Vogel,  A.,  BeitrSge  zur  Herstellung  der  alten  iateinisohen  Bibel- 
Übersetzung  1868.  —  H.  Rönsch,  XIV,   592-699  (zus. 
Aue,  g.  aueh  Bänke,  Ernst). 

Tegel,  F.,  De  Hegesippo  Joseph i  interprete  1880.  —  H.  BönBoh> 

XXV,  125-127. 
Tolkmar,  G.,  Paulus'  Römerbrief  1875.  -  H.  RBnsoh,  XVin. 

291-294. 
-,  Die  kanonischen  Synoptiker  1876.  —  A.  H.,  XX,  263-268. 
W«ce,  H.  s.  W.  Smith,  Diotionary  eto. 
Warfield,  Text,  souroes  and  Contents  oE  the  ,tBwo  ways'  188© 

(in :  Bibliotheca  sscra  toL  XUI,  Nr.  169, 1886,  p.  100—161). 

—  A.  H.,  114-121    fzus.  Anz.;  s.  auch  Sohaff,  Tay- 
lor, A.  Harnaok). 

Weiffenbach,  W.,  Exegetisoh- Theologische  Studien  über  Ziri 

11,  14-26  1871.  —  A.  H-,  XV,  126-130. 
— ,  Der  Wiederkunftsgedanke  Jesus  1873.  —  A.  H.,  XVI,  451— 

455. 
— ,  Die  Papias-Fragmente  (über  Marcus  und  Matthäus)  1878,  — 

A.  H-,  XXI,  551  f. 
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Weingarten,  Herrn.,  Ursprung  de«  HSncbthnms  I87T.  —  A.  H., 

XXI,  139— H9. 
Weiss,  B.,  Das  HarouseTangeliam  und  seine  synoptischen  Parallelen 

1872.  —  A.  H.,  XT,  587-593. 
— ,  Bibtisohe  Theologie  des  neuen  Testaments.    2.  Anfl.    1878.  — 

A.  H.,  XVI,  297—301. 
-,  MatthäuseTangeliam.  —  H.  Holtzmann  1876,  XXI,  107-123. 
— ,  Lehrbnoh  der  Einleitung   in  das  Neue  Testament  1886.     (Der 

AlDBohnitt  aber   die  Offenbarung  Johannis)  1886.  —  A.  H. 

XXXI,374— 37S  (ins.  Anz.;B.anahV51ter,  Weizsäcker, 

Visoher,  Stade,  Pfleiderer,  Beysohlag). 
— ,  J.,  Der  Barnabasbrief  1888.  -  A.  H.,  XXXII,  248-255  (zus. 

Anz.;  B.  anob  YSlter). 
Weizsäcker,    Carl,   Das    apostoliaehe   Zeitalter   dev   ohristliahen 

Kirche  ISBS  (Der  Abschnitt  über  die  Johann  es- Apokalypse). 

—  A.  H.,   XXXI,   374-378   (iu9.  Anz.  s.  auch  Völter, 

Tischer,  Weiss,   B. ,    Stade,  Pfleiderer,  Bey- 

schlag). 
Wellhausen,  J. ,  Der  Text  der  BOcher  Sunuelis  1872.  —  Tb. 

Nöldeke,  XTI,  117-122. 
— ,  PharieRer  und  SadduoBer  1874.  —  A.  H.,  XIX,  133-142. 
Werner,  A.,  Herder  ab  Theologe  1871.   -   G.  Graue,  XV,  291— 

294. 
— ,  Bonifatius  der  Apostel  der  Deutschen  1875.  —  Ä.  H^  XIX, 

593—599. 
Westerburg,  Paulus  und  Seneoa   1881.  —  Rud.  Hilgenfeld, 

XXV,  250—253. 
Wette,  de  W.  H.  L.,   Eune  Erklärung  der  Apostelgeschichte. 

4.  Aufl.  Ton  F.  Overbeek.  —  A.  H.,  XIV,  153—157. 
— ,  Das  neue  Teslameut  II,  18S5.  -  A.  H.,  XXIX,  242  f. 
Wiegand,  A.,  Ifeandera  Leben  1889.    —  O.  Frank,  XXXIH, 

378-381. 
Wieseler,  R.,  ChristenTerfolgungen  der  rSmischen  CBsaren  1878. 

A.  H.,  XXn,  142-144. 
■^-,  Nentestamentliche  Schriftund  Urchristentum  1860.  —  H.  Holtz- 
mann, XXIT,  494-501. 
Wilkens,  C.  A.,  F.  HaUet  der  Zeuge   der  Wahrheit  1872.  — 

Graue,  XVI,  154  f. 
Wirth,  A.,  Quaestiones  Sererianne  1888.  —  F.  GSrres,  XXXIII, 

118—123  (ins.  An«.;  s.  auch  W.  Ohuesorge). 
Wissowa,  G.  s.  Reifferacheid,  Aug.). 
Witte,  L.,  Das  Leben  D.  Friedrich  August  Gotttren  Tholncfc's. 

Bd.  I.     1884.  —  G.  Frank,  XXIX,  379  f. 
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Witte,  L.,  Das  Leben  Tholnck'B.  Bd.  n.   1886.  O.  Frank,  XXX. 

508— B12. 
Wittialien,  C,  Die  Idee  deB  Beiohea  OottoB  1872.  —  A.  H.,  XTI, 
«7-4&1. 
-,  Leben  Jesu  1876.  —  A.  H.  XIX,  586-592. 
Wohlenberg,  Die  Apostellehre  nnd  daa  S.  T.  1888.  —  A.  H.  XXXI, 

502-505. 
Wordswoith,  J.,  Uatthaetu  Sangennan.  1883r  —  H.  BOnBOh, 

XXTII,  249-253. 
WUnBolie,  A.,  Die  WeisBagungen  des  Proplietea  Joel  1872.  —  A.  H., 
XTI,  155—157. 
— ,   Evangelium,  Talmad  und  Midraaeh  1878.  —  C.  Siegfried, 

XXIII,  247—254. 
— ,  BibKotheoa  rabbinioa  1880,  Dr.  JuUns  FürBt,  XXTV,  236-240. 
Zahn,  A.,  De   notione   peoosti,   qaam  Johannes  in  prima   epistola 
dooet  1872.  —  A.  H.   XVII,  285—288. 
— ,  Oesohichte   der   eiangelischen   Kirche   im   19.  Jabrh.  1866.  — 
O.  Frank,  XXX,  252-256. 
Zahn,  Th.,   ed.  Patmm  apOBtoliooram  opera  (—  Patrom  apoBtoho. 
opp.  edd.  OsoardeOebhardt,  Ad.Harnaok,  Tb.  Zahn 
1876).  —  A.  H.  XX,  138—144  (zub.  Ans.;  ».JauchOeb- 
hardt,  Harnaofc,  A.  H.). 
— ,   ad.  Patrum  apostolio.  opp.  (^  Patr.  apost.  opp.  edd.  0.  de 
Oebhardt,  A.  Harnaok,  Tb.  Zahn  1877).  —  A.  H. 
XXI,  540—543. 
— ,  ed.  Acta  JoBDDiB  1880.  —  U.  Holtzmann,  XXIY,  110-122. 
(A.   HarnAok  UDd)   Th.   Zahn,   Ober  das  DialeeMroa 
Tatians  1881,  1882.  —  A.  H.  XXVI,  111—124. 
— ,  Ober  ,die  Lehre  des  Addai"  1881.  —  A.  H-,  XXTI,  124—128 

(ins.  Anz. ;  a.  auch  R.  A.  LipsiuH  und  Hatthes). 
— ,  ForschuDgen  zur  QeBchiobte  des  neatestamentlichen  Kanons 
u.  s.  w.   Theil  II  u.  m.  -  A.  H.,  XXTIII,  113-119  («ua. 
Ans.;  B.  auch  Qebhardt  und  A.  Haruack). 
ZelUr,  Ed.,  Staat  und  Kirohe  1873.   -  A.  H.  XVII,  SOO-302. 
Ziegler,  Heinrich,  Irenfius  der  Bischof  von  Lyon   1871.  —  A.  B. 

XV,  465-488. 
Ziegler,  L.,  Italafragmente  1876.  —  H.  RSnech,  XIX,  316-319. 
— ,  VorhieronjinianiBche  Obersetzung  der  PelruBbriafo   1876.  — 

H.  RÖnaoh,  XX,  563-565. 
— ,  ItaU-BruohBtttoke  des  Fantateuch  1883.  -  H.  Bönaoh,  XXVI, 
360-363. 
Zimmer,  F.,  ed.  Novum  Tastameatum  Oraece  1880.  XXIV,  502- 
504. 


3.n.iizedby  Google 


der  aDReieigten  Sohrifteu.  41 

Zimmer,  F.,  NeateBtamentUohe  Stadien.  Bd.  I.  1B82.  —  O.  Holtc- 
mann  XXVI,  363-375. 
— ,  Dkb  Gebet  nach  Paulus  [in:  Theol.  Stadien  aus  OstpreuBsen 
u.  9.  w.  1887,  H.  4).  —  A.  H.  XXXI,  505—608  (iub.  Anz.; 
a.  auoh  F.  Arnold,  Cornill,  ^ISpper,  SoromeT). 
ZOokler,  O.,  Die  Au^Bbnrgisohe   ConfeBBion  1870.  —  Calinicb, 
XIV,  «2-468. 
— ,  Dos  KreiUE  ChriBti  1B75.  —  A.  H.  XX,  421-429  (zaa.  Ans.; 
a.  aneh  Ernst  Ton  Bunsen). 
Zöpffel,  B.,  Die  Papstwahlen  1872.  —  A.  H.  XVI,  1&1-1Ö4. 
Zuokermana,  B.,  Das  Mathematische  im  Talmud,   Carl  Egli, 
XXn,  633-538. 
— ,  Zeitreohaniig:  im  Talmud.  —  Carl  Egli  XXV,  010—512. 


ANHANG:  a)  Einige  Scbrifteif  ungenannter  Verfasser 
mit  Angabe  der  Anzeigenden  : 

1.  Anonymus,  Religion,  Staat  und  Eirobe  ....  iv  menschUnhen 

Oeeellsohaft  gegenüber  von  einem  alten  HiBtorikn» 
1871. 

2.  J.  P.  L.,  Einheit  und  Widerstreit   der  religiös -kirchlichen  und 

der  stttlioh-hnmaDen  Dogmen  des  Christentums  1S71  zu- 
sammenfassend angezeigt  von  arane,  XV,  294-297. 

TTngeoaniit,  Sin  StQok  aus  der  Einterlassensohaft  des  Herrn  von 
HOhlar  1872.  —  A.  H.  XV,  468. 

XJngenannt,  ,Du  sollst  kein  falsches  Zengniss  reden*  u.  s.  w. 
Eine  Entgegnung  anf  die  soeben  genannte  Schrift  1S72.  — 
A.  H.  XV,  812. 

Ungenannt,  Beligiöae  WeltauBchaiinng  1883.  —  H.  Holtzmann 
XXVII,  234-237. 


b)  Zwei  bezw.  drei  angezeigte  Schriften  ohne  genaue 
Angabe  des  Herausgebers: 

Librorum  LeTitioi  et  Numero rnm  versio  antiqua  Itala  e  oodice  Ash- 
bnrnhamienseedital8S6.  —  H.  RQnsoh,XIV,290-296. 

Bnpernatural  religion.  Vol.  I.  II.  Ed.  VL  18T5.  —  A.  H.  XVIII, 
582-585. 

Snpernatural  religion.    Vol.  I-III.    1879.    A.  H.  XSIV,  242  f. 
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Die   Abhandlungen   der    Zeitschrift    in    alphabe- 
tiachfer   Sachordnung, 


Abbasiden  a.  Harun  al  Raaohid. 
Abderrahman  m.  KhaUf  von  CordoT».    XSXII,  67  f. 
Abendmahl   VII,  68-73;   XII,  86-103;   XIII,  419-425;    XIS, 

331-371;  XXXI,  30-3e. 
Abendmahls tr ei  t  des  Hittelalters  1,22-53.  821—376.  489-564. 

XXII,  116-128. 
Abimeleoh  IVII,  263-267. 
Ablassbrief  TOn  1454  XXYII,  349-355. 
Abraham   XVI,  583-590. 

Aobatius  von  Antioohien,  Bekenner    XXII,  66-99. 
Agapetua  von  Sjnnada  XXX,  230-234  (e.  nnter  Arianec  im 

römfVohen  Hart yrologium). 
Alabarchen  in  Ägypten    XTIII,  13-40. 
Albanus  der  brittUohe  „Siephanus"  XXXI,  86. 
Alea  XXXII,  480. 

Alexander,  Bischof  von  Alexandrien    XXXI,  434-448. 
Alexander  I.,  römischer  Bisohof   XIV,  120-141. 
Alexander  Carbonariua  der  pontische  Agoet  XXIX,  353-3G0 

(e.  auch  Ascese). 
Alexander  der  DroBae   lU,  310  ff.;  XXX,  91-109. 
Alexander  Severaa,   der   chriatenfreundliobe   römisehe  Kaiser 

XX,  48—89. 
Almahdi,  ohriatenfeindlioher  Ehalif  van  Bagdad  XXXII,  49.  73  f. 
Amalekiter  X,  332—334. 
Ambroaiaster  XXVII,  415—470. 

Ambroaiua  Bischof  von  Mailand  XXX  251 ;  s.  auch  Ambroaiaster. 
Amoa    Vm,  61-76;  IX,  266—281. 
Ananiaa   XXVII,  360-363. 
Andreas  von   Caesarea   Cappadooiae  YII,  192-201;  XXI,  259  (s. 

auch  unter  Johannes  =  Apokalypse), 
Angelogio   Till,  61—7«  (a.  auoh  Cherubim). 
AnoQj-muB  der  aKchsiache  Aber  die  Evangelien  XXIX,  238-340. 
Anonymus  Talesii  de  Conatantino   XX  241  f. 
Anter  OS,  rCmiscber  Bisobof  XIX,  556— 55S;  s.  anchUaximinns  L 

Thrax. 
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Anthropologie  XI,  1-21.  117-133;  SXII,  312-350;  XXni, 

323—343. 
Aniispokalypse  XX,  239-841. 
Anliohrist  XII,  421—145;  XXII,  351-374. 
AntiohriBtenthum  rOmisoliea  XTII,  57—95. 
AntiochtiB  IV.  Epiphsnee  III,  311  f.  324;  s.    auch  Makk&- 

baer. 
AntipaB  vonPergamum  XXI,257— 279(B.atiohJoh.— Apokal.)- 
ApellsB  der  OnoBtiker  XTIII,  51-75. 
Apocrypha  biblUohe  III,  840-273;  X,  448. 
Apokalypse  und  AntUpokaljpse   XX,  289—311. 
Apokalyptik  jüdische  UI,  301-362;  IV,83— 93,  111-136;  XV, 

158-180;  XXlr,  163     496. 
Apokryphe  ToleranEediote  Trajans  XXI.  35—17  (s.  auch  Tra- 

janns). 
Apollinaris  vonLaodioea  XXIX, 26— S6;  XXXI,469-487;  XXXII,. 

108-120. 
Apollinaris  Ton  BaTenna  XXI,  521-528. 
Apologeten  griechische  des  Christenthuros   im  2.  Jatirh.    XXVI, 

1-45. 
ApoBteloonTent   XXU,  100—115;  XXV,  436-464;  XXVI,  12» 

bia  165. 
ApoBlelgesohiohte   1,317-320;   IX,  219-23S;    XI,  353-355: 

XV,  305-349.  363-426;  XVIII,  113-125;  XXIV,  409  bis 

420;  XXV,  465-182;   XKVI,  10-22,  XXVIII,  426-448^ 

XXXn,  393—110;  XXXIIi,  491-501. 
Apostolische  Väter    s.  Barnabas,    Clemens    Bomattas, 

Archäologie  christliche  VI,  341—313;  XXVII,  79-61. 
Ardeshir  (Artaxerses)  IL,  Sassanideukönig  XXXI,  460  f. 
Ärethas,  Erzbisohof   tod  Caesarea  Cappadooiae    VII,  199—201; 

XXI,  260-262.  539  f.  (a.  anoh  Joh.  — Apokal.). 
Arianer  im  rSmisohen  Hartjrologinm   XXX,  220-251. 
Arianism'nB,apaDiBch-weBtgothisoher  s.  unter  Leander,  Leovi- 

gild,    Hausona,    Miro,    Rekared     dar     Eatho- 

lisohe. 
A  rt  cmius,  der  (ariani  sehe)  Ps  e  u  d  0  -  Märtyrer  dea  Julian-ätnrme«, 

XXX,241-249(s.aiioh  Arianer  im  rSm.Mart;rolog.). 
Asoensio  laaiae  a.  Jesajo. 

Asoese  XXIX,  59-89.  319-360;  Weiteres  unter  Hystioismus. 
Assnmptio  Hosia  =  Himmelfahrt  dea  Hosea   X,  446;  XI,  13a 

bis  166.  273—309.  356;  XII,  213-226. 
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Auferatehnng  ChrUti  VI,    188-209.    297  —  311.    38e-*0O. 

Vn,  B2— 95.  95-98.  896-403;  IX,  118—122. 
Augustinus   Bischof  von    Hlppo   XTII,  238— 349;    XXXn,   230 

bis  248. 
Aurelianus  römiacher   KaisBi:   XX,  529—534;   XXVIH,  497.  499 

bis  504  (e.  uusb  Hamas). 
Anrelius  Viotor  junior  der  CompiUtot   XXI,  58  f. 
Auxontins  Ton  Hopauestia    der  ariaDia  che  Heilige  XXX,23f. 

(b.  Arisner  im  römischen  Uartyrologinm). 
BabjUs  VDQ  Antioohien    XXm,  191—195. 
^Babylonia*  ».  J.  Buxtorf. 
Bagdad  s.  Harun  al  RaBohtd. 
Barbara   die  mythigche  Martyrin.  XIX,  573  f. 
Barnabas-Brief.    I,282£f.;  Till,  445-452;  XIII,  116-123;  SIV, 

362-290.  836—351;  XX,  524-529;  XXI,  295  f. 
llarBimBena  TonEdeBsa  und  QenoBHeD  a.  ApolcryphcTole- 

rauzedicte  TrajanB. 
Baruoh  Buoh   IV.  335-385;   T,  181-204;   XV,  230-247;    XVII, 

268f.;XXII,  437— 454;  XXIII,  309-333.  390-422,  XXXI, 

257—278. 
BaailidcB  der  QQOstiker   XVII,  461—463;  XXI,  228—250. 
EaBsianuB    der    CBBar    XXX   S53-360  (s.  auoK   Conatantini- 

Bche  Verwandtenmorde). 
Baur  Ferd.  Chriat    und  TQbiager  protestantiaohe  TboologenBchule. 

II,  376-380;  IV,  319-329.  386-405;  VII,  113-145. 
BelthiB  die  ob  im  alten  TeBtamont?   XV,  326-230;  XVI,  94—96. 
Bon   Pandera   VIII,  344—347. 
Ben   Stada  VIII,  344-347. 

Berengar  tou  Tours  s.  Abendmahlstreit  des  BL  A. 
Beron  XXII,  391-318. 
Berthean,  K.  8.  XXIU,  301-309. 
«<«».;. ,110.  XXIX,  321  f. 
Blut  IX,  137-182. 

•""tampullen  der  Katakomben   XXVII,  79-84. 
ithiua  XXXt,  94-104. 
inus,  Herrn.    VII,  68-73. 
ef  des  Lentulus  Ober  Jesum    XXIX  241. 
okner  B.  Th.  J.   XVI,  580-583. 
inhilde  die  Frankenköuigin  XXX  67-69. 
Idha   XXV,  344-352. 
hmann  Diedrioh   XXVIII,  155-163. 
uxtorf  des  Vaters  Babjlonia  XXX,  280-299.  461— 471;  XXXI, 

41-48. 
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Caeoilia  die  mythisohe  HBrtyrin  SX,  81— S4. 

CallidtuB  I.  TSmiBofaer  Bisahot   XX,  Tl  fT.  78-80. 

Calvin  B.  Servet  Hiohftel. 

Caraoalla  (AntoninuH  CsraoolluB)  rOmiBoher  K^Ber   XX,  49. 

Csrinng  rOmiMher  Kaiser  b.  NamerianDS  nnd  Carinne  (thra 

angebbohe  ChrietenTerfolgung). 
CarUladt  VII  99-112. 

Carua  römisoher  Kaiier  nnd  da«  ChriBteDthum  XXIII,  196  f. 
CoIbos    XXVII,  257- S02. 
Cerdon    XXIV,  1-37. 
Cherubim  biblisoh   nnd  knnBtgeichiohtlioh   VIII,  63-67;  XXX, 

42-54. 
ChriBtenthnm  im  SaBsanidenreioh  XXXI,  449— 468  (b.  ancb 

die  einzelnenSaa8anidenVarar&hmIV.,lBdigerdI.n.n. 

Sh&pür  II.  n.  B.  V.). 
Christenthnm  und  moderne  Zeitbilduns  IX,  1—27. 
OhristenTerfolgungen   rSmisobe  ■.    die    einielnen   Kaiser  Ton 

Nero  biB  Diooletian-ConBtantia  beiw.  bie  Lioiains- Julian. 
Christus  nnd  Christ ologie.    n,  133-142;   III,  204;   VI,  Sil 

bis  340;  IX,  241— 368,  276  ff. ;  X,  97— 111.  330-332;  XIV, 

182—199.   502-534;    XXI,    153—208;    XXIII,   823-343; 

XXIV,   88-88;    XXVI,   385  —  455;   XXVII,   484  —  505'. 

XXrX,  241;  KKXI,  279-294;  XXXIII,  257—269. 
Christus  und  die  Madonna  auf  b]rEantini8ohen  EalsermOnzen 

s.  Namisniatik  bjiantiniBohe. 
Christnspartei    in  Eorinth    VIII,    241—266;    XV,  200-226; 

XXVIII,  333—345. 
ChriHtusdiohtnngen  im  N.  T.   XVII,  519—530. 
Chronologie  IV,  330  (.;  VII,  62—88;  XX,  404—408;  XXXII, 

348—351. 
Chronologie  hebräische  s.  Chronologie. 
Chrfsanthns  und  Daria   XXIII,  177—188. 
Glaudianna  Mamertus   XXX,  480-487. 
ClaudiuB  I.  rSmischer  Kaiier   XXI,  498  f.;  XXIV  292-295. 
ClaudiDB  II.  QothionB  römischer  Kaiser,  der  angebliche  Christen- 
Verfolger   XXVII,  37-84. 
Clemens  Bomanus    nnd   die   beiden  Clemenabriefe  I,  283  ff.;   XII, 

353-394;  XIII,  394—419;  XX,  387-403,  549-562. 
Codex  Angiensia  XXX,  78-91. 

Codex  ßoernesianua  XXV,488-510;  XXVI, 73-99.  806-344. 
Codei  Dufayenaifl  XV,  538-560. 
Codex  Norimbergensis  XXIV,  455-481.  611  f. 
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Codex  Binaitioua    VII,  74    82.    209-210.  2U— 219.    351—36«. 

387-397;  Vm,  100  -  112.  320-343.  4*5-452;  IX,  122  bü 

130.  219-238;  X,  83-91. 
Cohortatio  ad  Oroeoos  die  pseudojustinisofae  Schrift.  XXVI,  180 

bis  215. 
CommodiaiiH«  der  Poet  XXII,  374-389. 
Oommodog   (Antoniiiua)   der   ohrUtenfrenndliche    römische  Kaiser 

XXIV  330  f. 
«ollin  Knd.    V.  337-399. 
CoQoil  erstes  von  NicSa  s.  Niofia. 
Oonfessio  AnguBtans    V,   lOS-110.  335  f.;  XIII,   419-425; 

XV,  113-122;  XVI,  541—559. 
Conjeotaral-Eritik  des  If.  T.  XXIV,  385-40S. 
ConaervatiTos  Leben  Jesu  XX7I,  385—455  (s.  anoh  Christ  us 

u.  Ghristologie). 
Constantinisohe      Verwandtenmorde     XXX,    343  —  377; 

XXXm,  63-77.  820-328. 
Constantintts  der  Grosse   XXI,  58  f.  59-64  (b.  aaob  Con- 

atantinisohe   Verwandtenmorde). 
Conatantius  I.  der  Christen  freundliche   Kaiser  XXXI,  72-93; 

XXXIII,  489—473. 
Constantius  IL  der  semiarianiBohe  Etuser.    XXX,  236  f. 
Consubstautiation  b.  Abendmahl. 
Crispina,  die  nordafrikanische  Martjrin  XXXIII,  473-479. 
Crispua   der  CSaar  XXX,  369-372;  XXXIII,  63-77.  320  ff. 
CyprianuB   Biaehof  von  Garthago.    XS,  64  f.;  XXlr,  374—389. 
Buch  Daniel  III,  307—313;   VI,  457  f. 

,De  aleatoribua"  (pseudoojprisaniohe  Schrift).  XXXIII,  216 — 223. 
,De   civitate   Dei'   KVIII  42;   XXXU,  230-248  (s.  auch  Au- 

guatin  von  Hippe). 
DeciuB  rSmiseher  EaiBer,  der  bcTÜehtigte  Christen  Verfolger  XXII, 

66-99;  XXVn,  43—45  einachl- 
Didaona   apaaiaoher  Hinorit  und  Bekenner    XIX.  415-420. 
Diocletianieohe  Chriateu Verfolgung.  XXI,  58  f.  XXVII,  49— 53; 

(a.  anoh  Conatantius  L  und  Conatantinisohe  Ver- 

wandtenmorde  XXXIH  469-479. 
DiognetoB.    Brief  an  (Pseudo-Jnatin.)    X VI,  270-288. 
DionfBica  der  Areopagit    XXX,  300-333;  XXXIII,  501—509. 
Doctrina  XII  Apostolorum  XKX,  488— 497;  XXVUI,  7s-102. 
Dogmatik  XII,  332—327;  XXI,  14-24;  XXH,  250-265;  XXUI, 

257-274;  XXXIL  257-280. 
»omitian-Verfolgung  XXI,  263  f.  271—276.  499  ff. 
Doiologie  XII,  311—327;  XV.  510—521. 
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'En9tatt  nioTiot  (=  Paeadfr-JustiD).    XXVI,  461—496. 
EklektioIamuB  reUgiaaer  «.  A.1ezaiider  SeTeras. 
Elagabal    (AntoninoB  HeliogAbftlos)    WtmiBoher  Kaiser.     XX,  49 

bJB  51. 
-Elkesaiten   I,  l&T— 160;  II,  141—116. 
Bnoh  Elzai  II,  141-146;  IX,  240. 

Ephoserbrief   XV,  63—87;  XXIV,  178-197.  382-880. 
'ßn.ovo.oi  das  Wort  SSIX,  371—379. 
Epiphanios   XXXII,  306-361). 
Epitaphium  Saverae  XXVn,  79-84. 
Escbatologie   XXV,  483— 486. 
Esra,  Prophet  I,  250-270;  III,  1-81;  IV,  83 -»3.  111—186;  VI, 

229—296.   457  f.;   VII,   333-336;  X,  263-295;   XI,  896 

bis  433;  XIX,  421—435;  XXIU,  858  f.;  XXIX,  129-152. 
Esaener  und  EssaiiiBmus.    X,  97—111;  XI,  343—352;  XII,  328 

bis  852;  XIV,  30-59.  418-481;   XXV,  257—392;   XXXI, 

49-71.     ^ 
Ethilc  Xni,  129-150;  XVI,  353-879. 
EnsebiuB   Ton    CSsarea  als  historisohe  Quelle   XXI,  59-64; 

XXXII,  471-480. 
Eutjchianns  rCmischer  Blsohof   XXIII.  165—172. 
EvanKelien  XXXIII,  257— 269;  das  Weitere  nnter  HattbäuB, 

Markus   und   Lukas  (=   t5ynoptiker)   und   Logos- 

eYangelium  (=  liertes  BTangelium,  das  sog-  Johanues- 

eTangelium). 
Evangelienfrage  s.  Evangelienkritik. 
ETangelienkritik  und  E vaugelienfrage   11,252-271;  IV, 

1-71.  137-204;  V,  i;-45;  VI,  311— 340;  XIII,  151—188. 

345-877;  XX,  1-48;  XXV,   189-226;  XXIX,  50-58. 

257-291;  XXX,  1—42. 
Exegetisohe  Studien  zum  N.  T.    XVI,  201—216. 
Exodus  Buch   (s.  auob  Pantateuoh)  XIII,  320-344.  42S-441; 

XIV,  199—261. 
Fabianus  rSmisoher  Bischof  und  Hartjrer  XIX,  558. 
Fanatismus,  zumal  religiöser   XVIII,  305-837;  XXX,  222  f. 
FauHta  Constantins  Gemahlin  XXX,  372-374;  XXXIII,  63-77, 

320  ff. 
Firmilianus  Blachof  toq  Caesarea  Cappadoelae  XX,  63  f.;s.auoh 


I.  Josephufl  (Flavius). 

na  Schwester  Leanders  b.  Leander  ? 

terei  (LiberUniBrnns)  VII,  409—417. 
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Fmatuosna  Biiohof  von  Tarragona,  der  flpmüohe  „Stephniiu* 

XXVII,  78. 
Fnlgentini,   Biaoliaf  Ton  Aitigi,   eio  Brader  Le&ndera  b 

Leander  Ton  Sevilla. 
Galaterhrief  I,  817-320;  IT,  73—82;    TIII,*52— «7;  XIII,  78 

bii  HS;  XXn,  224—388;  XXIT,  481-484;  XXY,  129  bU 

188.  327—343;  XXVI,  294-308 ;  XXVII,  303—343;  XXXI, 

1—22. 
GaleriuB  (MajdminnuB  GalerinB  oder  Haximian  der  Jüngere)  ramt- 

seher  Euser  und  ChriBtonrerfolger  XXXI,  91— S3  (e.  auch 

DiooletianiBobe  ChTistenTerfolgnng). 
QBliUiseher  Frtthliag  XIV,  576-5S7;  b.  Th.  Keim. 
aalilXischer  Sturm  XV,  88-112;  a.  Th.  Keim. 
QallieonB    der  chriateofrenndliche  TSmiBofae  EaiBST   III,  5—24; 

XXVn,  83-71. 
Oandentius  von  Rom,  der  PBendomart;rer.  XXI,  fiSS  f.;  a. 

VeBpasian. 
OetaBius  I.  ritmlaoher  Bisohof  IV,  439-442;  XXX,  56.  224. 
Qemeindeverfassung    in    der    BildnngBeeit    der    katboliaohen 

Kirche  XXXUI,  303—314. 
Buch  Genesis    XIII,  313-219;   XXI,  251-257;  XXID, 344— 368. 

385-390,  XXVm,  462-490. 
Qenovefa,   die   PfaligrfiäD    der  Legende  XXVn,  41;    XXVm, 

499—504  (s.  aueh  Hamas). 
Georg  RiHer,8t.  in  Oeaohiobte,  Legende  tmd  Sonst  XXX, 54— 70. 
Georg  der  Cftppadooier,    arianiBoher   Patriarob  von  Alezandrien 

XXX,  54-70;  241—249. 
GawiBsen,  Das.  XDI,  139— 150;  XVI,  353-379. 
,61aDbe,  der  alte  nnd  der  neoe"   XVI,  305-352;    s.  anch  Dr.  F. 

StrauBS  Dod  Philosophie  neuere. 
OleiohniBB  rem  fmohtbringenden  Aoker  IV,26-39.  VI,209— 314. 
Gnosis  hfiretJBohe  b.  Gnosticisrnns. 
Gnostioismus  T,  400-464;  VI,410-457;   VII,  37-57.  58-61; 

X,  75—83;  XIII,  283-375;  XV,  300—226;   XVU,  461  bi« 

463;  XVin,  51-75;   XXIII,   280-300.   448-464;  XXIT, 

1—37.  214—230;  XXXIII,  1-63. 
Onostiker  b.  GnoaticismuB. 
Gog  und  Hagog  V,  265-286. 
GoisTintha   die    WeatgothenkSnigin,    Wittwe    Athanagilds    nnd 

zweite  Gattin  Leovigilds.  XXX, 67-69;  s.  auch  „Leander', 

HauBona,  Miro. 
Gardianas  IIL  rSmiaolier  Kaiser   XXVn,  39  f. 
Gottesnamen  die  im  A.  T.   XVIU,  1-12. 
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Gottaohalk    XXI,  TO— 87. 

Graeoitat  bibliacho    711,417-425. 

Oratianna  rSmisoher  Kaiser  XXIK,  331-S34;  s.  auoh  Asoeee. 

Gregorius  I.  der  Grosse  Papst    XSVIt,  53  f.;  XXIX,  334-336. 

Gregor   <on   NazianE   tX,  238-240. 

OuariokB  V,  97-102. 

Habakuk   kleiner  Prophet  VIII,  81  -73;  IX.  263-281. 

Hadrianua  rSmisolier  Kaiser  XXI,  48—57. 

HSreseologisohe  Berichtigungen    XXIII,  478-483. 

Hagiographie  der  grieohisohen  Kirche   a.  Hamas  und  zumal 

Henologien  und  Menäen. 
Hahn '(seine  Bedeutung   im  Brangalium)  XXII,  517  —  525;   e.  auoh 

Symbolik  religiöse. 
Hardenberg  A.    XI,  108— 112;    Xn,  85-103;    XXIII,  301 -309. 
Hartmann  Eduard  yon    XVII,  407-435. 
Barun   al   Raschid    Khalif   von  Bagdad   und   das    Christentham 

XXXII,  43-94. 
Hebräerbrief    Vin,  108-112;    X,    1-35;    Xin,    19-77;    XV, 

1-54;  54-63;  XXIi,  415     437;  XXVII,  1-10;  XXVIII, 

20  f. 
HebräereTBngalium   VI,345-385;  XXVII,   188-194;  XXXII, 

280-302. 
Hebron    XXV,  353-358. 

Hegel   I,  1-21;  XII,  322-327;  XXI,  208  ff.  3B3— 399. 
HegOBippuB   XIX,  177-229;  XXI,  297—330. 
Heiligsprechung  s.  Kanonisation. 
Heliogabalus  s.  Elagabal. 
Hellenismus  jüdischer    XVIIt,  485-489. 
Buch    Henoch    III,   319—334;    IV,   83-93,    111-136,    212-222, 

422—436;  V,  46-75.  216-221. 
Horacleon  der  Gnostiker   X,  75—83;  XVII,  121-123. 
Herbnrt  der  Philosoph  XXV,  66-92. 
Herder   J.   G.   von    als   Theologe     XIV,   351-383;   XVtl,  250 

bis  263. 
Hermas  (,Hirt"   des  Hermas)    Till,  286-308;   IX,  27-81.    183 

bis  218;  XII,  229-24!.  249-311;  XVIII,  40-51;   XXVI, 

345-356;   XXK,    172-184.    185  f.   334-312,    497-501; 

XXXII,  94-107, 
Hermenegild    der   angebliclie  Märtyrer   s.    Leander,  LeoTi- 

gild,     Hausona,     Miro,    Rekared     den     Katho- 
lischen. 
Herodäer   XVI,  248-255. 
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Tileman  Hesahanen   IX,  114-118. 

Hierokleg    der   chri stcn fei ni) liehe    Neupiatoniker  und   Sta.thalter 

Ton  Bithyniea    XXVII,  257-302. 
Hieronymns   der  Kirohenvater  XX\III,  IW-ies. 
Hilarion  (vita  Hilarignia)    XXXIIE,  129-165. 
Himmelfahrt  Haria;e     XXIII,  222—247. 
Himmelfahrt  Hosia  a.  Aesumptio  Hoais. 
Hippolytus    SIX,  552     556 ;  XXI,  228  -250. 
HoekBtra    XVIII,  566-576. 
Hohes  Lied   VIII,  458. 
Holofernoa    I,  275  ff.  (s.  Buch  Judith). 
Horatiu»  der  Dichter    XXV,  92-104. 
Hose«  kleiner  Prophet    VIIl,  81-76;  IX,  266-281. 
Hottinger    M,  237-272. 

Baron  Hühner  als  Biograph  Sixtus'  V.  XIX,  415  f. 
HumaniamuB    VI,   117-163. 

IgnatiuB  von  Antioohien  und  IgoatiuBbriefe   X,  91—96; 
XVII,  96     12[;   XX,  187-214;    XXI,  35-47;  XXXt,  295 
bis  322. 
imer   A.  als  neutestamentlioher  Theologe    XXI,  466-491. 
enäuB  von  Lyon    VII,  224;  XX,  524-529. 
ene   byzantinische   Kaiserin    XXXII,  88—91  (s.  auch  Harun  al 

Raaehid). 
aia  B.  Jeaaja. 
digerd  I.  der   ehristen freundliche   Sasaanide    XXXI,   460.  462  f. 

465  ■  488. 
digerd  II.  ohristeiiteiiidlichor  Sassanide   XXXI,  463— 465  einsehl. 
idor  von  Chios   mythisclier  Märtyrer  XXIII,  53-59. 
idor  von  Sevilla  s.  Leander  und  Leoviglld. 
.aos  Sohlaoht  bei    XXX,  91-.109. 

ala    XI,  76— lOS;    XVIII,   425-436;    XIX,  287 -300.    297—414; 
XX,  409-416;  XXI,  536  -538;    XXII,  224-2H8;    XXIV, 
198-204;  XXV,  104-109;  XXVI,  497—499:  XXVII,  470 
bis  484. 
iivenons  (sein  Evangelienbuch)  XXXIII,  329     341. 
icobtiB  der  Apostel  und  Jaoohusb rief  VI,  93- 96t   XIII 
877—394;   XVI,  1—33;   XVII,  530     541;   XXI,  87  -107; 
XXIII,    198—221;    XXV,   292—310;   XXVHI,   280^319; 
XXXI,  36-40. 
loobua  der  Gerechte  XXIII,  198-221. 
ihovacultuB  (sein  Ursprung)    XXIV,  210-213. 
Jieitiina  der  Prophet  II,  349     363.  449-514. 
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Jerusalem  die  Osnabracker  Psmilia  XHI,  219-225. 

Jesftja  Prophet    11,349-363.    449-514;    XXIV,   455-481.  511  f. ; 

XXV,  358-383. 
JeBu8  Siraoh  XV,  521-538. 

Joachim   Abt  von  Florls    If,  349-3(13;  449-514. 
Jool  kleiner  Prophet   VIII,  61-76;  IX,  266-281;  XIII, 442-448; 

XXIII,  390-422, 
Johannes    dor   Apostel  und   Apokaly pt iker  (s.   auch  Jo- 
hanne s -Apokalypse, Johann  es  JnKlein  aalen  nnd 

Logosevangelium)  VI,  96-116.  214-228;   IX,  241- 

bin  266;  XII,  62-85;   155  -178.  304-421  ;  446-456;  XIV, 

336-,35I;  XVII,  121-123;  XVIII,  40-51;  XX,   187-214; 

XXni,  64-77;  XXXn,  330-34S. 
Johannes    Nesteutes    (=    der    Faster)    zwei   spätbjzantiniache 

Aaoeten  XXIX,  59-89. 
Johannes  der  Täufer  XXVIII,  1-20. 
Johannes  Zimiskes  byzantinischer  Kaiser  XXIX,  341  f. ;  s.  nuoh 

Numismatik   byzantinische. 
Johannes-Apokalypse  VII,  193-201;  XV,  156-160;    XXI, 

257-279;  XXXIII,  385  -  468. 
Johannes    in  Kleinasien    XV,  348-383;   XVI,  102-111;  XX, 

486-525. 
Jona  kleiner  Prophet  VIII,  61-76;  IX,  266-281. 
Jonathan   der  neutestani entliehe    XXIII,  76—97. 
Joseph  von  Arimothia  VIII,  438-445, 
Joseph  der  Zimmermann   XXVI,  267-297. 
Josephna   (Flavius)    XVI,  85-93.     441-444;    XIX,  574-582; 

XX,  535-549;  XXVIII,   1-20. 
JnbiUoQ-Apokalypsen  Buch  der  XXII,  390  t 
Judenthum  im  persischen  Zeitalter  IX,  398-448. 
Judenthum  im  Kömerreioh  XXI,  495-SOl;  XXVII,  147     155. 
Buch  Judith  I,  270—281;    II,  39-  121;   IV,  335-385;    V,  103  bis 

105.  181—204;  X,  337-366;  XXV,  358-363. 
JulianusApostataunddieJulinnisuheHalbTorrolguni; 

IV,  93-106.   406-421;  XXVII,  257-302;   XXIX,  326  f.; 

XXX,    237-241    (s.   auch   Artemius   und   Kouplato- 

nismus). 
Julius  Herzog  Ton  Braunsohweig  IX,  114     118. 
Julius  Sabinusnnd  Rpponinn  \ XI,  500  f.,  «  auch  Vespa sinn us. 
JustinuB   der  Apologet   und  Märtyrer   XV  305-349;   XVIII,  .383 

bis  412.  490-565;  XX.  524-520;   XXII  493-516. 
Kanon  I,  141     150;  XX,  387-403;  XXX,   157-171. 
Knno.iisntion    XIX,  416-420;  XXX,  220-222. 
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Kant   Immaouel   dor   KSnigsberger   Denker    I,  1-21;   S7III,    161 

bU  190;  SXI,  1-13;  XKSII,  257-260. 
Karl  der  OroiseXXXn,6t-69;s.  Oberhaupt  Harun  al  Raschid. 
Karl  M.  Berah.  Peter    Vin,  353-384. 
Katakomben   XKIII,  177-188;  XXVir,  79-8*. 
KatholioiamDB   III,  394  f.;  VII,  1-37;  s.  aaoh  Theologie. 
Die  kathoÜBchen  Briefe    IV,  422-436;  V,  46-75. 
Keim   Th.   als    aeDteatamentlioher    Theologe    VIII,    2j7— 240;   IX, 

136;  XIV.  578     587;   XV,  88     112;   SV,  247-264;    XXU, 

100-115. 
Kirche  und  Staat  in  Deutsohlacd  (1S4S -1859)   II,  1  -38. 
Kircbengesohiohte  ohdstliohe  des   2.  Jahrhanderts   XXVII,  394 

bis  415. 
Die  „Knaben  Eduards"  (IV. ;  EdaardV.  und  Richard)  in  OeBchichte 

und  Kunst;  b.  Richard  III. 
Kanige   Buch  der   XX,  404—408;  SXVKI,  257—280. 
Bttoh  Kohelet    XIT,  566  -5T5;  XXIII,  274-2*79. 
Korintherbriefe    die    beiden    XIV,   99-120;     XVI,   380-411; 

XVII,   1-57.   388  -406;   XIX,  388-396.  465—526;   XXII, 

455-492;  XXXI,  159-206. 
KorinthB  Chr  Uten  gemeinde  XIX,  465-526. 
KoloBserbrief  XV,  63-87;  XXVI,  460    480. 
KDiturgesohiohte  IX,  137     182, 

Langen   Job.  als  neutoatamentl icher  Theologe    X,  83-91. 
Leander  ron  SeTilU  XXIX,  36-50.  337. 
P.  LentnluB  b.  Brief  dea  P.  Lentulua. 
Leootiue  von  Tripotia   in  Phönizien  nnd  QenoBsen,  mftUUuhe 

Märtyrer    XXI,  528-530;  b.  VoBpaalan. 
Leovigild,  der  groBae  König  der  »paniachen  Weatgothen  XIX  229 

bis  241.  414f.;  XXVIII  319-332;  XXIX,  36-50 
Leptogeneeia  die  XIV,  60-98. 

Levitiona    Buch    VI,  41-84;    164-181;    a    auoh    PeDtstench. 
Licinianna  (oder  Licinius  der  Jüngere)  Oiear    XX  224 f.;  XXX, 

386—369;  XXXIII,  63-77;  320  ff. 
Liclnianus  BiBchof  von  Carthagena  XXIX,  4i.  49  f.   (».  Leander). 
Licinianisohe   ChriBten Verfolgung  XXI,   59-64.  84-70;  XXIX, 

330 f.;  XXX.  227—230;  s.  auoh  Consta»  t in  der  GroBSO 

und  ConatantiniBChe  Verwandtenmorde. 
Liciniua  derÄltere  rSmiacher  Kaiser  (xumal  als  Chriatenfreund) 

XX,  216-242;  XXI,  58  f.  59-64;  XXVII  42;  XXX,  360 

bis  365;  XXXIII,  209-211;   (b.   auoh  Conatantic    den 

GrosBenundConstantiniBoheVerwandteDmorde). 
LiniiH   rOmiacher  Presbjter  XXI,  519-524. 
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Lipsius   K.  a  A.    Vri,  417-425. 

Lipsius    R.    A.   als   DoKmatiker  XXI,    14-24-    XXIII,  2ft7~2T4. 

IiOi;ogevaiigelium  (=  4.  oder  sog,  Johann eaeTangelium).  II, 
162—159.  281-348.  885-448;  JII,  204.  298-300;  V,  204 
— 21S;  TI,  96-11«.  214-228;  IX,  241-268.  338-335. 
836;  X,  35-74;  XI,  188-213;  213-231.  309—343.  434- 
455;  XII,  62-85.  155-178  446—456;  XIV,  535-566; 
XVI,  96-102,  XVIII,  270-278.  388-412.  490-565;  XXII, 
18-66.  171-223.  273-312;  XXIII,  1-31;  XXIV,  257— 
290;  XXV,  3S8-435;  XXVI,  216-234;  XXVII,  83-125; 
XXVni,  393-425;  XXXIl,  129—147.  330-348. 

Lnoas  der  EvangelUt  X,  223;  XII,  62-85.  155-178.  446- 
456;  XIV,  431-434;  XVI,  85-93.  441-446.  499-522; 
XIX,  574-582;  XX,  535-549;  XXVI,  257-287;  XXIX, 
152-179;  XXX,  1-42;  XXXI,  129-158;  XXXIII,  180- 
185.  257-269. 

Luoianna  vod  Bamoaata   XXVI,  166-180. 

Lucius  Consul  XIX,  121-132. 

LasluB  QuietuB  Feldherr  dos  Kaisers  Trajanus  II,  39-121. 

Luther  Dr.  Martin  V,  106-110;  XIV,  434  437;  XV,  426-428 
521-538;  XXUI,  464-471. 

Haorianua  rdmiaoher  Usurpator  und  Chris tenverfolger  HI,  5—24. 

Haorinns  rdmisoher  Ktuser  XX,  49. 

Johann  Major  VI  117-163. 

Makkubänr  III,  325;  X,  131-179;  s.  auch   Antioohua  IV. 

Maleachi  (Halaohias)  kl  einer  Prophet  ¥111,61-78;  IX,  266-281. 

Mamaen  die  Christen  freu  ndti  oho  römische  Kaiserin,  Matter  des 
Kaisers  Alexander  Severus  XX,  56  —  59. 

Hamas  Ton  Caesarea  Cappadociao  der  gefeierte  Märtyrer  XXVUI, 
499-504. 

Maman  Khalif  von  Bagdad  XXXII,  59  f. 

Haniohaer  XXX,  439-462. 

Marcollua  Centurio  nnd  Hartjrer  XXIX,  330. 

Marcion  der  Gnostiker  X,  75-83;  XVII,  481-483;  XIX,  80  bin 
120;  XXIV,  1-37  (s.  auch  Gnostioienias). 

Harheinecke   Phil.,  XXIIi,  464-471. 

Marcus  der  Evangelist  I,  54—140,  377-440.  565-603;  11,364  bis 
381.  VI,  209  ff,;  VII.  287  333;  VIH,  308-328.  385- 
408,  XI,  468;  XII,  62-85.  155-178.  446-456;  XVII,  231 
-  238;  XIX,  121-132;  XXII,  1-18;  XXVII,  484-505; 
XXX,   1-42;  XXXII,  148-229.  385-393. 

Marcus  Diaconus' Vita  Porphyrii  episcopiaazenBtBXXXI,352— 374. 

Mark  Aurcl  (Harens  Anretius   .Acitoninus  philosophus)   rdmi»ohec 
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Kaiser;   s.   unter   RSmJioher  Staat   u.    ChriBtenthum    im 
2.   Jahrh. 

Harkosier   I,  313-316. 

Martina   Tatisna  Pacudo-Martyrin   XX,  34-86;   s.   Alexander 

Martinianas  lioinianiucher  Auj^ustua  (323)  XXXIII,  312-215. 

HartinuH  von  Braoars  bezw.  von  Du mi um  3.  Miro  nnd  XXTIII, 
504-508. 

Martinua  von  Tours  XXX,  251. 

Martyrien   altchristliche  XXI,  385—397. 

Hnrtjrium    dnii  kattioliaohe    und  das  christliche  XXX,  249-251. 

Hasaora   die  XXIV,  89—98. 

MaterialiBmus  VII,  225-287;  XI,  1-21.  117-133;  XX,  433- 
486;  XXII,  312-350. 

MatthaeuH    der  Eyangeliat   VIII,  43-61;   IX,  82-113;  X,  303 

323.  366-447;    XI,  22-76;    XII,  62-85.  155-178.  446- 
456;  XIX,  300—304;  XXII,  1-18:  XXX,  1-42. 

Mausona  Bischof  TOn  Merida  in  8p<>nieit  XXVIII,  326-332;  8. 
auch  Leoyigitd  und  Leander, 

Kaiser  Maiontius  kein  Christen  vorfolg  er  SXXIII,  206-209. 

HaximianuB  Herculiua  römisoher  Kaiser  XXX,  345  —  353;  a. 
auch  Diooletianische  Christen  Verfolgung,  Constan- 
tiuB  I.,  CriBpina. 

Mnximiliaa  7on  Thebeste  in  Afrika  dar  Aacet  XXIX.  330; 
H.  auch  A  B  0  e  B  e, 

Haximinus  I.  Thras  rSmischer  Eniser  und  das  Christenthutn  XIX, 
526-574. 

Haximinns  IX  Daja  römiaoher  Kaia^r,  der  brutalste  aller  Christen- 
verfolger XXXI,  91-93;  s.  auch  D  ioole  tin  ni  sc  h  o 
Christenverfolgung  und  Conatnntiua  I. 

HaximuB  Planudes  XXXIII,  480-490. 

-425; 

Melito  von  Sardes   der  Apologet  XXXT,  434-448. 

Messiaszug  XV,  247-264;  a.  Th.  Keim. 

Memoria  S.  Thomae  opostoli  graece  XXX,  472—479;  a.  Thomas 

Apostel. 
Henologien  und  Henäen  XXVIII,  491-  498. 
Menschensobn   (Christus  ala  -)  11,   274-291;    VIII,   212-237. 
Micha  kleiner  Prophet  VIII,  6i  — 76;  IX,  266-281. 
Middeldorpf  H.  IV,  332-334. 
Hilitfir   rSmiBclies  XXVt  10—22. 
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Miro  der  (Hfrig  katholiache  Kflnig  der   spanUchen  Sueven  XXVIII 

■Al9-32b;  Weitere»  unter  Leovigild  und  Leander. 
HiHüslUnen  XXVI,  235  -239;   \SVir,  358-359. 
HoderneZoitbildung  s.  Chris tenthum  und  moderne  Zeh- 

bildnng. 
HGnchtUum  XXXtll,  129-165;  8.  auch  Asoeae. 
MonUnismua  VIII,    266-308;    IX,    27-81.    183-218;    XXVII, 

23 - 36 ;  B.  auch  Tertallianua. 
HoBes    uud   Mosaiaohes   Gesetzbuch    II,    272-275;    X,  448;    XIII, 

78-115;  XXIX,  129-152  (b.  auch  Asaumptio  Mosia). 
Hoaea  von  Chorene  der  urmenisohe  „LiviuB"  XXIII,  49,  Aiim.  t. 
Motnasem   Khalit  von  Bagdad  XXXII,  59  ff. 

Hutiiwakkel  oh  riateiiver  folgen  der  Khalif  vuii  Bagdad  XXXII,  49. 
Muekernamen,  dfir  XXIS,   109  f. 
Huhammed  I,  471-488. 
Mur..torianum    das    XV,   .^60-582;    XX,  25-35;    XXI,  151  f.; 

XXIT,  129—170. 
Hutaziliten  VIII,  347     351, 

Mysticiamus  H,  160-224;  V,   ll.H  -  180;  a.  auoh  Äaosae. 
Namensvetter  JaoobuB  des  Gerechten   XXIII,  198—221. 
Nathariael  XI,   168-213;  309—343;  XVI,  96-102. 
Naumburger  Fürstentag  XIII,  419— 42.i. 
NemeaioB  SXIX,  26-36. 
Nero  römischer  Kaiser  (Neronisohe  Christenverfolgung)  XII, 421 

bis  445;    XXI,    263  f.   271-276,  495.  500  f. ;    XXXIII.  216 

bis  223. 
NenplatoniamuB    \NVII,   257-302;    s.  auch  Hieroklee   und 

Julianua  den  Apostaten. 
Neutestamentliche  Studion  XXXIII,   129—185. 
Nic5a  (I.  Concil  von  Hicän)  IV,  439-442. 
Nioolaua    von     Myra     der    popaläro    Soitige    in    der    Legende 

XXXII,  85-88. 
NikodemuB  VIII,  4.S8-445. 

Nikolaiten  XV,  200-226;  b.  auch  OnoaticiBmuB. 
NuraorianuB    und    C a r i n u b   römische    KaJBer    (ihre    angebliche 

ChriBtenverfolgung)  XXIII,  31-64.   165—197. 
NumiBmatik  byzantiniaohe  XXIX,  341     343. 
OdfinathoB  von  Palmyra,    Gemahl    der   Königin   Zenobia   III, 

5-24. 
Ocknmenioa   Scholiant   der    Johannes- Apokalypse  VII,  192—201. 
Omar  I.  Khaüf  XXXII,  47  f. 

Omar  II.  der  chriaten verfolgende  Khalif  XXXII,  48. 
Optntus  von  Milove  XXX,  223f;  s.  ConstautiuB  I. 
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Origenes  der  alexundrinisohe  Apologet  und  Denker  XX,  54—57; 
XX[X,324f.;'WeJtereii  unter  HazimiDl  und  AUiander 
Seierua. 

Oeiria  (ob  im  alten  TeatatDeatF)  XV,  226—230. 

Osnabrück  das  Stift  X,  209-217. 

Ostern  s.  Auferstehung  Christi  und  Pasohaa treit. 

Otto  der  GroBBo  B.  Abderrahman  IIL 

Pngani  (=  Heiden,  eii  mittelalterliche  Bezeichnung  der  Mohamme- 
daner) XXXn,  83-85. 

Pantheismna  I,  I-2I;  XIX,  241-283. 

PapiaB  von  HierapoliB  S,  35— 74;  XVIII,  231-270;  XXII,  1—18; 
XXIII,  64-77;  XXIX,  257-391. 

Paradies  (seine  Bftume)  XXIII,  471-477. 

Parallelen  hibÜBcher  Stellen,  griechisohe  und  mohammedanisoho 
VIII,  103—108;  X,  198-208;  XI,  231-236.  460—463. 
465£.  468;  XII,  102-112;  XIH,  126—128. 

PaschasiUB  Sadbertus  XXII,  116-128;  s.  auch  Abendmahl- 
st r  e  i  t. 

PftBohastreit  I,  151—156.  298-312;  IV,  106—110.  285-318;  h. 
anoh  Quartodecimaiier. 

Patristik  griechische  XXXIII,  185—206;  Weiteres  unter  den 
einzelnen  KirchenTätern  Eusebins  vonCfiearea,  Ori- 
genea,  Theophilus  von  Antiochien  u.  s.w. 

Patristisohes  Wort  oUoyoft..  XVII,  465-504, 

Pauli  apostoli  Briefe  IX,  293—31B;  337-367;  XXIX,  456-473. 
Weitere«  unter  den  einzelnen  Briefen,  Ephesarbrief, 
HebrSerbrief,  Eorin therbriefe,  Römerbrief, 
Timotheusbrief  u.  s.  w. 

FauliDisohe  Gemeinde  XX,  89—130;  s.  Pantus  Apostel. 

Paul  von  HeBida  der  sog.  s.  Mausona. 

Paulus  der  Apostel  1,  54—140.  161-246.  317-320.  441—470; 
11,225—251;  III,  100-168.  206- 239;  IV, 223 -284.  772  bis 
782;  V,  221-224.  225-264.  335f.;  VII,  155-192.  224. 
vni,  452-457;  IX,  293-316.  337-367.  368-375;  X, 
1-35.  330-832;  XU,  178-213.  311-327;  XIII,  19-57. 
78-115;  301-307;  XIV,  63-87.99  120.  161-182. 
183-199.  309-335.  4fl9-50[.  502-534;  XV,  54-63. 
161-199.  383-426.  469-509.  510-521;  XVI,  33-59;  59 
bis  85,  161-201.  238-244.  380  411.428-441;  XVII,  I 
bis  57.  161-188.345-360;  360-388;  XVIH,  338-383. 
383-412.  490—565.  566—576;  XIX,  388-39C,  465-526; 
XX,  89-130;  XXII,  224-238.  415-437;  XXIII,  448  bis 
484;  XXIV,  178-197;  332—380;  488—510;  XXV,  129  bid 
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168.  327-343.  485-4S2;  SXVI,  45-72.  294—308.  456  bis 
460.  460—480;  XXTII,  129  ff.  140—146.  303  —  343: 
XXIX,  456-473.  473-497;  XXXI.  1—22.  86-40.  15B 
bis  206.  279-294.  295-322.  322-342;  XXXHI,  270    3a3. 

Pccoator  alB  bcHoheidenea  Surrogat  für  „episooput"  XXIX, 
337-340;  *.  iLuoh  Agoese. 

Pentftteuch  XXIIT.  471-477;  KXIV,  205-210.  Weiteres  DDter 
den  einzelnen  Bflohem  QeneiiiB,  Exodus  tu  s.  w. 

Pentateuoh-Josua  XXVHI,  52-72.  156-232. 

PeHBimismDs  b.  Ed.  von  Hartmann. 

Petcua  der  Apostel  YH,  224;  XIV,  120—141;  XXVII,  360-363; 
B  auch  Petrusbriefe  d^e  beiden,  Petrua-Be- 
nennunfiT  und  Petrusfrage. 

PetruBbriefB  die  beiden  XVI,  465-498;  XVII,  360-388; 
XX,  524-528;  XXIV,  178-197.  332—380;  XXVIII,  146 
bis  156.  350-371. 

PetruB-Benoiinuug  XVII[,  202-231. 

Petrnsfrafte  (^  ,PetruB  zu  Rom";  „PetniB  niobt  zu  Rom")  XV, 
349—383;  X[X,  31-56.  57-80;  XX,  486—625. 

PfK'iderer  Otio  sIh  neuteslamentliGher  Theologe  XXXT,  397—434. 

PhnrisSer  IX,  376ff.;  X,   131-179.  239-263. 

Philemon  (Brief  nn  den  Philemou)  XVI,  428—441. 

Philippus  Arabs  der  christenfreundliche  rOmisohe  Kaiser  XXVII, 
40-42. 

Philipperbrief  XIV,  309-335;  XVI,  33-59,  59-85;  XX,  145 
bis  186;  XXYII,  484-50S, 

Philo  XVI,  217-238.  4ri-42a  522-541;  XVII,  562- 566;  XMII, 
423-440;  XXXI,  49-71. 

PliiloBophie  neuere  bezw.  Religionsphilosophie  1, 1-21 ; 
11,1-38;  VI,  1-40.  396;  ¥11,225-287;  X,  121-131; 
XII,  1-62.  113-154;  XIV,  1—30,  XVI,  305-354;  XVII, 
250-263.  407-435;  XVIII,  161-190;  XIX,  1-30.  241 
bis  263;  XX,  433-486;  XXI,  1-13.  208-227.  353-399; 
XXII,  250— 266;  XXIII,  257-274;  XXV,  66— 92;  XXX, 
129-157;  XXXI,  499-502;  XXXII,  257-280  { 8.  auch 
Hegel,  Schleiermacher,  DaTid  Strauas). 

PhiloBophio  des  Unbewusaten  XVII,  407-435. 

Philosophumeiiii  V,  400-464;  XXIII,  512. 

Phiolue  rubrieatae   a.  Blu tampuHen. 

PhSbadins  ron  Agennum  XXXIII,  78-98. 

Photius  XXIII,  512. 

FietiHmuB  VIII,  353-384;  XXV,  38-65. 
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Plinius  der  Jüngere  XXI,  35-47;  8.  auoh  unter  Trajnnus 
rSmi scher  Kaiser. 

Pollius  Joh    Vil,  3;i7— 351;  IX,  316—330, 

Polifkarp  von  Sinyrna  iler  Märtyrer  IV,  330f.;  VII,  62-68; 
XVII,  188-214.  305-345;  XX.  187— 2U;  XXII,  145  bis 
176;  XXV,  227—249;  XXVI,  186-180,  XXVII,  216-219; 
XXIX,  180-206;  XXXI,  385—397. 

FoljkrBles   Bischof  von  EphenuB  a.  Pasohnstreit. 

PontiaDus  römischer  Bischof  und  Bekenucr  XIX,  552  —  556; 
Weiteres  unter  Maxirain  I. 

Porphyrius  Bischof  von  Gaza  in  Cölesyrien  s.  Harens  Diaooniis. 

Port  Royal   s.  Myatioiamua. 

PräexisUnzlehre  XXVII,  129-139. 

Probebibel   XXIX,  107 f. 

Propheten  kleine  VIII,  67  —  76  und  alles  'Weitere  unter  den  ein- 
zelnen Nanien  Amos,  Esra,  Habakuk,  Hosea  u.  x.  w 

ProtestantiamuB  III,  39*  f.;  VII,  1-37,  a.  auch  Theologie. 

Psalmen  VII,  145—155;  Till.  422-438;  XXX,  91-109;  XXXII, 
108-120;  XI,  133  -168.  273-309.  356;  XIV,  383-418; 
B.  auch  Paalmen  Salamonis. 

Psellos   Michael  XXXII,  303—330. 

Pgeudepigrapha  X,  334—336.  448. 

Pseudo-Justiu-B.    Cohortatio    nd   Qraecos,   Diognetos 

und  'Ex9iai;  rjjt  jri'oTfw;. 

Psendo-HippoljtuB  XXtX,  291-318, 

Pseudo-MoBOB  X,  217—223. 

PtölemGuBlI.  PhiladelphuH  König  r.  Ägypten  XXXII  358-360. 

PtolemSus  VII.,  König  von  Ägypten  III,  3I4ff. 

Quartodeeiraaner    IV,    285-318;    Weiteres   unter    Pnsolia- 

QuiriniuB  P.  Sulpicius.  P.  P.  TIH,  408-421;  XXIII.  98-114. 
Kanke  Leopold  von  KIX,  415  f. 

BatramnuB  (sein  Buch  über  die  Hundsfcöpfo)  XNIV,  57-67. 
Keehtfertigung   Lehre   von   der  -   XIV,   469-501;   XVIII,  338 

Reformation  im  Allgemeinen.  VI,  117-163  und  Reforraationa- 

gcechichtliche  Forschung. 
Reformation  deutsche   IX,  114—118;    XXIX,  238-240;  Weiteres 

unter  Cartstadt,    Con f e ssl  o  A ugus tan a ,    Luther, 

Melanchthon. 
Reformation  der  Schweiz  generell   V,  337-399;  Weiterea    unter 

Calvin,  Hottinger,  Zwingli. 
Reformation  Züricher  speziell  XI,237-279  ;   s,  Zwingli. 
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ReformationgKeeohinhtliolieForBohungXXIX,  ;<60— 371. 

Rekareil  I,  der  Katholische  Sohn  Leovigildn  Koni);  der  spani- 
acheii  WeBtuothen  XXIX,  334—336.337;  a.  auch  Gregor 
I.  H.,  Leander,  LeoTJ^ild,  MauBona,  Hiro. 

Keligion,  RcligionswisBenBchaft  und  Retigjonaphito- 
Bophie  s.  Philosophie  neuere  u.  s.  w. 

Reliquien,  zumal  hSretiBohe  (arianiBohe)  XXX.  224  f. 

RhabenuB  MauruB,  XIX,  264-267;  XXI,  70-87;  XXII,  116 
bis  128;  XKVII,  184—187,  344—349. 

Richard  III.  KSnig  von  England  der  Schlichter  XXX  36Tf; 
XXXIII  228, 

Richter  (Buch  der  — )  IX,  331  f. 

RictiuB  Varus  der  uiythisohe  Verfolger  der  gnlÜBChen  und  Eumal 
der  Trierisohen  Kirche  XXXI,  86  Anm.  I. 

RitBohl  A,.  aU  Theuioge  XXV,  28-65. 

Bömerbriof,  V,  221-224.  335  f.;  KU,  178-^213.  31l-827:Xni, 
301—307;  XIV,  469— .^Olt  SV,  161-199.  510-521  ;  XVII, 
360— 38fl.  504-519;  XVIII,  338-383;  XIX,  388-396; 
XXn,224  2  8;  XXV,  488-510;  XXVI,  458-460;  XXXI, 
äe-40;   XXXIII,  270-303. 

ItSmincher  Staat  und  Christcnthum  im  ersten  und  zweiten  Jahr- 
hundert, XXIV.  291-331. 

Snchorja  nacheiilisohor  kleiner  Phropliet  VIII,  61—76;  IX,  276" 
bis  281. 

Sndduoaer.  X,   131-179.  239-263. 

Die  Itücher  Samuelis   XXIV,  170-178;  XXVIII,  257-280. 

Schleiermacher,    VI,   386-400;   XII.    1—62;    8.   auch    Philo- 

SchmotterlingB-Namen    hei    den    Hebräern    VII.    220-223; 

XIII,  124—126. 
SchoUBtik  II,  349-363.  499-514;  VIII,  113-171. 
Scholien  zur  hl.  Sohrift,   XI,  231-236.  460-466;   XII,   103—112; 

XIII,  126-138;  XIV,  441  444:  XXVII,  219-233. 
SebastianuB  von  Mailand  der  Märtyrer  XXIII,  43-47. 
Seleuciden,   III,   310-313.   314-318;    s.   aunh    AntiochiisIV. 

und  HakkabSer. 
Seneca  I,  161-246.  441-470. 
Septimius    SereruB   rSmisoher    Kaiser    und    das    Chriatenthum 

III,  5-24;   XXVII,  38  f.;  XXIX,  324  f.  323  f. 
Soptuaginta    V,  76— 96.   2S7— 321 ;   XVI,   21.7-238;   XXV,    344 

bis  352. 
Sorenianus  der  Christen verfulgende  Statthalter  Kappadaciens  zur 

Zeit  Maximina  I.  XIX  568  f.;  s.  auch  Maximin  I. 
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Servet   Michael,    der    durch    Bein    tmgiaohea   Oesohiek    bekannt« 

apaniBChe  Widersacher  dea   Trinitätsdogmas  XVIII,  75  bis 

116;  XIX,  241-269.  371— 3R8;   XX,  342—388;   XXI,  425 

biB  468;  XXII,  239-249.  351-374;  XXIII,  323—343.  464 

471;  XXIV,  68-88    420-454;   XXV,  310-327.  483  -488. 
SeverianuB   aua   der  Provinz   *on  Carthagena  („CarthaginengiB") 

der  Tater  Leandera  und  laidors  von  Sevilla  XXIX,  36-38; 

i.  überhaupt  Leander  ro»  SeTilla. 
ShApür  (Sapor)  I.  Sassanido  III,  5-24. 
ShApIlr    (Sapor)   IL    Saassnide,   der   berflobtigte  ChristenTerfoiger 

XXXI,  451  ff.  458-460. 
Sh&pAr  (Sapor)  HI.   Sasaanide  XXXI,  460.  461   f. 
Sibyllinen  III,  313—319;  IV,  437—439;   XIV,  30-59 
SilaB  X,  223  f.;  XIV,  431—434. 
Simon  magua  XI,  357-396. 
Sinim   daa  Land  TI,  400—410. 
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PROGRAMM 
HAAGEK  GESELLSCHAFT 

VertheidigDflg  der  christliclien  Religion 
für  das  Jahr  1891. 


Der  im  Programm  für  1890  an  sie  gerichteten  Einladung 
Gehör  gebend,  haben  die  Herren 

Ernst  iBsel, 

eyang,  Pfarrer  in  EichBtetten  (Baden) 

Dekan  Otto  Schmoller 

in  Derendiugen  (Württemberg) 
sich  als  Verfasser  der  Abhandlungen  über  die  Lehre  vom 
Reiche  Gottes  mit  den  Motto's  L  Cor.  XVI,  22  und 
Matth.  VI,  10,  welchen  die  Silberne  Medaille  der  Gesellschaft 
mit  Fl.  250  zugewiesen  war,  bekannt  gemacht.  Die  Abhandlungen 
sind  jetzt  abgedruckt  und  werden  in  der  ti.  Serie  der  Werke 
der  Gesellschaft  als  I.  und  II.  Stück  des  IV.  Theiles  bald  heraus- 
gegeben werden. 

In  ihrer  Herbstversammlung  am  7.  September  und  folgenden 
Tf^en  haben  die  Direktoren  der  Haager  Gesellschaft  zur  Ver- 
theidiguDg  der  christlichen  Religion  über  n  e  u  n ,  zur  Beantwortung 
der  in  1889  ausgeschriebenen  Fragen,  ihnen  zugesandte  Ab- 
handlungen ihr  Urtheil  gefällt. 

Sieben  derer  bezj^en  sich  auf  die  Preisaufgabe:  Was 
bat  man  zu  verstehen  unter  slttUcher  ffeltordnong? 


Auf  welchen  tirUnden  ruht  ihre  Änerkennußg;  und 
in  welcher  Beziehung  steht  diese  Anerkennuag  zu 
dem  religiösen  Glauben? 

Die  erste,  in  der  deutschen  Sprache,  mit  dem  Sinnspruch : 
in  fiigovs  ytvtäaiioptEv  (1.  Cor.  XITI,  9)  war  ein  populärer 
Äu&atz  von  kleinem  Umfang,  welchem  gar  kein  wissenschaftlicher 
Werth  zuerkannt  werden  konnte.  Für  eine  Krönung  kam  sie 
keineswe^  in  Betracht. 

Die  zweite  Abhandlung  von  einem  niederländischen  Autor 
mit  dem  Motto:  De  objectieve  wereld  geldt  voor  de 
rede,  de  subjectieve  voorhet  instinct,  wurde,  alsfar 
die  Absicht  der  Gesellschaft  ganz  unbrauchbar,  einhellig  zurüdc- 
gewiesen.  In  mangelhafter  Form  wurden  rücksiehtlich  Abs 
vemünftigeu  und  instinktiven  Denkens,  der  Sittlichkeit,  der 
sittlichen  Weltordnung  und  der  Religion  sonderbare  oder 
wenigstens  sehr  bestreitbare  Theorien  vom  Verfasser  vorgetragen 
und  zur  Vätheidigung  eines  ganz  unannehmbaren  Resultates 
gebraucht. 

Der  französische  Verfasser  der  dritten  Abhandlung  (Motto : 
Tu  aimeras  le  Seigneur,  ton  Dieu  etc.)  hatte  seine 
Gedanken  über  die  ideelle  Sittlichkeit  und  ihren  Zusammenhang 
mit  dem  christlichen  Glauben  in  oratorischer  Form  mit  Wärme 
TOi^tragen,  aber  die  gestellte  Fn^e  keineswegs  beantwortet. 
Sein  Aufsatz  musate  ungekrönt  bei  Seite  gelegt  werden. 

Die  vierte  Abhandlung,  auch  in  der  französischen  Sprache, 
mit  dem  Sinnspruch:  Libertas,  Veritas,  Caritas,  hatte 
mit  der  dritten  gemein,  dass  sie  anstatt  des  Gregenetandes  der 
Preisaulgabe,  der  sittlichen  Weltordnung,  einen  anderen  —  die 
Sittlichkeit,  ihren  psychologischen  Grund  und  ihre  Verbindung 
mit  der  Religion  —  stellte.  Der  Autor  gab  darüber,  in  an- 
genehmer Form,  viel  Vorzügliches  zu  lesen,  unterUess  es  aber, 
seine  Thesen,  auch  durch  ihre  Vergleichung  mit  den  neueren 
philosophischen  Systemen,  welche  er  nicht  oder  kaum  zu  kennen 
schien,  gehörig  zu  begründen.  Die  Direktoren  würden  ihm 
schon  deswegen  den  Preis  nicht  haben  zuweisen  können,  wenn  sie 
auch  hätten  übersehen  dürfen,  dass  er  infolge  eines,  übrigens  von 
ihnen  bedauerten,  Missverständnisses  in  Betreff  der  Bedeutui^ 
von  „l'ordre  moral",  von  der  Absicht  der  Preißfrage  abge- 
vrichen  war. 


Der  deutsche  Verfasser  der  fönften  Abhandlung,  mit  den 
Worten  gezeichnet:  Es  istkein  leerer,  schmeichelnder 
Wahn  u.  s.  w,  (Schiller)  hatte  g»nz  übersehen,  was  jedoch 
klar  genu^  erhellt,  dass  die  Preisfrage  zum  Gebiet  der  Religione- 
pbilosophie  gehört,  und  von  der  Voraussetzung  au^eht,  dass 
die  Gründe,  auf  welchen  die  Anerkennung  der  sittlichen  Welt^ 
ordnui^  ruht,  und  der  religiöse  Glaube,  womit  diese  Auerkemiung 
übrigens  in  Beziehung  zu  steiien  geachtet  wird,  nicht  ganz 
zusammenfallen.  Aus  seiner  Umschreibung  der  sittlichen  Welt^ 
Ordnung  im  I.  Theile  der  Abhandlung  folgte,  da£s  das  3.  Glied 
der  Frage  keine  Antwort  mehr  bedüi-fte.  Im  H.  Theile,  Ober 
die  Gründe  der  Anerliennung  der  sittlichen  Weltordnung,  stellte 
er  sich  nicht  auf  philosophischen,  sondern  auf  do^Mischen 
Standpunkt.  Anstatt  die  gegen  die  Anerkennung  eingebrachten 
Bedenken  zu  widerlegen,  gab  er  vielmehr  ihre  Gültigkeit  zu, 
in  der  vergeblichen  Hoühung,  dass  sie  dem  Glauben  an  eine 
übernatürliche  Offenbarung  weichen  werden.  Die  Herausgabe 
dieser  Schrift  würde,  nach  dem  tJrthell  der  Direktoren,  g^en 
ihren  Wunsch  und ,  was  sie  gern  dabeifügen ,  g^en  des  Ver- 
fassers Absicht,  die  Leuguung  der  sittlichen  Weltordnung  be- 
fördern. 

Der  tüchtige  Autor  der  sechsten  Abhandlung,  in  der  deutschen 
Sprache  geschrieben  und  mit  dem  Sinnspruch  Gal.  VI,  7,  be- 
handelte in  vier  Abschnitten  nacheinander:  die  Naturordnuug, 
das  Sittliche,  der  Begriff  der  sittlichen  Weltordnung,  die  Geltui^ 
der  sittlichen  Weltordnung.  Obgleich  cf  also  von  dem  in  der 
Preisfrage  angedeuteten  Gang  abwich  und  im  I,  Abschnitt 
Mehreree,  als  darin  verlangt  worden  war,  gab,  hatte  er  dennoch 
die  Frage  völlig  beantwoitet.  Nach  dem  Urtheil  der  Direktoren 
jedoch  nicht  auf  befriedigende  Weise.  Es  war  ihm  nicht  ge- 
lungen, den  Neo-Kantischen  Gegensatz  zwischen  theoretischem 
und  praktischem  Erkennen  zu  rechtfertigen,  und  das  gute  Recht 
der  sittlichen  Würdigung  gegenüber  den  der  Naturordnung  ent- 
nommenen Bedenken  auf  überzeugende  Weise  zu  vindiciren. 
Was  hieran  fehlte,  wurde,  nach  der  Meinung  der  Beurtheiler, 
durch  den  Beruf  auf  die  historische  Gottcsofienbarung  in  Christo 
nicht  ersetzt,  welche  obendrein,  als  gültig  anerkannt,  die  philo- 
sophische Beweisführung  als  überflüssig  konnte  thun  ersrkeinen. 
Obgleich  nicht  bloss  der  vortjefflichen  Absicht,  sondern  auch  dem 


ScharfsioD  und  dem  Talent  des  Autors  huldigend,  konnten  die 
Direktoren  zur  Krönung  einer  Schrift,  gegen  welche  solche 
wichtige  Besehwerden  eingebracht  werden  mussten,  sich  nicht 


Gleiches  Endurthetl  mussten  sie,  zu  ihrem  Bedauern,  üher 
die  letzte  Abhandlung  betreffend  diesen  Gegenstand,  in  der 
deutsehen  Sprache  und  mit  dem  Sinnspruch:  Sei  nur  dir 
selber  hart,  u.  s.  w.  (K,  W.  Ziegler),  aussprechen.  AlsBei- 
trag  zur  Geschichte  der  Anschauungen  über  die  sittliche  Welt 
Ordnung  war  sie,  in  ihrer  Schätzung,  sehr  verdienstlich,  ob- 
gleich sie  darin,  aus  diesem  Gesichtspunkte,  die  Auseinander- 
setzung und  Würdigung  von  demjenigen,  was  von  einigen  neuem 
Philosophen,  z.  B-  von  M.  Carriöre,  von  Hartmann  und  Lotze, 
über  jenen  Gegenstand  gelehrt  ist,  vermlssten.  Es  schien  ihnen 
aber,  dass  der  Verfa^ier  sich  fortwährend  zu  eng  an  die  von 
ihm  genannten  Autoren  angeschlossen  hatto  und  nicht  selbständig 
genug  aufgetreten  war.  Und  dieses  schien  ihnen  mit  einer  ge- 
wissen Unentschiedenheit  persönlicher  Ueberzeugung  zusammen 
zu  hängen,  welche  ihn  wesentliche  Punkte  von  Differenz  zwischen 
seinen  Vorgängern  allzu  leicht  achten  liesB,  und  ihn  zur  gleich- 
zeitigen Annahme  von  Meinungen  verführte,  welche,  consequent 
entwickelt,  einander  ausschliessen,  z.  B.  die  von  Bauwenhoff  um- 
gestaltete Kantische  Postulattheorie  und  die  Lehre  der  Bitschl'- 
schen  Schule  über  die  Bedeutung  der  historischen  Gottesoffen- 
barung. Hatte  er  sich,  mit  Beibehaltung  des  Guten  in  seiner 
historisch-kritischen  Methode,  zu  freierer  Bewegung  entschliessen 
können  und  dabei  die  Bedenken  gehörig  beobachtet,  welchen  die 
Anerkennung  der  sittlichen  Weltordnimg  ausgesetzt  ist,  so  hätte, 
nach  dem  Urtheil  und  dem  Wunsch  der  Direktoren,  eine  Schrift 
zu  Stande  kommen  können,  welche  einem  besonders  gegenwärtig 
tief  gefühlten  BedUrinisse  genügt  haben  würde. 

Die  zwei  übrigen  Abhandlungen,  beide  in  der  französischen 
Sprache,  waren  eingesandt  ^s  Antwort  auf  die  Preisfrage: 

Welche  ist  die  pflichtmässige  Aufgabe  der 
Regierung  einer  christlichen  Nation  in  Kolonien 
mit  mohammedanischer  und  heidnischer  Bevölkerung? 
Ihrer  wannen  Sympathie  für  das  Christenthum  und  ilirer 
lebendigen  Theilname  an  dem  Schicksale  der  unterworfenen  heid- 
nischen Völker  wegen  verdienten  beide  Autoren  Lob.    Es  fehlte 


ihnen  jedoch  an  einem  genügenden  Vorstudium  des  vielam- 
fassenden  tmd  schwierigen  Gegenstandes,  und  deswegen  war  es 
ihnen  nicht  gelungen ,  denselben  auf  eine  einigermaassen  be- 
friedigende Weise  m  behandeln.  Der  Verfasser  des  Aufeatzes 
mit  dem  Sinnspruch:  Tuaimerasle  Seigneur  etc.  besprach 
eigenüich  allein  im  3.  oder  letzten  Abschnitt  den  Cr^enstand 
der  Preisfrage,  und  gab  darüber  nicht  viel  mehr  als  allgemeine, 
die  Wirklichkeit  nicht  berührende  Betrachtungen.  Der  andere 
Autor,  der  den  Spruch  Noblesse  oblige  zum  Motto  gewählt 
hatte,  hatte  sich  zu  einem  kleinen,  ihm  durch  Erfahrung  be- 
kannten Gebiet  b^chrfinkt,  und  gab,  mit  Beziehung  darauf, 
einige  nicht  unverdienstliche  Winke.  So  Hess  er  aber  nicht 
bloss  die  vornehmsten  Kolonien,  z.  B.  die  ei^lischen  und  nieder- 
ländischen, ausser  Betracht,  sondern  er  kam  audi  nicht  zur 
principiellen  Behandlung  der  Frage.  Mit  einigem  Kachdenken 
hätten  beide  Autoren  einsehen  können,  dass  der  von  der  Ge- 
sellschaft ausgesetzte  Preis  nicht  bestimmt  sein  kann  für  Auf- 
sätze, ohne  ernsthafte  und  hinreichende  Vorbereitung  verfasst, 
welche  höchstens  als  Zeitschriftartikel  oder  Broschüre  über  den 
aufgegebenen  Gegenstand  Beifall  würden  finden  können. 

Danach  beschlossen  die  Direktoren,  die  drei  folgenden  Fragen 
auszuschreiben,  die  erste  beinahe  gleichlautend  mit  der  hieroben 
behandelten  Fra^e  über  die  sittliche  Weltordnung,  die  dritte, 
wie  ein  Versuch  zu  betrachten,  um  durch  Beschränkung  des 
Gegenstandes  der  zweiten,  hieroben  besprochenen  Fjage  ein 
besseres  Resultat  auszulecken. 

1.  Zur  Beantwortung  vor  15.  December  1892: 
I.  Was  hat  man  zu  verstehen  unter  sittlicher 
Weltordnnng!  Auf  welchen  Gründen  ruht 
ihre  philosophische  Anerkennung?  Und  in 
welcher  Beziehung  steht  diese  Anerkennung 
zu  dem  religiösen  Glauben? 
II.  DieGesellschaft verlangt:  Eine  wissenschaftliche 
Abhandlung,  welche  eine  vergleichende  Unter- 
suchung enthält  von  dem,  was  in  den  ver- 
schiedenen Schriften  des  Alten  und  besonders 
des  Neuen  Testamentes  hinsichtlich  des 
Wesens  und  des  Umfangs  von  Gottes  väter- 
licher  Beziehung    zu    Menschen    gefunden 


wfrd,  mit  An  Weisung  des  Einflusses,  welchen 
die  Terschiedenen  Vorstellungen  davon  auf 
das  religiöse  Leben  tkben. 
2.  Zur  Beantwortung  vor  15,  December  1893: 
lU.    Wag  giebt  es  in  unserm  niederländiBchen 
kolonialen  Begierungssystem  hinsichtlich 
der  inländischen  Bevölkerung  und  in  den 
Gesetzen  und  Reglementen,  welche  es  be- 
herrschen,   was    aus    christlich-sittlichem 
Gesichtspunkte    Beifall    und    weitere    Ent- 
wickelung  verdient,  oder  Missbilligungund 
Verbesserung  erfordert? 
Alles,  was  nach  dem  bestimmten  Termin  eingeht,  wird  un- 
beuitheilt  bei  Seite  gelegt. 

Vor  dem  15.  December  1891  erwarten  die  Direktoren 
Antworten  auf  die  ersten  zwei  in  1890  ausgeschriebenen  Preis- 
fragen: Aber  das  Buch  derPsalmen  und  über  Vergeltung 
und  Gnade  in  den  Schriften  des  N.  Testamentes; 
vor  dem  15.  December  1892  auf  die  Frage  über  den  Con- 
fessionalismus  in  der  reformirten  Kirche  in  den 
Niederlanden. 

Für  die  genügende  Beantwortung  jeder  Preisangabe  wird 
die  Summe  von  vierhundert  Gulden  ausgesetzt,  welche 
die  Verfasser  ganz  in  baarem  Geld  empfangen,  es  sei  denn, 
dass.  sie  vorziehen,  die  goldene  Medaille  der  Gesellschaft  von 
zweihundertfbnfeig  Gulden  Werth  nebst  hundertfUnfeig  Gulden 
in  baarem  Geld,  oder  die  silberne  Medaille  nebst  dr^hiindert- 
fünfiindachtzig  Gulden  in  baarem  Geld  zu  erhalten.  Femer 
werden  die  gekrönten  Abhandlungen  von  der  Gesellschaft  in 
ihre  Werke  aufgenommen  und  herau^egeben.  Eine  Krönui^, 
wobei  nur  ein  Theil  des  ao^eeetzten  Preises  zuerkannt  wird, 
es  sei  die  Au&iahme  in  die  Werke  der  Gesellschaft  damit  ver- 
bunden oder  nicht,  findet  nicht  statt  ohne  die  Eiawilligui^  des 
Verfassers, 

Die  Abhandlungen,  welche  zur  Mitbewerbui^  um  den  Preis 
in  Betracht  kommen  sollen,  müssen  in  holländischer,  lateinischer, 
französischer  oder  deutscher  Sprache  abgefasst,  aber  mit 
lateinischen  Buchstaben  deutlich  lesbar  geechiieben  sein. 
Wenn  sie  mit  deutsehen  Buchstaben  oder,  nach   dem 


Urtheil  der  Direktoren,  undeutlich  g^chrieben  sind,  werden 
sie  der  Beurtheilimg  nicht  unterzogen.  Gedrängtheit,  wenn 
sie  der  Sache  nur  nicht  schadet  und  den  Aufordenmgen  der 
Wissenschaft  nicht  zuwider  ist,  gereicht  zur  Empfehlung. 

Die  Preisbewerber  unterzeichnen  die  Abhandlung  nicht  mit 
ihrem  Namen,  sondern  mit  einem  Motto,  und  schicken  dieselbe 
mit  einem  versiegelten,  Namen  und  Wohnort  enthaltenden 
Billet,  worauf  das  nämliche  Motto  geschrieben  steht,  porto- 
frei dem  Mitdirektor  und  Sekretär  der  Gesellschaft:  Ä.Kuenen, 
Dr.  theol.,  Professor  zu  Leiden,  zu. 

Die  Verfasser  verpflichten  sich  durch  Einlieferung  ihrer 
Arbeit,  von  einer  in  die  Werke  der  Gesellschaft  autgenommenen 
Abhandlung  weder  eine  neue  oder  verbesserte  Ausgabe  zu  ver- 
anstalten, noch  eine  Ueberset^ung  herauszugeben,  ohne  dazu  die 
Bewilligui^  der  Direktoren  erhalten  zu  haben. 

Jede  Abhandlung,  weldie  nicht  von  der  Gesellschaft  her- 
ausgegeben wird,  kann  von  dem  Verfasser  selbst  veröfl^entlicht 
werden.  Die  eir^ereichte  Handschrift  bleibt  jedoch  das  Eigen- 
thum  der  Gesellschaft,  es  sei  denn,  dass  sie  dieselbe  auf  Wunsch 
und  zu  Nutzen  des  Verfassers  abtrete. 


D.n.iizedbyGoOi^lc 
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